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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretariat
IPS!

AUTOR/KA PRACE:
prijmeni: Fejfar Jméno: Jakub

NAZEV PRACE: Vliv Sokola na éeskoslovenskou emigraci v
Australii po roce 1948

AUTOR/KA POSUDKU:
Ptijmeni: Mlejnek Jméno: Josef

Pracovisté: IPS FSV UK

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zduvodnéné
1.1. | Cil prace X< [ | [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi€nost struktury prace 2

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazl

3.5 | Dodrzeni citatni normy

N= =N

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

N

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

N

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury




| | préce, logicka provazanost, graficka podoba textu) |
'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
2.1 |Relativni uplnost zpracovaneé literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Prace se zabyva dosud malo zpracovanym tématem, dalo by se fici, Ze pokryva "bilé
misto". Autor se hodné opira o archivni zdroje, tématu se dlouhodobé vénuje.
Prevazna cast prace je spise historicky-popisna, v zavéru vSak obsahuje téz kapitolu,
jez se zamysli nad politickou dimenzi ¢innosti exilového Sokola v Australii. Téz
teoreticky uvod zasazuje téma prace do SirSiho kontextu emigrace a exilu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji siné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

K pfednostem prace nesporné patfi peclivé empirické uchopeni tématu. Stranka
analyticka je trosku slabsi, nicméné je v praci pfitomna, nelze fici, ze by prace byla
pouze popisna. Praci Jakuba Fejfara proto rozhodné doporuduji k obhajobé a
navrhuiji ji hodnotit stupném velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakd):



Datum: 7. 6. 2015 Podpis:




