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Bakalaiska préce Jana Duzdy se zabyva sociolingvistickymi aspekty vybraného okruhu slovni zasoby
severocentralni romstiny, totiz slovni zasoby tykajici se sexuality a vyméSovani. Autor vychazi
z vlastniho pozorovani v ramci romské komunity v Rokycanech, jejimZ je ¢lenem, a také z analyzy
nékterych romskych uméleckych projevl, predevsim v oblasti (amatérského) filmového dabingu.
Autor si vybral téma pro romstinu dosud podrobné nezpracované, tudiz ani nemél predlohy, o které
by se mohl jednoznaéné opirat. Tématu se sice okrajové dotkla napf. Hiilbshmannova (1993; Saj pes
dovakeras), ze které Jan Duzda na mnoha mistech vychazi, ale takto komplexni zpracovani dosud
chybélo. V tomto smyslu je bakalarska prace Jana Duzdy novatorska.

Prace je smysluplné ¢lenéna do osmi kapitol, za kterymi ndsleduje priloha v podobé struc¢ného
slovnic¢ku, ktery obsahuje seznam slov, frazi a vét citovanych v praci. Slovnicek tedy neni
vyCerpavajicim lexikografickym popisem daného okruhu slovni zasoby.

PFi Cteni prace vystupuje jiz na prvni pohled jisty nedostatek po jazykové strance. Autor se ne vidy
pfidrzuje odborného stylu, text pusobi misty spiSe vypravécsky, ¢asté je zhustovani raznych informaci
a ne vzdy souvisejicich tvrzeni do jednoho odstavce, néktera tvrzeni se opakuji, text plisobi na mnoha
mistech zmatenym dojmem. Autor evidentné nemd pfiliS zkuSenosti s odbornou literaturou a
akademickym stylem psani. V praci se také objevuji nékteré informace bez zjevné souvislosti
k hlavnimu tématu; napf. nerozumim, jaky vyznam ma (mimochodem nepfilis prehledna a po
formalni strance nedostatecné upravena) statistika stavu romské komunity v Rokycanech na str. 13 a
14. | na jinych mistech se setkavdme sinformacemi irelevantnimi pro téma prace, napf. o
dialektologické variabilité romstiny v amatérsky dabovanych filmech apod.

Odkazovani na literaturu je nekonzistentni, napf. na str. 7 je Hibschmannova (1993) odkazovana
zkracenou citaci a zaroven — nelogicky — Uplnym bibliografickym ddajem v poznamce pod ¢arou; jinde
se pfitom objevuji pouze UplIné bibliografické odkazy. V pribéhu price se objevuje nemalé mnozstvi
odkazl na literaturu, ale takové odkazovani se zda byt misty nahodilé, implikujici povrchni praci
s literaturou a nedostate¢nou obeznamenost sni. Vseznamu literatury se objevuje velkda cast
vykladovych slovnikl a spiSe ucebnicovych Uvodd do nejrlznéjsich humanitnich véd. Sam jsem
autorovi doporucoval anglickojazy¢nou praci z lingvistické antropologie, kterou vSak autor nakonec
nekonzultoval nebo na ni nikde neodkazuje.

Prace je misty problematickda po terminologické strance. Autor napfiklad opakované odkazuje
k ,vulgarismiim“ a tento pojem volné stfida se zavedenou zkratkou SVS (,,Sexudlni a vylucovaci slovni
zasoba“) jakoby tyto pojmy byly synonymni (napf. na str. 30) a jinde. V Uvodu své prace pfitom dané
pojmy vymezuje a vyznamoveé rozliSuje (str. 8 — 9), byt podkapitola o Vymezeni pojmu (zejména pak
na str. 9) plsobi, Ze autor spi$ jen reprodukuje vykladové slovniky. V kapitolach, které nasleduji po
uvodu, vSak autor mezi pojmy vulgarismus a SVS nerozlisuje. Pfedpoklada snad, Ze slova oznacujici
sexualitu jsou z definice vulgarni? S tim Uzce souvisi i preklad romskych pfikladd — slovnich i vétnych —
do cestiny, ktery je Casto az pfiliS expresivni, ackoli autor mohl zvolit i preklad stylové neutralnéjsi. Viz
napr. slovnicek ale i kapitola 3 (Jazykové priklady SVS) atd. Ma tento expresivni preklad vyjadfovat
domnélou expresivitu v romstiné? Pro¢ je napf. ve slovnicku romské slovo buzerantos preloZzeno



Ceskym ,buzerant” a ne napt. homosexudl nebo gay? Podle mého vyzkumu se stylisticky tyto pojmy
v romstiné a cestiné nekryji, romské slovo je méné expresivni nez jeho ¢esky/slovensky etymologicky
zdroj. Preklady celkové jakoby naznacovaly, Ze autor na téma nejen nahlizi, ale i jej hodnoti skrze
¢estinu a nikoli romstinu.

A zda se, Ze nejen autor. Z mnoha ¢asti prace vyplyvd, Ze autor pracuje s romskym materidlem, ktery
je uz do znacné miry ovlivnén cCestinou, obsahuje cCeské kalky (viz napf. ve slovni¢ku osloveni
gurumnije ,kravo“, ale také mindZario (sic!) a i po funkcni strance se bliZi ¢estiné. Nepovazoval bych
tento fakt za problematicky, kdyby byl ale v praci dostatec¢né reflektovdn. Autor si je sice védom
historickych dimenzi romstiny a jejiho uzivani obecné, vyloZzené historické zakotveni tématu vsak neni
v praci vyjadreno. Jinymi slovy neni vlibec jasné, jaky stav jazyka i jakou jeho varietu autor vlastné
popisuje. Obcasné narazky na zmény v uzivani romstiny a postojich k ni naznacuji, Ze autor popisuje
spiSe zastaravajici (obscolescing) varietu jazyka, ktery prdvé prochazi jazykovou sménou. Tedy
varietu, kterd ztraci svou lexikalni i gramatickou komplexnost a domény uZiti a jeji mluvdi lze
definovat spiSe jako nerodilé semispeakery. Neni pak i téma prace vlastné popisem jedné
z poslednich domén, ve kterych se jazyk stale objevuje, byt i v této jedné doméné dochazi k Gbytku
jeho komplexity a funkéné se pfiblizuje dominantnimu jazyku? Neni téma prace vlastné popisem
jazykového chovani semispeakerl a nerodilych mluvcéich? Toto jednoznacné historické a
sociolingvistické zakotveni popisované variety v praci vyrazné chybi.

Béhem obhajoby tedy ocekdvam, Ze autor srozumitelné vysvétli vztah pojmu vulgarismus k sexudlni a
vylucovaci slovni zdsobé a obhdji zvolenou terminologii, dale jasné definuje jazykovou varietu, kterou
popisuje, v SirSich sociolingvistickych, kontaktovo-lingvistickych a historickych souvislostech a objasni,
proc zvolil vyrazné expresivni preklad pojm( do cestiny.

Zavérem konstatuji, Ze i pfes uvedené namitky autor svou bakalarskou praci prokazal, zZe je schopen
pracovat se znalostmi nabytymi béhem bakalafského studia oboru romistiky a vyuZit je ve vlastni
kriticky orientované praci. Proto bakaldfskou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem ke
zminovanym nedostatk(m ji vSak hodnotim jen jako dobrou. Zaroven predpoklddam, Ze se Jan Duzda
bude béhem obhajoby schopen vyporadat s uvedenymi ndmitkami a zejména pak kvalifikované
odpovédét na otdzky zmifilované v pfedchozim odstavci.
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