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Bakalarska prace si vybira zajimavé, vrstevnaté a mnoha zplsoby uchopitelné téma ,sexualni a
vylucovaci (vymésovaci) slovni zésoby (SVS) v romstiné na Gzemi Ceské republiky”. Jakkoli maze
téma znit bizardné a okrajové, dotyka se oblasti, kterd je pevnou soucasti komunikacéniho stylu
mluvéich romstiny a tedy kazdodenniho Zivota romskych recovych komunit. Jak bylo nejednou
doloZeno, promita se rovnéz do kontaktld Rom( s Neromy a jejich vzajemné kategorizace. Kromé
téchto sociolingvistickych ¢i kulturnich aspekt( Ize téma analyzovat z hlediska lexikologie, morfologie
atd.

Jan Duzda si je této vrstevnatosti tématu védom, vSechny zminéné aspekty se v praci v rizném
rozsahu objevuji, bliZ$i pozornost ovsem opravnéné vénuje faktorlim spadajicim do pragmatiky a
sociolingvistiky - uZivani daného okruhu slovni zasoby a rizné funkce uziti, rozdily v uZivani podle
pohlavi mluvcich a jejich véku, disledky postupujici jazykové smény smérem k ¢estiné pro uzivani
SVS. Znalost romského prostfedi mu dovoluje rozsifit tyto Ghly pohledu o dalsi (rovnéz v odborné
literatufe dosud opomijené) téma vyuZzivani SVS coby daleZitého markeru parodickych romskych
dabingli znamych filma.

Jak jiz plyne z predchoziho, Ize jednoznacné ocenit vybér tématu a povédomi o jeho rlznych
aspektech, které autor v praci prokazuje. Naptiklad v podkapitole analyzujici faktor véku v souvislosti
s uzivanim SVS si v§ima takovych rozlicnych poloh, jako je role SVS coby markeru fecového stylu
urcitych generacnich skupin, generacni rozdily v uzivani SVS nebo uzivani SVS v komunikaci s détmi.

Skrze pojem SVS si autor slibné zuZuje uhel pohledu. Navic se zaméfuje na analyzu uZivani SVS ve
vlastnim prostiedi (nikoli naptiklad obecné u Rom( v CR). Na jednu stranu je to logicka volba slibujici
prehled autora o kontextech uzivani SVS, uziti vlastniho citu pro intenzitu uzivani SVS k expresivnim
ucelim nebo samotny bohaty vybér priklad( uziti. Na druhou stranu si autor ke komplikovanému
tématu pridava dalsi komplikaci — metodologickou. Odborna prace vzdy nahlizi vybranou
problematiku s odstupem nutnym k co nejpfesnéjsi interpretaci, coz muize byt u analyzy vlastniho
prostiedi o to sloZitéjsi.

Jeden ze zasadnich problém( vidim pravé na Urovni metodologie prace. Jan Duzda se v zdsadé
spoléha pouze na sv(j cit a Usudek. Do jisté miry je to bézné u kazdé interpretace, u analyzovaného
tématu ale pfi pozornéjsim ¢teni vyvstava jako zdsadni téma reflexivity vyzkumnika — jddrem prace
napfric jednotlivymi podtématy je srovndani konceptualizace SVS v romstiné a v ¢estiné na prikladé
bilingvni fecové komunity v situaci jazykové a kulturni zmény, pricemz vyzkumnik sam je jejim
¢lenem. Autor si je téchto faktortd ,vnéjskové” védom (napt. uzivani ceské SVS v komunikaci Roma
vénuje Sestou kapitolu), nicméné to nevede k jakékoli reflexi vlastni pozice, vlastni jazykové historie,
vlastnich hodnot. S timto nereflektovanym pristupem pak interpretuje a preklada jednotlivé priklady
uziti SVS. Autor navic nepracuje se zadnym specificky zamérenym vyzkumem (byt by se jednalo o
malou anketu nebo nékolik polofizenych rozhovort), jakdkoli interpretace je pak zaloZena jen na jeho
vlastnim Usudku. Prace pak pusobi jako soubor dojmi a nazord, coz bohuzZel autor déle podtrhuje v
roviné organizace textu a jeho literarniho stylu (viz nize).



Dalsi zasadni pfipominkou k préci je nedlslednost na urovni zakladnich pojmt, se kterymi text
zachazi.

V Uvodni kapitole napriklad Duzda nastiriuje sv(j zamér, dobrymi argumenty vyzdvihuje dileZitost
tématu samotného a definuje zakladni pojmy, se kterymi bude pracovat. Bohuzel je ale zde i v celém
dalsim textu nedUlsledny v rozliSovani mezi SVS obecné coby uréitym okruhem slovni zasoby a
vulgaritou coby potencidlnim funkénim aspektem uzivani téchto slov.

Rozdilu samotného si je autor védom (,,Funkce uziti SVS véetné jejich vulgarnich konotaci...” /s. 10/ a
jiné formulace), nicméné pojmy Casto zaménuje a hned v Uvodu tak svij zdmér ¢tenafi nedmysiné
zamlzZuje. Kapitola 1.3. Porovndni ¢eské a romské SVS tak obsahuje v odrdzkach shrnuté Tematické
okruhy pivodu vulgarismd v ¢estiné” a nasledné Porovndni s tematickymi okruhy v romstiné, na toto
shrnuti pak zase navazuje komentar zacinajici slovy ,Ze srovnani ¢eské a romské SVS vyplyva...”

Kolisani mezi pojmy SVS a vulgarismy/vulgarnost/expresivita, resp. nejasnost v tom, ktery z téchto
pojmu si autor voli jako vychodisko analyzy, pak vede k uvadéni a rozboru rady ptiklad( vulgarism,
které ovsem do SVS vibec nepatfi . Celd kapitola 6. je napfiklad zamyslenim nad uZivanim slova
konina rokycanskymi Romy — jedna se o zajimavy detail, nicméné si nejsem jisty, zda do prace patfi a
pokud ano, zda by mu neslusela spiSe pozndmka pod ¢arou nez cela kapitola. Kazdopadné jen ztézi jej
zafadime do SVS.

Samotna definice SVS (s.8) se pak omezuje v zasadé jen na podstatna jména, cozZ je nepresné uz jen
s ohledem na slovesné a jiné priklady, které v dalSim textu uvadi sdm autor.

Mé metodologické a pojmové vytky k textu se schdzeji v problematice, ke které se text vraci témér
v kazdé kapitole — zamysleni se nad vulgaritou SVS v romstiné. Autor na nékolika mistech tvrdi, Ze
SVS v romstiné v zdsadé nema jiny nezZ vulgdrni kontext (s. 8, 21). Argumentuje tim, Ze v romstiné se
nekomunikuje u |ékafe ani se v tomto jazyce nevede vyuka biologie, coZ jsou kontexty, kde se
uplatniuji jisté stylové variety Ceské SVS (alespon tak si vysvétluji zafazeni ivahy na s. 15). Jakoby
absence romskych synonym s riznym slovnim zadkladem v rdmci okruhu SVS, resp. stylova
nerozrlznénost romstiny branila zapojeni situacniho kontextu do interpretace prikladd SVS v
romstiné. Lze napfiklad sloveso chinel vidy ztotoZriovat s ¢eskym srdt, i kdyZ se napf. mluvi o péci o
déti nebo zdravotnich potizich? Jak Ize dolozZit, Ze oznaceni pro pohlavni organy jsou v romstiné

v zdsadé vulgdrni, kdyZ sdm autor upozoriuje na mnoZzstvi kontext(, v nichZ tomu tak neni a sam
tvrdi, Ze slovni zasobé z okruhu SVS je vystaveno kazdé dité v rodiné? Je adekvatni pfevod vyrazu
karoro ,,¢lracek” v kontextu mazleni se s détmi? A je nutné mluvit zde o ,pfepdlovani romského
vulgarismu“? Pravé Uvahy autora o vulgarité romské SVS mé vedly k zamysleni se nad tim, jestli by
nad stejnymi vécmi premyslel obdobné starsi rokycansky Rom, ktery se gddZovsky ucil az s nastupem
do Skoly. Netvrdim, Ze Jan Duzda nemad narok na vlastni interpretaci, nicméné ¢tenar by mél jasné
védét, kdo takto véc interpretuje a v idedInim pripadé by mél znat i pohled jinych lidi nez autora
samotného.

Dalsi zasadni vytkou k textu je prace autora s odbornou literaturou. Literatura zde neni
fundamentem textu, ktery by pomahal autorovi v uchopeni a interpretaci tématu, ale spiSe ozdobou,
ktera k odbornému stylu nalezi. Odkazy na literaturu jsou uZity tam, kde autor uziva obecna
stanoviska (napft. poznamky 2, 33-36, 38, 40) a nejsou uzity tam, kde by mohly dokladovat autorovo
tvrzeni. Autor v zdsadé odkazuje jen na celé publikace a neuziva strankové odkazy, az na vyjimky



literaturu pfimo necituje. Nékdy jsem byl na pochybach, zda uvedené texty autor viibec cetl a pokud
ano, jestli mu skutecné poslouzily k rozboru tématu, kterému se vénuje. Az na slovnikové prace

v zdsadé chybi jakakoli literatura k obecné problematice vulgarism( v jinych jazycich a fecovych
komunitach. Ani prace s literaturou tedy nevyvadi text z roviny soupisu dojmu a zkuSenosti
samotného autora.

Dvé posledni vytky, které se vztahuji k celé praci, nikoli ke konkrétnim mistiim, se tykaji rozvrzeni
kapitol a stylistiky. Rozvrzeni kapitol je v zasadé dobré, problém je, Ze autor se nékdy mine

s tématem, které sleduje titulek (napf. 5.1 Gender, kde se genderu nevénuje). Stylistika textu
odpovida spiSe volnému zamysleni nez odbornému stylu (fada uvozujicich vét typu ,,jsem
presvédcen, Ze...“, ,podle mého nazoru...“), coz koresponduje i s limity metodologie, které jsem vyse
popsal. Néktera dlouha souvéti nebo celé odstavce by z textu bylo mozné vymazat, aniz bysme pfrisli
o jakoukoli informaci (napf. podstatna cdast strany 28). Mezi nékterymi odstavci jsou vyrazné zmény

v Uhlu pohledu (napt. hned prvni a druhy odstavec Uvodu), jindy autor jakoby odkazuje k nééemu jiz
zminénému aniz by véc skutecné zminoval. Kapitola 1.2 SVS v romstiné tak zacina vétou ,,Dle mého
nazoru posun v uzivani pojm0 degesa, rukoriara, dupki je viditelny,” aniz by v pfedchozi ¢asti o téchto
terminech byla zminka (navic se jedna o pojmy, které do SVS, jak ji autor definuje, nepatti). V kapitole
5 je obsazen bod 3, aniz by kdekoli byly k dohledani body 1 a 2. Domnivam se, Ze kdyby text pred
odevzdanim prosel zakladni redakci, bylo by moZzné hodnotit jej shovivavéji.

Dalsi mé pripominky jsou v zadsadé jen ilustraci vySe zminénych pfipominek obecnych.

- autor v kratkosti zminuje, Ze data ziskal v rozhovorech na jina témata, nékdy v rozhovorech
fizenych, pfedevsim ale pozorovanim; u popisu korpusu by mél byt dakladnéjsi — co napriklad mysli
onim pozorovanim? Kdy probéhlo? V jakych situacich? Bylo zaméfeno na autorovo téma? Nemysli
autor pozorovanim jen shrnuti své dlouholeté zkusenosti? Ta je sice nedocenitelnd, nicméné muze
rovnéz vést k tomu, Ze si autor vybira jen situace podporujici jeho vidéni a miji se s pfiklady, které by
jeho tvrzeni mohla rozporovat .

- v kapitole o romstiné v Rokycanech autor uvadi data ze sociolingvistického vyzkumu, na kterém se
ucastnil. Konkrétni data ale cituje pouze pro celorepublikovy vzorek, nikoli pro samotné Rokycany,
ackoli tato data sdm zpracovaval a ma je k dispozici (a pokud ne, jisté by mu byla na pozadani
zaslana). Bohuzel pominul i existujici a publikované Gdaje o jazykové situaci romstiny v Rokycanech
v 70. letech.

- v druhé kapitole je otistén podrobny vysledek prizkumu demografickych a socidlnich parametrt
rokycanskych Romu (s. 13-14) — myslim, Ze to nebylo nutné, s uvedenymi faktory se dale v textu
vibec nepracuje.

- pokud SVS znamena sexualni a vyluovaci slovni zasoba, nezda se mi pfihodné zarazovat pod
kategorii ,Vyrazy odvozené od vylu€ovani“ rovnéz slovni zasobu spojenou se sexualnimi aktivitami,
resp. zaslouzily by si i vlastni kategorii (kap. 3).

- v pfepisu romského vtipu na s. 35 je na 11 fadcich 15 chyb (pfevainé interpunkce, ale ne jenom);
navic pokud ma vtip demonstrovat uzivani SVS, spise zarazi, Ze i pfesto, Ze se jedna o sprosty vtip se
sexudlni tematikou, SVS zde ma jediného zastupce ve slovese dziginel .

- v Uvodu k podkapitole 7.2 o romském parodickém dabingu se autor vénuje zasadni roli internetu.
Dva nejznaméjsi priklady (Mrazik, Pacho) ovsem ziskaly svou popularitu jinymi cestami nez Sifenim po
internetu — ostatné autofi romské verze Pacha byli souzeni pravé za to, Ze film distribuovali na



nosicich a vydélavali na jejich prodeji — Zadna internetova legracka na YouTube by takto souzena
nebyla.

JelikoZ jsem byl na poslednich stranach k textu pouze kriticky, chtél bych vyzvednout okamziky a
Uvahy, které mé v textu zaujaly, ac¢koli bohuzel nejsou v bakalarské praci vice rozpracovany. Tyto
inspirativni momenty tedy formuluji jako otdzky Janu DuZdovi, nad kterymi by se mohl zamyslet
bé&hem obhajoby:

- jak si autor vysvétluje fakt, Ze mnohé romské déti znaji v romstiné pouze vulgarismy. A je tomu tak?
Zaujala mé zde shoda autora s ndzorem mnoha ucitel(, se kterymi jsme vedli rozhovor béhem
sociolingvistického vyzkumu, ktefi ale zarovent neuméli romsky (az na romské vulgarismy)

- vnimaji mladi Romové Ceské vulgarismy jako ostfejsi nebo mirnéjsi nez romské? A jak je to u
vulgarismU vychazejicich ze SVS? UzZiva se podle autora nejostrejsi romska urazka chas tra dakri
mindZ i v ¢eské verzi? Vyzni stejné?

- mohl by autor specifikovat svou jazykovou historii a obecné svou pozici ve zkoumané lokalité ve
spojitosti s hlavnim bodem své prace — odlisna konceptualizace SVS v romstiné a cestiné (a u Romu a
Cech(); domniva se, Ze jeho vnimani romské SVS mize byt odli¥né od vnimani star§ich Roma?

V jakém smyslu?

- s ohledem na predchozi otazku — jakym zplUsobem by mohl postupovat, aby rozdily

v konceptualizaci romské SVS v ramci rokycanské romské komunity vysledoval?

- autor uvadi, Ze romské dité je vulgarismim vystaveno od narozeni (a nejedna se jen o mazlivé fraze,
které ostatné v kontextu vulgarni nejsou) a uci se tak urcité citlivosti v zachazeni s témito slovy.
Setkal se autor nékdy s vyrokem typu ,,Nemluv sprosté, jsou tady déti“? A na jaké situace tento vyrok
reagoval?

- zajimalo by mé, jestli se v Rokycanech uZiva sloveso ¢handel a jestli je soucasti néjakych idiom{,
pfipadné jestli existuje generacni rozdil v uzivani tohoto slova. Vyraz se totiz v soupisu v kapitole 3
neobjevuje

- vnima autor osloveni gurumriije nebo vyzvu andre bul te dZas jako kalk nebo jako samoziejmou
soucast romstiny? Jsou zde generacni rozdily?

- zajimavé je upozornéni na souvislost mezi nadavkami typu chas mro kar a konceptem ritualni
Cistoty — jedna se skutecné o nejostiejsi urdzky nebo zaleZi na kontextu? Nejedna se zde jiz o
konvencionalizovany obrat, ktery je ostfe vulgarni pouze kdyz ho doslovné prevedeme do cestiny?

- kapitola 4.2 obsahuje zajimavy kontext uziti SVS v kletbach, resp. zahdnéni neznamého ducha -
mohl by autor popsat konkrétni situaci, kdy se s timto potkal? Podle jakych signdll bylo zfejmé, ze
mluvdi jen tak nenaddva, ale Ze uziva SVS k ritudlnim ucelim? Déje se tak i na verejnosti, nebo jen

v soukromi?

Text ve mné vyvolava fadu otdzek. Je jasné, Ze je to i tim, jak autor o tématu premysli, jaké aspekty
tématu pojmenovava; zdroven je zmifiovand inspirativnost prace nékdy paradoxné jen vysledkem
autorovy neduslednosti. Jan DuZda si vybral nesmirné slozité téma, navic kvili zaméreni se na vlastni
komunitu i metodologicky komplikované. Jakkoli ale mohu hodnotit autorovu odvahu a zakladni
rozvrzeni tématu, nemyslim si, Ze jsou to ta nejdUlezZitéjsi kritéria pro hodnoceni prace.

Prace pfilis nespecifikuje data, se kterymi pracuje, autor nereflektuje sebe coby hlavni nastroj
vyzkumu (coz bych od bakalare neocekaval, nicméné pro téma se mi to jevi jako nutné), stylisticky i
metodologicky plsobi bakalarska prace jako soubor zazitkd a dojma, byt nékdy dobte usporadanych



a zajimavych, autor se nedrzi pojmu a Uhlu pohledu, ktery si sam zvolil. Prace s literaturou je zde jen
minimalni. MUj zakladni dojem je, Ze Jan DuZda ve své bakalarské praci spise predklada diakladny
obrys budouci bakalafské prace. Byl bych rad, kdyby text ve spolupraci s vedoucim prace dopracoval.
V této podobé mi nepfijde vhodné doporucit text k obhajobé.
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