
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Bakalářská práce pana Tomáše Vašíčka je zaměřena na přípravu a charakterizaci skupiny polárních fosfinoferrocenových ligandů odvozených od 1'-(difenylfosfino)ferrocen-1-karbohydrazidu. Připravené fosfinoferrocenové ligandy se liší substitucí pendantních skupin v polární části molekuly a ve všech případech se jedná o doposud nepublikované látky. Svým rozsahem a zaměřením tato závěrečná práce zcela odpovídá požadovaným kritériím v rámci Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy.
	Name: Tomáš Vašíček
	Nazev: Polární ligandy odvozené od fosfinoferrocenového hydrazidu
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Předložená bakalářská práce pana Tomáše Vašíčka je vypracovaná na velmi vysoké úrovni s minimem formálních nedostatků či překlepů. Student prokázal nejen schopnost zvládnout náročné vícekrokové syntézy a techniky práce v inertní atmosféře, ale i charakterizovat připravené látky pomocí standardních spektroskopických metod a získaná data náležitě interpretovat a prezentovat. Chtěl bych rovněž vyzdvihnout, že student svou bakalářskou práci sepsal v anglickém jazyce, a to na velmi dobré úrovni. Navrhuji proto předloženou práci přijmout k obhajobě a ohodnotit stupněm výborně. 
 
 
	C: 1. Struktura všech nově připravených látek byla potvrzena zejména pomocí multijaderné NMR spektroskopie, hmotnostní spektrometrie a infračervené spektroskopie. V případě hydrazidů 9 a 10 však přesto nebyly získány uspokojivé výsledky elementární analýzy. Čím to lze vysvětlit?
 
2. Uvádíte, že při syntéze látky 10 byl použit ethylisokyanát, to však neodpovídá uvedeným reakčním schématům 2.4, 3.1 a 4.6. Můžete upřesnit použitou reagencii? 
 
3. Téma Vaší bakalářské práce je zjevně zaměřeno na syntézu ligandů vhodných pro použití v katalytických reakcích v polárních či dokonce vodných rozpouštědlech. Byla stanovena, či alespoň pozorována, rozpustnost Vámi připravených ligandů ve vodě. Pokud ano, je nějak ovlivněna povahou hydrazidové pendantní skupiny?
 
4. V úvodu do problematiky diskutujete vlastnosti tzv. hybridních ligandů. Vámi připravené látky hemilabilní koordinaci umožňují. Je z hlediska možného katalytického uplatnění těchto látek podstatnější jejich vysoká polarita, nebo právě možnost hemilabilní koordinace prostřednictvím hydrazidových pendatních ramen. 
	Datum: 3.6.2014
	Skolitel: RNDr. Jiří Schulz, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


