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Nazev préace: Stabilita komplexd kovl s ligandem NOTA

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti préce (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP ajgi ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP avyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje sjegjich vyznamem

C - uspokojiveé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odbor na spravnost

A - vybornd, bez zavazngjSich piipominek

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zédvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysdedkii)

C - uspokojiva, s ¢etn&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literérnich aj. zdroja

A - bez piipominek, vSechny prevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X B - uspokojivé, sobcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niZsim poctem citaci
C - svazngjSimi zavadami, napi. pievazuji "nestandardni odkazy na u¢ebnice, prednasky, weboveé stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat
N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préace
A - vyborny, préace je napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

X | B -vemi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokajivy, ¢etngjsi slohoveé neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. ngjednoznasné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Uroven préace

X

A - vybornd, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinglé chyby formétu citaci, pieklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsSimi (napt. vynechani stranky) nebo éetngjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentér k bodim 1. a7 5. :

Véelice dobie napsany “ Teoreticky uvod”, kde jsou uvedeny vSechny potiebné informace o
duvodech pro vypracovani préace, k experimentdni ¢asti ak diskus vysledki. Zptisob provedeni
experimentt je popsan dobre. Diskuse vysledki by mohla byt rozsahlgjsi.

Vyskytuji se drobné nepresnosti napi.:

“trigonani pyramida’ pro kordinaéni ¢islo 3 (str. 8, .7 odspodu); pouzivani slova“iont” (v textu
nékolikrét); vzorec 1.7 je uveden nepréavné ([H] uvedeno navic, str. 11); neni uveden ngjb&zngjsi
radioizotop pro SPECT, 99m-Tc (str. 15, . 10 seshora); vzorec 2.3 se objevuje bez zjevnych
souvislosti (str. 22); diskuse mist postupné protonizace ligandu byla pravdépodobné prevzata z
literatury améla by byt doprovézena patti¢nou citaci (str. 23, predposledni odstavec) atd.

Tyto a drobné nedostatky nesnizuji hodnotu prace a doporucuji préci k obhajobg.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- Zdavodnéte, pro¢ byly pouzity dvatypy titraci pro stanoveni konstant stability komplexid NOTA
sCu(ll) azn(l1)?

- Popiste presné duvody, pro¢ musely byt provedeny titrace “ out-of-cell”. Jak byly zpracovavany
vysledky titraci pro systém La(l11)-NOTA, kde byl tento zpusob titraci pouZzit?

- Jak se shoduji nameiené pK, ligandu s publikovanymi daty? Tyto Udaje nejsou uvedeny v
Tabulce 3.1.

- Zkuste komentovat dosazené vysledky (hodnoty konstant stability), pokud jsou porovnavany s
daty pro komplexy stejnych ionti kovi s dalSimi “mateiskymi” ligandy — DOTA aTETA.

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/opravav textu NENI podminkou prijeti prace
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkovéa klasifikace: velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 6. ¢ervna 2012

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Prof. RNDr. Petr Hermann, Dr.



