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Pfedlozend bakaldrska prace pana Jana UlCe si klade za cil syntézu symetricky a
nesymetricky substituovanych 1,1°-bis(tetrahydroisochinolin)-N,N’-dioxidd za pouZiti
oxidativniho  kaplingu dvou samotnych tetrahydroisochinolin-N-oxidd.  Klicové
tetrahydroisochinolin-N-oxidy byly pripraveny oxidaci z pfislusnych tetrahydroisochinolind,
které byly ziskdny pomoci [2+2+2] cyklotrimerizaéni reakce okta-1,7-diynu
s funcionalizovanymi nitrily.

Autor vhodné navazuje na problematiku, jez je Uspésné reSena v poslednich letech ve
skupiné sSkolitele (Prof. Kotory). Cile prace byly splnény, objem odvedené prace prevysuje
rozsah standardni bakalarské prace. Po formalni strance je diplomova préce zpracovana
dobre, graficky doprovod je adekvatni, text obsahujici fadnou citaci odborné literatury je
dobre Citelny. Rozsah a clenéni prace je primérené, odpovidajici charakteru bakalarské
prace. Uvodni ¢ast (Soucasny stav problematiky) sice detailné uvadi do problematiky
chiradlnich N-oxid(, avsak postradam zde uvedeni jinych organickych katalyzator( a celkové
zasazeni prace do oblasti asymetrické organokatalyzy. Kapitola Cile prace je velmi stru¢na (2
véty), nebylo by na Skodu uvést alespon struktury planovanych latek a téz clenéni na dilci
ukoly. Kapitola Vysledky a diskuze dostatecné popisuje a komentuje provedené experimenty,
nékteré jeji ¢asti by si zaslouzily lepsi komentar. Experimentdlni ¢ast prace je sice zpracovana
kvalitné, avSak udaje t.t. uvedenych s presnosti na desetinu °C plsobi komicky predevsim,
kdyZz neni uveden typ bodotdavku ani jeho kalibrace. Kapitola Literatura obsahuje fadu
neexistujicich autorl, jeden neexistujici ¢asopis, chybné zkratky casopisli, celkem kazda
druha citovana prace je chybné zapsana. Kapitola Obsah je sice detailni, avsak bez uvedeni
strankovani.

Prace obsahuje pomérné velké mnozZstvi preklepd, které byly opraveny v praci, ale na
tomto misté je z casovych divod( vynechdvam. Je jasné, Ze prace byla sepsana ve znacném
spéchu. Z dalSich nepresnosti bych zminil:

- popis Vstup v tabulkidch doporucuji nahradit (Reakce)

- obrazek 4.1. bez uvedeni popisku konverze (%) je tézko Citelny

- pokud se nejednd o cyklickou, &i stericky narocnou slouceninu nevidim dtvod

psani lomené vazby u C(sp)

- spravné okta-1,7-diyn, peroxybenzoova kyselina, aj. v celé praci

Jako oponent mam k bakalarské praci nasledujici otazky:

1) V pripadé pripravy N-oxidl v Diskusi konstatujete, Ze oxidace byla provedena pfi 0 °C
béhem 20 min, ale v experimentalni ¢asti je néco jiného. Jaka byla skute¢nost?
2) V pfipadé Uvodni &asti mé zaujalo déleni rozpoustédel na elektrofiini a méné

elektrofilni. Znam jisté zplsoby déleni rozpoustédel dle polarity, acidobazickych
vlastnosti apod. ne vSak déleni Vami uvadéné, co si pod tim mam predstavit?

3) Jak si vysvétlujete rozdilnou aktivitu katalyzatort s EWG substituenty v allylacni reakci
provedené v DCM, popf. v THF?

4) Jakou roli v allylacni reakci hraje DIPEA?
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Zavérem bych rad konstatoval, Ze predlozend bakalarska prace pfindsi zajimavé
poznatky a splfiuje podminky kladené na tento typ praci, proto ji doporucuji k obhajobé.
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