Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Ondrej Barta

Nazev prace: Ptiprava bicyklického fosfitu s ferrocenovym substituentem

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni arozsahu bakalarské prace (BP)

Predkladana diplomova prace se zabyva derivatem ferrocenu nesoucim bicyklickou fosfitovou skupinu.

V ramci prace byl pfipraven nejen cilovy ligand, ale i jeden z jeho komplext. Dale byl izolovan také jeden
z vedlejsich produkti vznikajici béhem pripravy fosfitu. Struktura vSech tii latek v pevném stavu byla
stanovena pomoci RTG difrakce na monokrystalu. Slouceniny byly charakterizovany pomoci NMR, MS,
IR a elementarni analyzy.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

IX A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

s

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

ad

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

ad

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

1) Rozsah i napln jsou pfimétené praci bakalarské. Obzvlaste jsem ocenil kvalitné zpracovany tivod
pokryvajici vyCerpavajicim zptisobem studovanou tématiku.

2) Prace je sepsana velice peclivé s minimem preklepl a chyb.

3) Pouziti Cislic v dolnim indexu pro odliSeni jednotlivych substituentii ve Schematu 1.2 povazuji za
nestastné. Cislice ve spodnim indexu slouzi k oznaceni poctu.

4) Ve Schematu 1.3 je chybn¢ nakreslen jeden z reaktantt.

5) Nazvy chemickych latek by nemély byt pouzivany jako podstatna jména pocitatelnd - napf. str. 13 "...
komplexy s jednim nebo dvéma fosfity..."

6) Charakterizace latky 4: Interakéni konstanty dvou atomt vodiku, které se vzajemné §tépi by mély mit
stejnou hodnotu.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

1) V zavérecné ¢asti uvodu jsou popisovany metody piipravy thiofosfatl - reakce chloridu thiofosforylu
nebo oxidace fosfitl sirou. Existuji i dal$i moznosti?

2) V ramci syntetické ¢asti byl studovan vznik vedlejsiho produktu - oxazolinového derivatu. V
experimnentalni ¢asti vSak chybi detailni popis experimentu. Jakym zpsobem byl stanoven pomér fosfit:
oxazolin v reak¢ni smési?

3) Stépeni signalti v NMR spektrech (Obr. 2.2.1) je vysvétlovano piitomnosti izotopu 183W. Zastoupeni
tohoto izotopu je vSak pouze 14%. Intenzitu krajnich linii jednotlivych signalii je vSak vyrazné vyssi. Jak je
mozno tento rozdil vysvétlit?

4) Hmotnostni spektra piipravenych latek jsou v praci charakterizovana vzdy pouze né¢kolika signaly.
Vzhledem k izotopickému sloZeni chloru, Zeleza a wolframu bych o¢ekaval pfitomnost fady izotopickych
peakd. Je tomu tak? Signaly popisované v praci pak piislusi nejintenzivnéjsimu signdlu dané skupiny nebo

svvr

5) Ve strukturdch ptipravenych sloucenin je uvadéna celd fada vodikovych vazeb typu C-H...O. Jaka
kriteria byla zvolena pro identifikaci téchto vazeb? Nejedna se v neékterych ptipadech spise o geometrickou
blizkost nez o skute¢nou interakci?




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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doc. RNDr. Vojtéch Kubicek, Ph.D.
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