
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná diplomová práce se zabývá derivátem ferrocenu nesoucím bicyklickou fosfitovou skupinu.V rámci práce byl připraven nejen cílový ligand, ale i jeden z jeho komplexů. Dále byl izolován také jeden z vedlejších produktů vznikající během přípravy fosfitu. Struktura všech tří látek v pevném stavu byla stanovena pomocí RTG difrakce na monokrystalu. Sloučeniny byly charakterizovány pomocí NMR, MS, IR a elementární analýzy. 
	Name: Ondřej Bárta
	Nazev: Příprava bicyklického fosfitu s ferrocenovým substituentem
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: 1) Rozsah i náplň jsou přiměřené práci bakalářské. Obzvláště jsem ocenil kvalitně zpracovaný úvod pokrývající vyčerpávajícím způsobem studovanou tématiku. 2) Práce je sepsána velice pečlivě s minimem překlepů a chyb. 3) Použití číslic v dolním indexu pro odlišení jednotlivých substituentů ve Schematu 1.2 považuji za nešťastné. Číslice ve spodním indexu slouží k označení počtu. 4) Ve Schematu 1.3 je chybně nakreslen jeden z reaktantů. 5) Názvy chemických látek by neměly být používány jako podstatná jména počitatelná - např. str. 13 "... komplexy s jedním nebo dvěma fosfity..." 6) Charakterizace látky 4: Interakční konstanty dvou atomů vodíku, které se vzájemně štěpí by měly mít stejnou hodnotu.    
	C: 1) V závěrečné části úvodu jsou popisovány metody přípravy thiofosfátů - reakce chloridu thiofosforylu nebo oxidace fosfitů sírou. Existují i další možnosti? 2) V rámci syntetické části byl studován vznik vedlejšího produktu - oxazolinového derivátu. V experimnentální části však chybí detailní popis experimentu. Jakým způsobem byl stanoven poměr fosfit:oxazolin v reakční směsi? 3) Štěpení signálů v NMR spektrech (Obr. 2.2.1) je vysvětlováno přítomností izotopu 183W. Zastoupení tohoto izotopu je však pouze 14%. Intenzitu krajních linií jednotlivých signálů je však výrazně vyšší. Jak je možno tento rozdíl vysvětlit? 4) Hmotnostní spektra připravených látek jsou v práci charakterizována vždy pouze několika signály. Vzhledem k izotopickému složení chloru, železa a wolframu bych očekával přítomnost řady izotopických peaků. Je tomu tak? Signály popisované v práci pak přísluší nejintenzivnějšímu signálu dané skupiny nebo signálu s nejnižší hodnotou m/z? 5) Ve strukturách připravených sloučenin je uváděna celá řada vodíkových vazeb typu C-H...O. Jaká kriteria byla zvolena pro identifikaci těchto vazeb? Nejedná se v některých případech spíše o geometrickou blízkost než o skutečnou interakci?
	Datum: 3. 6. 2014
	Skolitel: doc. RNDr. Vojtěch Kubíček, Ph.D.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


