Posudek oponenta bakalaiské prace

Jmeéno a pfijmeni uchaze€e/uchazecky: Dorota Ka§¢akova

Nazev prace: Priprava a charakterizace nanokompozitil oxidu Zelezitého substituovaného skandiem

A. Komentif k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu bakalafské prace (BP)

Predkladand bakalafska prace svym zaméfenim spada do oblasti chemie materiali a chemie pevné faze.
Obsahem prace navazuje na tematiku vyzkumu nanostrukturovanych oxidl Zeleza pfipravenych metodou
sol-gel a popisu jejich fyzikdlnich, pfedev§im magnetickych, vlastnosti.

Naéplni prace je syntéza a charakterizace skandiem substituovaného oxidu Zelezitého ve formé& nano¢astic
rozptylenych v inetni matrici oxidu kfemicitého. Téma navazuje a vyplyva z ptedeslych praci zaméfenych
na syntézu feriti nebo epsilon faze oxidu Zelezitého v matrici oxidu kiemicitého. Z analytickych metod
pevné faze je diiraz kladen pfedevsim na pfaskovou rentgenovou difrakci a Mossbauerovu spektorskopii.
Vybrané vzorky byly také charakterizovany méfenim magnetizace a transmisni elektronovou mikroskopii.
Rozsahem - 66 stranek, analyzou cca. 25 pfipravenych vzorkd, analytickymi metodami, 46 literarnimi
odkazy a pouzitym anglickym jazykem - spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci.

1. Hodnoceni odborné ¢asti BP

' A — metodicky pfiméfend, data dobf'e zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni
—_— _— — |
B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedlslednd nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici poZadavkim kladenym na BP
- - - —

—
D N — odborné nedostateéna, neodpovidajici pozadavkim kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalatské prace (BP) a jeji €lenéni

A — pfiméfeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych €asti nekoresponduje s vyznamem
D C - vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

Ij N — nedostatecné ve vice ohledech

2. Odborna spravnost
A —vyborna, bez zdvaznéjsich pfipominek

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nézvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

D C — uspokojiva, s ¢etn€j§imi drobnymi vadami
D N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouzitych literarnich ¢i jinych zdroja
A —bez pfipominek, v8echny prevzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP
D B — uspokojivy, misty nedostate¢né propracovany nebo s celkové niz§im poétem citaci

C —rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaZnéj§imi zavadami
(napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky)

D N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagidtu
(Casté opomfjeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popf. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk price

m—rrry 1
A — vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelng, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb |
- — = :

J

l

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

L1007

| C — upokojivy, ¢etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

| N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka drovei prace

X| A - vyborna, bez pieklepli a chyb ve formatovani
D B — velmi dobr4, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybéjici zkratky apod.

Mewy

D C — uspokojiva, s ojedinélymi zadvaznéjsimi nebo cetnéj§imi drobnymi chybami

D N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami



Piipadny slovni komentaF k bodim B1-5.

Clenéni prace je adekvatni. V kapitole 4., uvedené jako "Metody charakterizace", pojednava podkapitola
4.3 o magnetickych vlastnostech pevnych latek. Tento oddil by spiSe mél patfit do teoretického ivodu a v
kap. 4. by se mély popsat metody méfeni magnetickych vlastnosti (SQUID apod.).

K faktickému obsahu nemam vétSich pfipominek. Minoritni pfipominky jsou nasledujici:

Str. 9, kap. 3 autorka uvadi nej€astj$i metody pfipravy nanokompoziti koprecipitaci, sol-gel,
mikroemulzni techniky ... Samotna precipitace by méla byt také citovana jakoZto zaklad koprecipitace.
Str. 10 kap. 3.1 autorka piSe " TEOS je nejéastéji studovany alkoxid kovu..." Kfemik patii mezi polokovy.
Str. 24 Tab. 5.3 U nékterych teplot jsou dvé riizné doby Zihani. Pozdgji v textu neni pfili§ jasné, kterd u
jakého vzorku byla pouzita.

Prace je téméef prosta pravopisnych chyb i pieklepil. Snad jen:

Str. 9 kap. 3 - mezera mezi teCkou a slovem "homogeneity".

Str. 9 kap. 3.1 - prvni odstavec, reference [27] za teckou.

Str. 11 kap. 3.2.2 - posledni odstavec, za referenci [32] chybi te¢ka.

Str. 38 Obréazek 6.13 - i pres uvedeni zvéteni v textu, bych uvedl méfitko na obrazku.

Autorka by méla sjednotit format literarnich odkazu.

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

V zavéru zminujete mozné rozpousténi Sc(IIl) v matrici SiO2. Je znamy fazovy diagram Sc203-Si02?
Pokud ano, jak se lisi od Fe203-SiO2 a jaky by to mohlo mit vliv na krystalizaci Fe(Sc)203 v SiO2.

Byla pfi vypoctu velikosti ¢astic z praskové XRD zohlednéna mozna fluktuace obsahu skandia a tedy i
miiZkového parametru?

Cim si vysvétlujete pokles teploty blokace s rostoucim obsahem skandia?



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou prijeti prace

D. Celkovy ndvrh
Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovand celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovéni posudku: 73 / 2 / 20 7? v éql(%/ctr %(
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Jméno a ptijmeni, podpis oponenta:



