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Diplomant si pro svou praci zvolil téma Problému tresti u trestnych ¢ind v silni¢ni doprave.
Ackoliv je problematika trestné ¢innosti a trestani v silniéni dopravé jiz tradiénim a z mnoha
aspektli (kriminalistickych, kriminologickych i trestné¢ pravnich) nahliZzenym ptredmétem
védeckych praci, rozhodné se nejedna o téma neaktualni, ba naopak. | v soucasnosti, kdy
statisticky ubyva tragickych dopravnich nehod (jak autor sprdvné poukazuje v ivodu své
prace), roste spoleCenskd poptavka po trestnich feSenich zavaznych negativnich jevi
objevujicich se na €eskych silnicich, jako je agresivni chovéni fidi¢l (nebezpecné predjizdéni,
tlaceni se fidicl na pted nimi pomaleji jedouci vozidlo, vybrzd’'ovani apod.), jizda v opilosti ¢i
absolutni nerespektovani zakazu fizeni. Téma zvolené diplomantem tak piedstavuje velmi
dobrou ptilezitost originalniho zpracovani konkrétnich trestné pravnich problému a jejich
feSeni v silni¢ni dopravé.

Autor v diplomové praci prokazal dostateéné teoretické znalosti, a to nejen z trestniho prava,
ale Caste¢né i z kriminologie a penologie. Jeho vyklad odpovida sou¢asnému stavu poznani
v tomto oboru. To je patrné zejména z jeho polemik nad ucinnosti a vhodnosti jak nékterych
druht trestt pro pachatele trestnych ¢inG Vv silniéni dopravé, tak i pfipadnych odklond
trestniho fizeni. Diplomant rovnéZ prokazal dostate¢nou orientaci ve studijnich materialech a
dokazal odd¢lit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pfi vytvareni své prace
autor pouzival standardnich védeckych metod, a to zejména kritické analyzy a komparace
textd.

Autor si hned v uvodu vyty¢il za cil provést kritickou analyzu ukladanych trestd (a odklont
trestniho fizeni) za trestné Ciny spachané v silni¢ni dopravé a navrhnout piipadné feSeni
jednotlivych problémil s tim spojenych. Lze konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cili
vesmes dosahl, a to samostatné¢ a zpusobem, ktery odpovidd zdkladnim poZadavkim na
obdobny druh védecké prace.

Piedlozena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové je prace
vypracovana na 98 stranach, pfi¢emz vlastni text vcetné uvodu a zavéru obsahuje 65 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce 1 seznam kliCovych slov. Text sam je
pfehledné strukturovan na Uvod, Ctyfi relativné samostatné Casti, které se dale Cleni na
jednotlivé kapitoly a podkapitoly, a (celkem nepochopitelné rovnéz ocislovany) zavér.
V prvni ¢asti se autor na cca 15 strandch zaméfil na vymezeni trestné Cinnosti (a trestnych
¢inl) v silni¢ni dopravé, pticemz definoval a od sebe odlisil jednotlivé druhy dopravy, uréil,
co pro ucely jeho prace za trestny ¢in v silni¢ni dopravé povazuje, a podal komentovany
vyklad k jednotlivym trestnym ¢inim sem spadajicim. Nasleduje rozsahem pomérné kratsi (5
stran) kriminologicka ¢ast o pachatelich v silni¢ni dopravé, ve které se snazil charakterizovat
tzv. piraty silnic jakozto typ agresivnich fidici a dale se zabyval problematikou fidica



opakované porusujicich zakaz fizeni. Stézejni ¢ast (29 stran) pak piedstavuje vyklad 0
trestech v silni¢ni dopravé. V ni autor shrnuje jak obecné poznatky k systému a ucelu trestu a
k jednotlivym trestim, tak i konkrétnim problémim ve vztahu k trestani za trestné Ciny
Vv silniéni dopravé. Konecné se autor v kratkosti (8 stran) zabyva i problematikou odklont
trestniho fizeni namisto trestani za delikty v silni¢ni dopravé. Své poznatky pak sumarizuje a
hodnoti v zavéru své prace. Diplomant tak pro svou praci zvolil logickou strukturu, ktera
Ctenafi pomahd v dobré orientaci v praci. Presto by bylo vhodné vénovat vétsi ¢ast prace
samotnym problémum § trestanim za delikty v silni¢ni dopravé, nez obecnému vykladu o
systému a ucelu trestli nebo 0 jednotlivych druzich tresti bez vztahu k silni¢ni doprave.
Vyklad o samotnych trestnych ¢inech a jejich pachatelich dosahujici svym rozsahem takika 5
prace pak se zvolenym tématem (tj. problematikou trestil) souvisi jen velmi okrajové. Autor
pii svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, takze prace je dobfe srozumitelna
pro bézného Ctenare.

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil sice dostate¢ny a reprezentativni okruh prament, a to
1 co se ty¢e monografii a ¢lanki v odbornych ¢asopisech, v préaci vSak az na jedinou vyjimku
zcela absentuji zahrani¢ni zdroje, coz mé za nasledek, ze autor se v praci jen velmi malo
vénuje srovnani se zahrani¢ni situaci, coz by byvalo bylo velmi pfinosné.

Autor ve vykladu ne vzdy peclivé odkazuje na cizi zdroje; to plati zejména u obecnych
definic, které (a¢ v oboru pomérné vSeobecné znamé) jen tézko pochazeji ze samostatné
tvar¢i Cinnosti diplomanta (viz niZze v pfipominkach). Diplomant vSak zcela spravné
dodrzuje citaéni normu fakulty ohledné odkazi cizi prameny, a to i vCetné internetovych
zdroju, u kterych uvadi jak kompletni webovou adresu, tak i pfesné datum a zobrazeni (chybi
vSak konkrétni Cas). Piehlednosti odkazii na prameny prospiva vyuZzivani citaéni zkratky
,ibid.* namisto zbyte¢ného znovu uvedeni odkazované publikace. Skoda jen, Ze autor rovnéz
nevyuzival i zkratky ,,0p. Cit®.

Hloubka autorem provedené analyzy tématu Se jevi s ohledem na rozsah prace jako jesté
dostacujici. Autorovi sice nelze vytknout skutecnost, Ze se pii vytvareni prace zjevné fidil
pravidlem ,,od obecného ke konkrétnimu®, avSak tento pfistup vedl k tomu, Ze se diplomant
nékdy pfili§ vénoval obecnym problémiim, které s jim zvolenym tématem jiz tolik nesouvisi
(viz vyse). Na druhou stranu lze vyzdvihnout a pozitivné hodnotit diplomantovu snahu o
kriticky pfistup K problému a jeho polemiky at’ uz se stavajici Upravou ¢i S praktickym
piistupem organti ¢innych v trestnim fizeni. Ty praci velmi obohacuji a zvySuji jeji tiroven.

Uprava prace je na p&kné Grovni, i kdyz autor mohl text lépe graficky oddé&lovat (napf.
mensim pismem nebo kurzivou doslovné citace zédkona, zacit dalsi kapitolu na nové strance,
nikoliv ihned za piedchazejici text, atd.). Autor vhodné piilozil k praci dvé statistiky
vztahujici se k problematice nehod v silni¢ni doprave, presto vSak mohl takovychto ptiloh do
prace zaradit vice, a to i organicky do textu. Autorsky text diplomanta je pomérné ¢tivy, na
dostatecné stylistické tirovni. Prace neni prosta gramatickych chyb a pieklept (dokonce i
v uvodu), kdyz autor jednak demonstruje, ze nepiili§ ovlada psani ¢arek v souvéti i ve veéte
jednoduché (zejména oddé€lovani vlozené véty vedlejsi do véty hlavni z obou stran ¢arkou),
jednak se na dvou mistech dokonce dopousti chyby ve shodé podmétu s prisudkem (str. 42 —
,priklady predpokladali®; str. 59 a 60 — ,,odklony by méli byt“). Tyto gramatické chyby a
pieklepy vSak svou Cetnosti Ctenafe piiliS neobtézuji. Na druhou stranu lze autorovi vycist
naduzivani radoby intelektualniho jazyka (,holistické feSeni anomie*, ,,fukuyamovsky*),
cizich slov a zurnalismu, které maji zfejmé navodit zdani vét$i védeckosti a odborné
fundovanosti autora. O tom by ovSem m¢l svéd¢it predevsim obsah autorova vykladu, nikoliv



na nékterych mistech uméle uzivany jazyk. To totiz nékdy vede az k ism&€vnym situacim, kdy
autor takto pouzije cizi slovo nevhodné, jako se tomu stalo na str. 60, kdy namisto slova
,»zdrzenlivé®™ ¢i ,,rezervované™ uziva slova ,,ostentativné®, tzn. ,,vyzyvave® ¢i ,,napadné®, coz
autor vzhledem ke kontextu jisté¢ nem¢l na mysli.

Nad ramec vySe uvedeného ma oponent tyto postiehy a ptipominky:

- Na str. 6 chybi odkaz na pramen definice dopravy a jejich typu.

- Str. 8 — piestupky se od TC nelisi predeviim pouze ve Skodlivosti / nebezpecnosti, ale také
Vv zavinéni, kdy u pfestupkli postaci nedbalost, pokud neni stanoveno, Ze je tfeba umyslu, u
TC je konstrukce opaéna.

- Na str. 14 autor uvadi, Ze pokud fidi¢ dopravniho prostiedkli zplisobi nedbalostné jmu na
zdravi a nasledné osob& neposkytne pomoc, Ize takové jednani kvalifikovat jako TC podle §
151 TZ v jednocinném soub&hu s TC podle § 147 nebo 148 TZ. To viak neni pravda, nebot
takové jednani posoudime jako dva samostatné skuty, tedy jako vice¢inny soub&h obou TC
(srov. R 8/1984 Sb. rozh. tr.)

- Str. 60 — ,,Pravni zéstupce* obvinéného se Vv trestnim fizeni nazyva ,,obhajce®.

- Na str. 65 neni autorovo tvrzeni o rozdilném pfistupu k trestani za TC v silni¢ni dopravé ve
velkych a malych méstech ni¢im podlozené (nazory jinych autorti, praktickou zkuSenosti ani
statistickymi daty).

- Na str. 65 neni tivaha autora 0 tom, ze pfeména OOP na penézity trest je diskriminacni vici
chudym pachatelim, Gpln¢ domyslena s ohledem na zplsob uloZeni penézitého trestu ve
formé dennich sazeb, pii které vyse sazby odrazi majetkové schopnosti autora.

Prestoze predlozend prace vykazuje jisté nedostatky, spliiuje pozadavky na obdobny druh
absolventskych praci.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pti ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:

Na str. 14 a 15 diplomant uvadi, ze u TC podle § 151 TZ neobstoji vymluva fidie, Ze
oc¢ekaval, Ze pomoc poskytne dalsi ucastnik nehody, pficemz jedinym libera¢nim diivodem je
skute¢nost, ze nebylo mozno poskytnout pomoc bez nebezpeci pro sebe nebo jiného. Lze si
Vv této souvislosti piedstavit jesté jinou situaci, kdy fidi¢ — ucastnik nehody — pomoc
neposkytne a pieci nebude trestné odpovédny?

V piipadé¢ usp€sné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifika¢nim stupném: velmi dobie

V Praze dne: 10.3.2015
JUDr. Jiti Krupicka, Ph.D.,
V.I.
oponent diplomové prace



