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Zuzana Košková: Charta 08 a postavení veřejných intelektuálů v současné Čínské lidové republice 

(posudek oponentky bakalářské práce) 

 

Jeden z cílů, které si autorka klade, je „charakterizovat současný čínský disent sdružený kolem 

dokumentu Charta 08 jako veřejné intelektuály zastávající hodnoty demokracie a liberalismu“. Ve 

druhé části práce pak srovnává Chartu 08 se zdrojem své inspirace, Chartou 77 a konstatuje 

podobnost obou dokumentů. 

Při charakteristice čínského disentu vychází z klasifikace zavedené v odborné literatuře a následně 

představuje v krátkých črtách Liu Xiaoboa a devět dalších signatářů Charty 08. V části věnované 

srovnání obou Chart si autorka všímá především společenského kontextu, domácího i 

mezinárodního; vlastnímu obsahu obou textů se věnuje minimálně. 

Práce čerpá z velkého množství pramenů (čínský a zahraniční tisk, částečně v čínštině) a shromážděný 

materiál si zaslouží ocenění. Ocenění si také zaslouží využití obecných prací na témata přesahující 

oblast sinologie. Dále využívá přehledové práce a základní příručky vztahující se k tématu; 

podrobnějších analytických studií je minimum. 

Členění práce je logické (i když část, kde jsou představeni vybraní signatáři, zůstává roztříštěná), 

autorka se vyjadřuje jasně a v zásadě pěknou češtinou. V práci není mnoho překladů z čínštiny, 

většinou jsou adekvátní, místy se však objevují nepřesnosti. Text je adekvátně vybaven čínskými 

znaky, včetně přepisu, s minimem chyb (např. na s. 37: 一外人大代表的參政傳奇, má být 一个人大

代表; 產 střídavě přepisováno jako chan a chang aj.). Způsob citování a odkazů je korektní, seznam 

literatury je řádně zpracován, i když ojediněle se objevují vynechávky (viz Havel) a zřejmě 

typografické chyby (u Barmého je vedeno: George (ed.) Hickx). Podobných chyb však není mnoho. 

Navzdory výše uvedenému převážně kladnému hodnocení mám k práci několik závažných výhrad. 

Především v práci je mnoho nepřesností a věcných chyb daných krajním zjednodušením; některé 

z nich jsou možná způsobené jen nepřesností formulace, jindy může být na vině práce s příručkami, 

které z povahy žánru věci zjednodušují a při přebírání informací z nich pak snadno dojde k 

významovému posunu a desinterpretaci, pokud není čerpáno i z dalších zdrojů. Namátkou uvádím 

např. na s. 9 formulaci „tradice liberalismu je v Číně dohledatelná od pozdních 70. let 20. století 

Tehdy navazoval na demokratické a populistické proudy ve společnosti.“  Zde se nabízí hned několik 

otázek: Myšlenky liberalismu se nikdy před tím v Číně neobjevily? Kde konkrétně se na konci 70. let 

objevují myšlenky liberalismu a co konkrétně to v dobových podmínkách znamená? Jak chápete vztah 

mezi demokratickými a populistickými proudy ve společnosti (a co tím vlastně máte na mysli)? 

Na s. 11, na začátku kapitoly 2.3 se v charakteristice „nových konfuciánů“ objevují informace, které 

jsou v rozporu s tím, že nacionalismus a obrat k národním hodnotám se v oficiální ideologii prosazují 

až od 2. poloviny 90 let, a že Konfuciovy akademie (asi lépe instituty) začaly být zakládány až od r. 

2004. Souhrnná informace o tom, že noví konfuciáni se rekrutují z akademických kruhů v Pekingu (v 

jiných č. městech skutečně nejsou?), HK, Taipeji a USA zatemňuje skutečnost, že myšlení „nových 

konfuciánů“ se nejprve rozvíjelo na Taiwanu a v USA a odtud přešlo do ČLR, a to zpočátku jako 

opoziční proud, posléze asimilovaný oficiálními kruhy (pokud vůbec budeme různé „větve“ takto 

směšovat). 

Podobně nepřesná a nakonec v rozporu s historickými fakty je charakteristika první generace 

intelektuálů (s. 11), kde se říká, že „působili na vzdělávacích institucích (např. Pekingská univerzita, 

Academia Sinica), přispívali do nově založených časopisů (Např. Nové mládí, Nová vlna…)“ atd.   Zde 
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zcela zaniká, že Academia Sinica vznikla až r. 1928, kdy první vlna Májového hnutí, skutečně spjatá 

s Beida a uvedenými časopisy, již opadla. Výčet osobností této generace a jejich atributy jsou hrubě 

zjednodušující (a samotný výběr je nesourodý) (s. 11). Autorka se v tomto případě odvolává na Wang 

Danův článek, aniž by reflektovala jeho povahu – jedná se o polemický a rozhodně výrazně 

subjektivně postavený článek, který psal aktivista, nikoliv o věcný a spolehlivý zdroj k dějinám Číny. 

(Podobně zavádějící jsou i další charakteristiky přebírané od Wang Dana na s. 12 – 13).  

V souvislosti s Wang Danovým článkem hraje roli také další výrazný nedostatek práce – nekritické 

přebírání interpretací z prostředí disentu a zejména ze západního zpravodajství, které je na disent 

napojené. V důsledku toho je řada věcí nepřípustně zjednodušená do podoby jednoduchého příběhu 

boje dobra (disent) se zlem (KS neboli „režim“ – samotné užívání tohoto slova je neadekvátní 

odborné práci). Na straně disentu je liberalismus a demokracie, na straně KS je totalita. Autorka 

vůbec neuvažuje o složitosti situace v Číně, o všudypřítomnosti komunistické strany, ani například o 

tom, že komunistické myšlenky mohu (a pro některé výrazné postavy opozice jsou) také inspirací pro 

volání po demokracii a svobodě.  Nezohledňuje ani obecně dostupná fakta, která ukazují rozmanité 

vazby mezi disentem a komunistickou stranou (např. osobní příběh Ai Weiweie, příběh a ideály Bao 

Tonga) a tento jednoduchý obraz nabourávají. Jednostranný a až apologetický ráz má také portrét Liu 

Xiaoboa, aniž by byly také zmíněny jeho problematické stránky a skutečnost, že proti udělení 

Nobelovy ceny LXBovi protestovala také část exilové opozice.  

Srovnání obou Chart je hodně povrchní. Autorka se především vyhýbá věcnému srovnání obsahu 

obou dokumentů, které by ji přivedlo spíše ke konstatování rozdílů, nikoliv podobností. Neuvažuje ani 

o možnosti, že v pozadí Charty 08 jsou i reformně naladěné osobnosti blízké KS Číny; to by opět 

znamenalo výrazný rozdíl od situace Charty 77.  

Jistým nedostatkem jsou také nepřesné překlady, namátkou uvádím: zhishi 知識 není „intelekt“, ale 

„vědění“, „poznání“；naoli laodong 腦力勞動 není „mentální činnost“, ale „duševní práce“, 

laobaixing 老百姓 není lid, ale „obyčejní lidé“ – na rozdíl od renmin 人民 . 

Celkové hodnocení: 

Práce na jedné straně působí úhledně a konzistentně, na straně druhé však trpí velkým množstvím 

dílčích nepřesností, z nichž některé jsem citovala. Především ale podává žurnalisticky zjednodušený 

pohled na studovaný problém a ani neuvažuje o možnosti vystoupit mimo rámec žurnalistických 

schémat. Vzhledem k těmto skutečnostem bohužel nemohu navrhnout lepší hodnocení než „dobře“.  

 

Otázka: 

Jaké je tradičně postavení intelektuálů v Číně, a jaké souvislosti s moderní dobou se zde nabízejí?   

 


