Zuzana Koskova: Charta 08 a postaveni vefejnych intelektual( v sou¢asné Cinské lidové republice

(posudek oponentky bakalarské prace)

Jeden z cilQ, které si autorka klade, je ,,charakterizovat soucasny cinsky disent sdruzeny kolem
dokumentu Charta 08 jako verejné intelektudly zastavajici hodnoty demokracie a liberalismu“. Ve
druhé ¢asti prace pak srovnava Chartu 08 se zdrojem své inspirace, Chartou 77 a konstatuje
podobnost obou dokument.

Pti charakteristice ¢inského disentu vychazi z klasifikace zavedené v odborné literature a nasledné
predstavuje v kratkych ¢rtach Liu Xiaoboa a devét dalsich signatar( Charty 08. V ¢asti vénované
srovnani obou Chart si autorka vsima pfedevsim spolecenského kontextu, domdciho i
mezinarodniho; vlastnimu obsahu obou textd se vénuje minimalné.

Prace Cerpa z velkého mnozstvi pramen( (Cinsky a zahranicni tisk, Castec¢né v ¢instiné) a shromazdény
material si zaslouZi ocenéni. Ocenéni si také zaslouZi vyuZziti obecnych praci na témata presahuijici
oblast sinologie. Dale vyuziva prehledové prace a zdkladni ptirucky vztahujici se k tématu;
podrobnéjsich analytickych studii je minimum.

Clenéni prace je logické (i kdyz ¢ast, kde jsou predstaveni vybrani signatafi, z{stava roztfisténa),
autorka se vyjadruje jasné a v zasadé péknou ¢estinou. V praci neni mnoho prekladi z ¢instiny,
vétsSinou jsou adekvatni, misty se vSak objevuji nepresnosti. Text je adekvatné vybaven ¢inskymi
znaky, véetné prepisu, s minimem chyb (napf. na s. 37: —4f AR FRIVSE{ES, md byt — P Ak
R#; & stiidavé prepisovano jako chan a chang aj.). Zpisob citovani a odkaz( je korektni, seznam
literatury je fadné zpracovan, i kdyz ojedinéle se objevuji vynechavky (viz Havel) a zfejmé
typografické chyby (u Barmého je vedeno: George (ed.) Hickx). Podobnych chyb vsak neni mnoho.

Navzdory vySe uvedenému prevdzné kladnému hodnoceni mam k praci nékolik zavaznych vyhrad.
PFedevsim v prdci je mnoho nepfesnosti a vécnych chyb danych krajnim zjednodusenim; nékteré

z nich jsou mozna zplsobené jen nepresnosti formulace, jindy mlZe byt na viné prace s ptiruckami,
které z povahy Zanru véci zjednodusuji a pfi prebirani informaci z nich pak snadno dojde k
vyznamovému posunu a desinterpretaci, pokud neni ¢erpano i z dalsSich zdroji. Namatkou uvadim
napf. na s. 9 formulaci , tradice liberalismu je v Ciné dohledatelna od pozdnich 70. let 20. stoleti
Tehdy navazoval na demokratické a populistické proudy ve spole¢nosti.” Zde se nabizi hned nékolik
otazek: Myslenky liberalismu se nikdy pted tim v Ciné neobjevily? Kde konkrétné se na konci 70. let
objevuji myslenky liberalismu a co konkrétné to v dobovych podminkdach znamend? Jak chapete vztah
mezi demokratickymi a populistickymi proudy ve spolec¢nosti (a co tim vlastné mate na mysli)?

Na s. 11, na zacatku kapitoly 2.3 se v charakteristice ,,novych konfuciand” objevuji informace, které
jsou v rozporu s tim, Ze nacionalismus a obrat k ndrodnim hodnotdm se v oficidlni ideologii prosazuji
aZ od 2. poloviny 90 let, a Ze Konfuciovy akademie (asi |épe instituty) zacaly byt zakladany az od r.
2004. Souhrnna informace o tom, Ze novi konfuciani se rekrutuji z akademickych kruhl v Pekingu (v
jinych ¢. méstech skutecné nejsou?), HK, Taipeji a USA zatemniuje skutecnost, Zze mysleni ,,novych
konfuciand“ se nejprve rozvijelo na Taiwanu a v USA a odtud pieslo do CLR, a to zpocatku jako
opozi¢ni proud, posléze asimilovany oficidlnimi kruhy (pokud vibec budeme rizné , vétve” takto
smésovat).

Podobné nepfesna a nakonec v rozporu s historickymi fakty je charakteristika prvni generace
intelektuald (s. 11), kde se fikd, Ze ,,pusobili na vzdélavacich institucich (napt¥. Pekingska univerzita,
Academia Sinica), pfispivali do nové zaloZenych ¢asopist (Napf. Nové mladi, Nova vina...)” atd. Zde



zcela zanika, Ze Academia Sinica vznikla az r. 1928, kdy prvni vina Majového hnuti, skutecné spjata

s Beida a uvedenymi €asopisy, jiz opadla. Vycet osobnosti této generace a jejich atributy jsou hrubé
zjednodusujici (a samotny vybér je nesourody) (s. 11). Autorka se v tomto pripadé odvolava na Wang
Danlv ¢lanek, aniz by reflektovala jeho povahu — jednd se o polemicky a rozhodné vyrazné
subjektivné postaveny &lanek, ktery psal aktivista, nikoliv o vécny a spolehlivy zdroj k d&jinam Ciny.
(Podobné zavadéjici jsou i dalsi charakteristiky prebirané od Wang Dana nas. 12 — 13).

V souvislosti s Wang Danovym ¢lankem hraje roli také dalsi vyrazny nedostatek prace — nekritické
prebirdni interpretaci z prostfedi disentu a zejména ze zdpadniho zpravodajstvi, které je na disent
napojené. V dlsledku toho je rfada véci nepfipustné zjednodusend do podoby jednoduchého pfibéhu
boje dobra (disent) se zlem (KS neboli ,rezim“ — samotné uzivani tohoto slova je neadekvatni
odborné praci). Na strané disentu je liberalismus a demokracie, na strané KS je totalita. Autorka
vibec neuvaZuje o sloZitosti situace v Cin&, o viudypfitomnosti komunistické strany, ani naptiklad o
tom, Ze komunistické myslenky mohu (a pro nékteré vyrazné postavy opozice jsou) také inspiraci pro
voldni po demokracii a svobodé. Nezohledriuje ani obecné dostupna fakta, ktera ukazuji rozmanité
vazby mezi disentem a komunistickou stranou (napt. osobni pribéh Ai Weiweie, pribéh a idedly Bao
Tonga) a tento jednoduchy obraz nabouravaji. Jednostranny a aZ apologeticky rdz ma také portrét Liu
Xiaoboa, aniz by byly také zminény jeho problematické stranky a skute¢nost, zZe proti udéleni
Nobelovy ceny LXBovi protestovala také ¢ast exilové opozice.

Srovndani obou Chart je hodné povrchni. Autorka se predevsim vyhybd vécnému srovnani obsahu
obou dokumentd, které by ji pfivedlo spise ke konstatovani rozdil(, nikoliv podobnosti. NeuvazZuje ani
0 moznosti, e v pozadi Charty 08 jsou i reformné naladéné osobnosti blizké KS Ciny; to by opét
znamenalo vyrazny rozdil od situace Charty 77.

Jistym nedostatkem jsou také nepfesné preklady, namatkou uvadim: zhishi %15 neni ,intelekt”, ale
,Vvédéni“, ,poznani” ; naoli laodong i /7258 neni ,,mentalni ¢innost*, ale ,dusevni prace”,

laobaixing ZZ 5%k neni lid, ale ,obyéejni lidé“ — na rozdil od renmin A .
Celkové hodnoceni:

Prace na jedné strané plsobi Uhledné a konzistentné, na strané druhé vsak trpi velkym mnozZstvim
dil¢ich nepresnosti, z nichZ nékteré jsem citovala. Pfedevsim ale podava Zurnalisticky zjednoduseny
pohled na studovany problém a ani neuvaZuje o moznosti vystoupit mimo ramec zZurnalistickych
schémat. Vzhledem k témto skute¢nostem bohuZel nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez ,, dobre”.

Otazka:

Jaké je tradi¢né postaveni intelektual(i v Cing, a jaké souvislosti s moderni dobou se zde nabizeji?



