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Bakalarska prace Aleny Minafikové prokazuje vnimavost pro meziumélecké vztahy
Cortazarovy literatury: autoriiv vztah k hudbé a zejména vztah jeho povidek k malifstvi, ktery
studentka zvolila za téma své prace. Hodnota bakalarské prace spociva v zaujeti pro toto
bezesporu zajimavé a dulezité téma a v zahrnuti riznych Cortazarovych textt, kde 1ze jeho
vztah k malifstvi sledovat. Jde o jeho teoretické Prednasky z literatury, zminku
v korespondenci, n¢kolik povidek a jako vlastni tézisté bakalaiské prace 0 povidku ,,Navod na
pochopeni tii slavnych obrazi®. Oproti loniské nepfiijatelné verzi této bakalarské prace je text
vyrazng€ roz$iten a kontextova vstupni kapitola adekvatné vybira a shrnuje Cortazarovy nazory
na literaturu a umeni.

Slabinou prace je nevyrovnanost vykladu. Napiiklad ve stézejni kapitole ,,Cortazariv

navod na pochopeni tii slavnych obrazt‘ (s. 30-42) zacinaji ptislusné téi podkapitoly rizné:
podkapitola o Tizianovi za¢ina jednostrankovym ,,odbornym pohledem®, u né¢hoz je uveden
odborny zdroj, tj. ma pfijatelnou podobu; u Rafaela vyklad za¢ina ¢tyfmi odstavci 0 jeho
obrazu, které jsou opsané z odborného textu dostupného na internetu, bez uvozovek a bez
odkazu; nasleduje pasaz ,,Oborny pohled®, u niz neni jasné, pro¢ neni spojena s predchozi
pasazi, a neni zde rovnéz zadny odkaz na odbornou literaturu; u Holbeina je ,,odborny pohled*
odbyt ¢tyimi fadky. Nasledujici troji podkapitola ,,Cortazarova umélecka interpretace” ma u
kazdého ze tii obrazl pokazdé trochu jiny nazev; vzdy pouze ocituje Cortazariv text v plném
rozsahu v obou jazycich — citovany literarni pramen tak zabira véts$i prostor nez jeho vyklad.
Teprve zavérecna tii strucna ,,srovnani* jsou vlastnim textem Aleny Minafikové, jsou v nich
dobré postiehy o Cortazarové zesmésnujicim stylu, ovSem tato interpretace méla byt hlavni
Casti pojednani, ne jen kratkou glosou (u Holbeina opét odbytou).
s ni naklada neodborng, neni jasné, kdy parafrazuje nebo i doslovné piebira cizi texty, odkazy
bud’ nejsou uvedeny vubec, nebo jsou uvedeny bez znalosti odborného uzu a normy.
Nepftipustné je zminéné pievzeti ciziho odborného textu o Rafaelovi (s. 34-35), snad ojedinélé,
kromé jesté ne€kolika vét o Magritovi na s. 42 (ptipadné pieklady ¢i parafraze ze Spanélsky
psané odborné literatury jsou tézko dohledatelné). Bibliografické odkazy v poznamkach pod
¢arou jsou neuplné. U nazva Cortdzarovych dé€l v textu prace je v zadvorce matoucim zptisobem
uveden rok jejich ptekladu do ¢estiny misto roku vydani originalu; u citata z ¢eskych piekladi
uz pak odkaz na preklad chybi. Podoba tdaji v zavérecné bibliografii neni jednotna; nekteré
prace zminéné ve vykladu zde chybi.

Jazyk prace je vice publicisticky nez odborny. Styl kolisd od osobnich dojmu
k odborné¢jsimu vyjadfovani v pasazich opirajicich se 0 cizi texty (naptiklad o Cortazarovy
eseje). Vzhledem k nedostate¢né praci se sekundarni literaturou nelze spolehlivé rozlisit dojmy



¢i postichy studentky od parafrazovani prectené literatury. Napf. na s. 29 je Cortdzar
opakovan¢ nazyvan Julio: pokud se tato pasaz opira o cizi text, mél byt uveden odkaz; pokud
je vlastnim textem autorky, je v ¢estin¢ familiarni uziti autorova kiestniho jména v odborném
textu nevhodné.

Ptes uvedené vyhrady doporucuji ptijmout bakalatskou praci Aleny Minatfikové k obhajobé
a navrhuji hodnotit ji jako dobrou.
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