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Abstrakt:

Tato bakaléskd prace se zabyva vyvojendeskoslovensko-tureckych vziah
v mezivaléném obdobi a zobrazenim Turecka v periodiku Zabnamolitika, které
vydavalo Ministerstvo zahrafiich wci Ceskoslovenské republiky v letech 1920-1938.
Prvni ¢ast prace podavaighled o ceskoslovenské a turecké zahtai politice

s dirazem na udalosti, které ¢ vliv na formovani vzajemnych vztédha jejich
diplomatického zastoupeni. Druhoasti prace je analyzgeskoslovenského pohledu na
Turecko vcasopise Zahraémi politika za pouziti prvik medialni analyzy. Pohled na
Turecko nenfazen chronologicky, ale je zde ttemén do Sesti tématickych okriih

Cilem analyzy je ukazat nakolik se¢mil pohled na Turecko a vzajemné vztahy ve

sledovaném obdobi a ukazat, zda byl tento pohlgéanei periodika jednotny.

Abstract:

This bachelor thesis is focused on development z#cBoslovak-Turkish relations in
the inter-war period and the depiction of Turkeythe journal Foreign Policy, which
was published by Ministry of Foreign Affaires oftiCzechoslovak Republic between
years 1920-1938. The first part of the thesis gi@esummary of czechoslovak and
turkish foreign policy. This chapter puts emphasisevents which had an influence on
mutual relations and diplomatic representationse $khcond part of the thesis is an
analysis of the view on Turkey in the journal FgrePolicy using methods of media
analysis. The image of Turkey is divided into bocks by their topic instead of
chronological order.

The analysis aims to show to what extent the vieworkey and mutual relations was
changed during the pursued period and to indicdiethver the view was within the

journal unanimous or not.



Obsah:

L VOO ettt ettt ettt b et eennn et 7
2. POlILICKY VYVO] .tttttiiieiii e ettt s s e e e e e e e e e e e e e e e annnes 13
2. 1. Zahranini politikaCeskoslovenska 1918-1938...............c..c.oceeeea 14
2.1.1.Vztahy S TUrE€CKEM ... 16
2. 2. Zahrarini politika Turecka 1918-1938 .........cccvvvicccciiiiiiiivennee 20
2. 2. 1. Vztahy €eSKOSIOVENSKEM .......c.cecvviviieiieieieeeseemeeee e, 24
3. Rozbor Zahrafini POHTIKY ........ccooiiieieeiiiiieieeee e 28
3. 1. PONLICKY SYSEM....ciiiiiiiiiiieeee e eteteeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s snennnnee 31
3. 2. ISIAM @ MENSINY ..eviiiiiiiiiiiiiii e 33
3. 3. Osobnost Mustafy Kemala ...............commmmeeeeeeeeiiiiiiiiiineeeeeeeeeee e 37
3. 4. Mezinarodni POSTAVENT ........evvveeees e eeeeeeeennsaasaeeeaeeeseseeseennnnnns 39
3. 5. Obchodni postaveni ... iieeeeeee e A2,
3. 6. SrOVNANT €ESKOSIOVENSKEIM .......c.ocveveveeieerive s eemeeme e 45
3. 7. ReCENZE KNIN.....oiiiiiiiiiiiiiiiiice et 47
4\ | SRS 50
5. SeZNAM lITEIatUIY: ..o eeeeee s 53
Pramen: ... e 53
Sekundarni Hteratura: ..........cccciiiiiiiiiie e 6.5
INtEINELOVE ZAIOJE: ... it eeeeee e e e e e e e e e e e e e e e eeereeeaannne 58



1. Uvod

Patatek 20. stoleti je na mezinarodnim poli spojeymulnutim prvni sstove
valky, ktera zahybala vztahy celéhoétsv Jejim dsledkem zanikly d& velmoci s
pevnym postavenim ve &¢ a misto nich vzniklo mnoZstvi stéhovych, které si své
pozice v mezinarodni politice musely teprve zdjiglypickym rysemdchto stai je, Ze
zataly psat novou kapitolu své historie a &t aby je tak st vnimal. Na druhou
stranu svou minulost nemohly absotutodstihnout. Tyto nové staty tak staly v
politickém s¥té¢ na rozhrani mezi twenim vlastni politiky a navazanim na politiku,
kterou tvdily jako sowast Fedval€éné fiSe. Mezi tyto nové staty [Fattake
Ceskoslovenska republika a Turecka repuBlikéazdy z &chto stat vznikl za jinych
okolnosti a vstupoval do povéte politiky z jiné pozice, alefpsto si byly tyto pozice
urgitym zpisobem podobné.

Turecko proSlo po prvni stové valce radikalni proémou rezimu, ktera byla
na tehdejSi dobu neobvyklagheem rekolika let prokghly v Turecku reformy, které se
snazily dohnat vyvoj zapadni Evropy probihajicidu desetileti. Tyto progny
zpasobily zneny také v mezinarodnich vztazich Turecka s Evropdaui.jednu stranu
byly europeizani snahy v Tureckuigimany s nadSenim, ale na druhou straniiasa
stati Evropy, zakladajicich si na své liberalni demakraisti, nedokazala pin
ztotoznit sv podstat autoritdskym rezimem, ktery v Turecku nastolil prezident
Mustafa Kemal. Navzdory jisté rozporuplnosti v pahd na fjeti Turecka mezi
evropské staty, musime uznat, Ze vyznam Turecka pidkal&€nému vyvoji udalosti
trvale rostl a udrzovanitatelskych vztath s touto zemi bylo zejména pro Evropu
zasadni. Této skuteosti si byli wdomi i predstaviteléCeskoslovenské republiky.
Ackoliv se v mezivalgném obdobi zahraii politika CSR sousedila hlavi na
evropské partnery a se zbytkemétsvudrzovala vztahyipvazr jen ekonomického
charakteru, Turecko seélem povalénych let stalo krom obchodniho partnera i
jednim z neevropskych sitiatse kterym udrZovala intenzig8i politické styky.
Hlavnim divodem pro tuto odliSnost Turecka od ostatnich zemnmho Evropu bylo
pravdEpodobré geografické postaveni Turecka na hranici Balkdmskpoloostrova,

ktery byl v centru politického zajmu mezivéehoCeskoslovenska.

! Oficialni nazev je Turecka republika (turecky TigigkCumbhuriyeti), zkracenTurecko. Pozn. aut.



Sledovéani vztahs jinymi staty v minulosti ndm pomaha pochopitn@ali stai
v souasnosti, proto se jim v posledni dobaiind wnovat zvy$ena pozornostadu

vyswtlenti,

a’ uz v oblastesko-tureckych vztahnebo teba v problematiceffstupovych
rozhovofi Turecka s EU, najdeme iipsledovani ¢jin vztahi Turecka a Evropy v
mezivaléném obdobi. Na téma zahrémich vztali Ceskoslovenska, respektive
Turecka s mnoha staty &a v pfibchu dsjin byla napsanaada odbornych pragiale
tématuceskoslovensko-tureckych vztale v odborné literafie wnovana minimalni
pozornost. VtSinou se jednd jen @lanky v odbornych&asopisech Samotnym
vyvojem vztali mezi Ceskoslovenskem a Tureckem se zabyva P. Novak v své
dlanku Pocatky ceskoslovensko-tureckych vziahl918-192¢° Jak vyplyvad ze
samotného nazvelanku, P. Novak zde popisuje pouze vztahy po &konvalky, ale
ucelenym popisem dalSiho uteai vztali mezi valkami se zde nezaobira. Pro tuto
praci je c¢lanek uzitgnym Uvodem ukazujicim vznik povéleych vztali mezi
Ceskoslovenskem a budoucim Tureckem. Pokud jdeae pkéeré se zabyvajgjihami
Turecka, nednuji zadnou pozornost jeho vztah s Ceskoslovenskem, respektive
stredni Evropou. Jedinou vyjimkou je kratka pasaZzcéaskoslovensko-tureckych
vztazich weském pekladu D¥jin Turecka od autorské dvojice Kreiser-Neuntarktera
je doplrtna P. Kuerou. V pracich, zabyvajicich se mezinarodnimi hwtaebo

diplomacif, se zajem sougdi jen na vztahysthto dvou zemi ke sin sousednim

2 Jako piklad uvadim: STRAKA, K.: Francie @eskoslovensko 1914-1945: |éta djdzkéazy a baj na
spolgnych frontach, Praha: Ministerstvo obragR 2011; KONRAD, O.: Nevyvazené vztahy.
Ceskoslovensko a Rakousko 1918-1933, Praha Mabarylstav a Archiv AV CR 2012;
NACHMANI, A.: Israel, Turkey and Greece — Uneasy Relations irEtmt Mediterranean, London:
FRANK CASS & CO. LTD 1987

3V této préaci jsenterpala nap z: KOVAR, J.: StykyCeskoslovenska s dne$nimi rozvojovymi Zem
za prvni republiky, Mezinarodni politika, 1993,17, ¢. 2; NOVAK. P.: Pgatky ¢eskoslovensko-
tureckych vztath 1918-1920, Slovanskyighled. Review for Central and Southeastern European
History, 2005, r. 91¢. 4

* NOVAK. P.: Paéatky ceskoslovensko-tureckych vzial918-1920, Slovanskyighled. Review for
Central and Southeastern European History, 2008, & 4

® KREISER, K. - NEUMANN, CH. K.: Bjiny Turecka, Praha: Nakladatelstvi LN 2010

® Napriklad: BROWN, L. C. (ed.): Diplomacy in the Middigast: The International Relations of Regional
and Outside Powers, New York: I. B.Tauris & Co [2004; BLACK, J.: A History of Diplomacy,
London: Reaktion Books Ltd 2010



nebo s¥tovym velmocim jako jsou USA nebo Velkd BritanieJe avztahy
Ceskoslovenska s Tureckem v obecnych pracich nenejde

V této praci jsem vyuZzivala sekundarni literatkigra se zabyva historickym
vyvojem a formovanim koncepci zahrarii politiky Ceskoslovenska a Turecka, jelikoz
znalost tohoto kontextu je nezbytna pro pochopgwuoje vztati mezi déma zendmi.

V dnesni dob mame k dispoziatadu publikaci o ginném vyvoji Ceskoslovenska. Pro
praci jsem pouzila knihu &y Olivové LIxjiny nové doby, ktera mimo jiné podava
struny prehled vyvoje povalsmého Ceskoslovenskd. Na téma ceskoslovenské
zahranéni politiky v mezivaléném obdobi a vyvoje diplomaci€eskoslovenské
republiky je publikovano takeé ¢kolik praci. Je to ndp prace FrantiSka Zlita
Ceskoslovenska aeska zahratni politika: minulost a satasnost a kniha autorské
dvojice A. Klimek- E. Kuli Ceskoslovenska zahrani politika 1918-1938, které se
zabyvaji hlavnimi tématy povaleé ceskoslovenské politiky a zahra&nimi vztahy
s evropskymi zegmi (Francie, Italie, Velka Britanie, apod.) O vyvogskoslovenské
diplomacie nejlépe referuje nova dvousvazkova pabk J. Dejmka Diplomacie
Ceskoslovenska I-1° ktera se zabyva i jednotlivymi diplomaty, tepasobili v

¢eskoslovenskych sluzbéach.

Z dgjin Turecka je westire k dispozici jiz zmigna prace Klause Kreisera a
Christopha Neumanrta.Moderni djiny jsou pak podrobhzpracovany mimo jiné jako
souwast edice Cambridge History of Turkey vydavané adddelstvim Cambridge
University Press$? Tato prace shrnuje s®asné poznani témat z turecké moderni
historie. Zahrarini politika Turecka je detaithzpracovana ndp v knize Turkish

" OLIVOVA, V.: Dgjiny nové doby, 1848-2008, Velké Bilovice: TeMi CZD08; Vyznamnou praci,
zabyvajici se ginami Ceskoslovenska je také svazkova publikace Zdka Karnika — KARNIK, Z.:
Ceské zerav &e prvni republiky I-11l., Praha: Libru 2000-2003

8 ZBORIL, F.: Ceskoslovenska gska zahranni politika: minulost a satasnost, Praha: Leges 2010

® KLIMEK, A. - KUBU, E.: Ceskoslovenska zahrani politika 1918-1938. Kapitoly z &in
mezinarodnich vztdah Praha: Institut pro s&doevropskou kulturu a politiku 1995

1 DEJMEK, J.: DiplomacieCeskoslovenska. Dil I. Nastingjih ministerstva zahradiich \&ci a
diplomacie (1818-1992Praha: Academia 2012 a DEJMEK, J.: Diplomaceskoslovenska. Dil Il.
Biograficky slovnikéeskoslovenskych diplomaf1818-1992), Praha: Academia 2013

' KREISER, K., NEUMANN, CH. - K.: Bjiny Turecka, Nakladatelstvi LN, Praha 2010

12 KASABA, R.: The Cambridge History of Turkey -Volu#: Turkey in the Modern World, Cambridge
University Press 2008



Foreign Policy, 1774-2000 od W. Hatéaebo v knize B. Orana Turkish Foreign Policy
1919-2006** Tyto prace fehledr popisuji vyvoj zahraghi politiky Turecka se
zantienim na hlavni témata, kter&lan vliv na jeji sndrovani a dale ukazuji vyvoj

vztahi s hlavnimi zahragnimi partnery v Evropa na Blizkém vychad

V souvislosti s vyvojem vzajemnych vztale zajimavé sledovat také obraz
druhého, ktery se vytvél ve spolénosti, jelikoZ i vyvoj pedstavy jedné spalrosti o
druhé zemi ma vliv na budouci uteai vztali, o cemz nas feswdcuji kazdodenni
politické udalosti. Kazda spdleost ma tendenci si interpretovat poznatky o jinkuke
na zaklad srovnavani se znamym priedim. Opakovanim gitych interpretaci
postupr vznikaji stereotypy, které maji dopad na vztahglamou zemi. Obraz o
Turecku, respektive Osmanski@i, se véeskych zemich vytiél uz v doks, kdy byly
sowasti Rakouska-Uherska, jak ukazuje prace T. Ratsgeké zem ve stinu
pilmésice’ Se zn¥nami politické situace po &tové valce doslo nutntaké k proning
pohleduCeskoslovenska na Turecko, alesgto i zde najdeme vliv stereofyfkteré se v

pohledu na Turecko uti&y v minulosti.

Cilem této prace jeffspit k poznani vyvoje vztahCeskoslovenska a Turecka
v mezivaléném obdobi a ukazat pohled na Tureckéeskoslovenské mezivdieé
politice, zvla3t pak obraz Turecka, ktery vyttel casopisZahranini politika. Uvodni
gast prace podavéarghled o vyvoji zahradni politiky Ceskoslovenska a Turecka a
utvaeni jejich vzdjemnych vztah Tato ¢ast se snazi doplnit znalosti o malo
zpracovanych ¢eskoslovensko — tureckych vztazich, zwWa%to se tge jejich
vzajemného diplomatického zastoupeni. Klade sikotazio jaké miry se vyznam
vztahi odrazel ve vytru diplomatickych zastupcCeskoslovenska a Turecka v cizin
Hlavnim smyslem tétoasti vSak je vytviit kontext pro pochopeni pohledu na Turecko
v druhécasti prace. Jadrem bakedké prace je pak samotna analyeakoslovenského
pohledu na Turecko v periodikahranini politika. Cilem je zde ukazat, nakolik se v
periodiku nénil pohled na Turecko ve sledovaném obdobi a zdadnto pohled v

ramci periodika jednotny nebo zda se objevovélnoroda Skola nazor Prace se

3 HALE, W.: Turkish Foreign Policy since 1774, Reae 2013

4 ORAN, B.: (ed.):Turkish Foreign Policy 1919-2006. Facts and Anadyséth DocumentsSalt Lake
City: University of Utah Press 2010

15 RATAJ, T.:Ceské zera ve stinu filmésice. Obraz Turka v ramovowké literatie v &eskych zemich,
Praha: Scriptorium 2002
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nesnai zjistit skutey dopadsasopisuZahranini politika na veéejné migni*®, ale jen

promenu obrazu Turecka, ktery na svych stranké&adopis vytvéel.

Zatimco prvnicast je vytvdena na zakladsekundarni literatury, druhdst je
zaloZena na analyze pramene, kterymé&gesopis Zahranini politikat’, vydavany
Ministerstvem zahratihich wci CSR v letech 1920-1938. Tématickgsopis navazoval
na ceskoslovenskou korespondenci gipskou emigraci z doby prvni &ave valky.
Tento ¢asopis se snazil ifi mezi SirSi véejnost informace o mezinarodni situaci,
politickém a hospodékém vyvoji CSR i cizich stdt s dirazem na proému jejich
vzajemnych vztaln v téchto oblastech. Dale prezentoval stanoviska zéstupc
Ceskoslovenské republiky k aktualnim zah&asipolitickym problénim ve swts.'®
Clanky byly grevazmi redakini, autdi piispivki zde byli uvedeni pouze u zahramich
prispévateli neboc¢lanki se specifickym tématem, které se pravidetreopakovalo.
Vedle odbornychilanki zde byly publikovany takéckteré dilezité dokumenty nebo
struny chronologicky souhrn udalosti veégu Tento zdroj jsem si vybrala, protoze
podava uceleny a oficialnighled o zahranni politice a otdzce mezinarodnich vatah
Ceskoslovenska k ostatnim sid@t swta a jelikoz zahrnuje celé sledované obdobi.
DalSim divodem je, Ze navzdory svému odbornému &ami slouzil také jak@asopis
pro laickou véejnost, ktera rla zdjem o sstové dni, a mohl tak formovat nazory
ceskoslovenské vejnosti. Akoliv v casopise chy)i sekce, které by odrazely slozeni
¢tend&a (nag. dopisyétendn), miZzeme usuzovat, Ze to nelidsopis uteny jen pro
odbornou véejnost, jednak ze stylu, kterym js@élanky napsany, jednak z mnozstvi
inzerce, ktera se v kazdéiisle nachazela.

Prvni ¢ast prace vyuziva k popisu vyvoje zahtanmipolitiky a vzajemnych
vztahi metodologie historie a mezinarodnich vitabruhacast kombinuje progresivni
historickou metodu (sledujici vyvoj pasové ose) se synchronnim pohledem v ramci
vybranych podotazek. Celou analyzu pramene jsemtiéky rozdlila do Sesti kapitol.

V kazdé z &chto kapitol nasledhpopisuji chronologicky vyvoj pohledu na dané téma.

Jelikoz je mym prameneasopis, vyuzivam zde téz prvky medialni analyzydiiee

18 Tato otazka je jistzajimava, aleigsahuje ramec bak#&é prace.

17 Cely néazev pouzivaného pramene: Zalirinpolitika-sbornik pro studium mezinarodnich otéze
politickych, pravnich, hospot#ikych a socialnich stfiohou \Estnik ministerstva zahramich \&ci;
vydavéa oddleni pro politické a hospotké zpravodajstviipMZV RCS, ORBIS Praha 1920-1938

'8 Shornik zahrashi politiky, in: Zahranini politiky, 1920, r. 1¢. 1, s. 1
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pracuji s kvantitativni obsahovou analyzou, ktekbuma, jaky prostor sledované
médium ¥nuje danému tématu v qihu delSiho¢asového horizontu. Pomoci této
metody ukazuji, jaky prostor byl v Zahrani politice wnovan Turecku v pibéhu
sledovaného obdobi a jaka témata se v této sostiislefastji objevovala. PedevsSim
se ¥nuji kvalitativni analyze¢lanki. Z kvalitativnich pistupa medialni analyzy se
jedna hlava o prvky analyzy objektivity, ktera sleduje, nakolse ¢lanky snaZzi
ukazovat nestranny popis udalosti a nakolik sémr promitaji osobni nazory autora, a
okrajow se inspiruji sémiotickou analyzou, ktera zkouméary, které se v souvislosti
s ugitym tématem objevuji’ Vzhledem k populagh nainému charaktergasopisu

Zahranini politika, u ngj nelze vyuzivat medialni analyzu tak, jako hapnovin®

Prace je roz&lena na dv hlavni¢asti. Kazda z nich je poté strukturovana do
n¢kolika dilcich kapitol. Prvnicast prace se zabyva politickym vyvojem Turecka a
Ceskoslovenska v letech 1918-38. Po kratkém uvedeninezivaléné mezinarodni
situace je zde popsan vyvoj zaheamipolitiky Ceskoslovenska nejive obecs, poté se
zantienim na oblast Blizkého vychodu. Dale je zdmowan stejny prostor vyvoji
zahrantni politiky Turecka a zarem prvni ¢asti je nastin vyvoje vzajemného
diplomatického zastoupeni. Na pnd#dist, ktera ma slouzit jako informativni zaklad pro
druhou ¢ast, navazuje samotny rozbor pohlegahranicni politiky na Turecko mezi
valkami. V prvnifad se zde ¥nuji celkovému vyvoji¢asopisu a jeho zatieni a
struné kvantitativni analyzélanki. Nasledw jsem vybrala Sest hlavnich tématickych
oblasti, kterym je v periodikuénovana nej#tsi pozornost. Ta jsem si radith na
témata vnitropolitickd, kterymi jsou politicky sgsh, hodnoceni osobnosti Mustafy
Kemala a otazka nabozenstvi a mensin, a zatmguliticka, kde popisuji mezinarodni
situaci, obchodni postaveni a srovnafieskoslovenskem. Z&secnou kapitolou druhé
casti je rozbor recenzi, které v Zahgami politice hodnotily odborné publikace. U
kaZdého tématu se snazim sledovat granv piibéhu let a ukézat pohledSR na danéa
témata podle¢asopisuZahranichi politika. V zawru prace jsou shrnuty pramy
pohledu na Turecko na zaktadysledki analyzy a celkovy pohled na vztahy mezi

Ceskoslovenskem a Tureckem, které z celé prace vajply

19 Prace se zabyva vice volbou témat a vyvojem pahteddana témata vifshu sledovaného obdobi,
pouzivané vyrazy ukazuji jen jakdiklad u rekterych témat, kde doslo k vyrazné prawh
2 Metodam medialni analyzy seinuje nap.. TRAMPOTA, T. - VOJECHOVSKA, M.: Metody

vyzkumu médii, Praha: Portal 2010
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2. Politicky vyvoj

s~ 7

Vztahy mezi OsmanskoiiSi a Rakousko-Uherskem byly aZz do 18. stoleti
pievazrié vojenské, plné vzajemnychieti. Ke zneén¢ doslo az Bhem 19. stoleti, kdy
se Rakousko-Uhersko &o zajimat o Osmanskdisi kvili jeji roli v oblasti Balkanu,
kde se Rakousko-Uhersko snaZilo o expahxi. oblasti zahragni politiky byla pro
Rakousko-Uhersko ve vztahu k Osmangk& po celé obdobiipd prvni sétovou
valkou stzejni problematika Balkanu #Seni Vychodni otazky.ifné styky mezi
tdmito zenémi mély béhem 19. stoleti jevazié obchodni charakteRada podnikatél
stavkla na Uzemi osmanské&e, zejména v oblasti Balkanu, mensi tovarny, yawy,
textilky apod. V poslednich letecttqul padem sultanatu zde bylo také mnglech a
Slovaki mezi technickymi odbornik§?. Dalsi rozvoj vztah byl preru$en propuknutim
valky.

Po skoreni prvni s¥tové valky nastalo obdobi diplomatickych jednamhiou
a novém mezinarodnim ugolani se¥ta. Hlavnim djistém téchto jednani se stala
parizska mirova konference. Tato konference seredghozich mirovych jednani liSila
neltasti porazenych statOd pa@atku se dastnici rozchazeli v pohledu na koncepci
konference. Velkda BritAnie a Francie zastavalyitrdaddiplomaticky pistup a chily
zde vytvdit jen mirové smlouvy. Proti tomu USA zastavalyatisticko-humanistickou
koncepci, kter4d zde oHa vytvorit novy systém mezinarodnich vztaff Nakonec
pieviadla americka koncepce.

Hlavnim povalénym cilem bylo vytvéeni néstroje na udrZeni &gveého
miru. Tim se rdla stat Spolénost narod, kterd néla chranit nezavislost svyahena
pied moznym agresoremiasit konflikty mirovou cestou. Vedle upewani miru se
povaleéné mezinarodni vztahy za&hovaly na zajidni kolektivni bezpénosti. Ta se
formulovala na zakladtady mezinarodnich smiuv, jako byl Rynsky g&rdnnebo
Briand-Kellogiv pakt. S¥tovad hospod&ka krize vedla ptkem 30. let k ndistu
podpory radikalnich ideologii a néiagéry v mezinarodni spolupréaci. V té dbbe také

zatala projevovat neschopnost Spwiesti narod zajistit mirovéreSeni spar. Zapadni

?l KODET, R.: Rakousko-Uhersko a Osmansi€e pred prvni se¥tovou vélkou, Plz& Zapaddeska
univerzita v Plzni 2014, s. 13-14

22\JESELA, Z.: Turecka republika, Praha: Svoboda 1384253

ZVESELY, Z.: D¥jiny mezinarodnich vztah Plzei: Wdavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rsk 2007, s.
215
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mocnosti se proto z politiky kolektivni bezpesti georientovaly na politiku
appeasementu, kteraéla zajistit mir za kazdou cenu, ale paradoxedla k naiistu
agresivity Nmecka a nakonec k druhé&swe valce.

Nasledujicicast prace je strukturovana deéknolika oddifi. Nejdive se snazi
struiné popsat vyvoj zahratmi politiky obou zemi v zavislosti na mezinarodmiaci.
Poté se zatffuje na samotnou zahrani politiku Ceskoslovenska t&i Turecku,
respektive Blizkému vychodu a naopak a vérdiné ¢asti se ¥nuje vzajemnému
diplomatickému zastoupeni. Cilem této kapitoly gpomoci lepSimu pochopeni a
orientaci v druh&asti celé prace. Dale se pokouSi zodpklotazku, jaké misto &y
vzajemné vztahy v zahrami politice Ceskoslovenska a Turecka a jakou roli mohl hréat

vyznam vzajemnych vztéhve vykeru diplomatickych zastupic

2. 1. Zahranini politika Ceskoslovenska 1918-1938

S koncem prvni sfove valky doslo k rozpadu dvou mnohonarodnosttiih
které byly nahrazeny néstupnickymi staty. Jednimagtupnickych stét Rakouska-
Uherska bylo také& eskoslovensko. 28. 10. 1¥8byla vyhlasena eskoslovenska
republika, ale boj o stabilni stat se odehravaéjdbuho pote.

Prvni ministerstvo zahrafii vzniklo jiz 14. 10.1918 v P4izi, kde se stal
ministrem Edvard BeneS, ktery tuto funkci vykonawed do roku 1935, kdy byl
nahrazen dalSi tdeZitou osobnosticeskoslovenské zahr&ni politiky — Kamilem
Kroftou. Krofta zastupoval BeneSe v Praze vd@io zahrardinich cest a byl hlavnim
organiz&nim tvircem ministerstva zahramich wci. Po zvoleni BeneSe do funkce
prezidenta republiky se postaral o pakneani BeneSovy zahramigpolitické linie?®

Diky schopnostem Edvarda BeneSe byla zabndrpolitika prvni republiky
stabilni. Dlouhodob se snazil o upewni mezinarodniho postavefieskoslovenska
jakozto mista s$etu mezi vychodnim a zapadnim stylem politiky. Rodpal
Spole&nost narod, aktivie se podilel na pod@bsystému bezgaosti v Evrog. Pro
stabilitu statu bylo dlezité udrzet jednotnou demokratickou politickouiiliv rdmci

2430. 10. 1918 potvrzeno Slovenskekjgtim tzv. Martinské deklarace

% KLIMEK,A. - KUBU,E.: Ceskoslovenska zahra&ni politka 1918-1938. Kapitoly z &lin
mezinarodnich vztah Praha: Institut pro &doevropskou kulturu a politiku 1995, s. 11

% Detailrsji o fungovani ministerstva zahra&nich wci a eskoslovenské diplomacie J. DEJMEK,
Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I. Nastinsjih ministerstva zahratiich &ci a diplomacie (1918-
1992)
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vnitini i zahranini politiky. Masaryk proto kolem sebe vyi¥oporadni organ zvany
Hrad, ktery byl tvéen hlavnimi politickymi pedstaviteli a podporovan
ceskoslovenskymi intelektualy. Tato vladnouci ehtdla v rukou snifovani statu a
hlavni vliv na spoléenské misni?’ Diky této mocenské skupiff nedochazelo k
vyraznym politickym zvratm v souvislosti gastou zminou vlad (viz tabulka 1). Pro
zahranéni sluzbu se Bene$ snazil vybirat kvalifikované ardiky, u kterych nehrala
roli stranicka pislusnost, ale jejich vathni, jazykova vybavenost a loajalita k politice
Hradu, co? se v fibshu let ukézalo stabilitou obsazovani zahtafth misi?®

Formovani mezinarodnich vztaa sngfovani zahragni politiky CSR z&alo
uz v ramci zahraghiho odboje v pibéhu prvni sétové valky. Jelikoz bylo
Ceskoslovensko uznano jako jeden zaitjch stai, mohlo se #astnit jednani na
paizské mirové konferenci. Rébd mezi ,staty s ohradenymi zajmy“, které se
Gcastnily jednani o dffich problémeci® Mirové smlouvy s poraZenymi staty
potvrzovaly nové uspgadani stedni a vychodni Evropy a staly se zakladem tzv.
versaillského systému.

Vzhledem k svému umisti ve stedni Evrog a narodnostni nejedréostatu
se zahrarini politika zangfovala zejména na udrZeni be&pesti statu. Proto sgasto
stavala utujici i pro vnitropoliticky vyvoj republiky. Jejirhlavnim cilem bylo udrZzeni
versaillského mirového systému, ktery z&igal samostatnost statu a nemost
hranic. S tim souvisela orientace zahtahipolitiky na Dohodu, jakoZzto garanta
demokracie a s@asného politického stavu Evropy. Vedle podpory epegkych smluv
a mezinarodni spoluprace v ramci zahtanipolitiky kladla CSR diraz na budovani
silné armady a rozvoj zbrojnihotpnyslu v ramci politiky domact: Vyspslost v oblasti
zbrojniho ptmyslu se stala pr@eskoslovensko teZita i v mezinarodni sfé, kde

bylo jednim z hlavnich akt&mezinarodniho obchodu v oblasti zbrojéni.

2" EMMERT, F.: Pfivodceceskymi djinami 20. stoleti, Brno: CLIO 2012, s. 87

8 Mimoparlamentni politika, kterou tato elita vyteta, néla takéiadu negativnich aspektPro tuto
praci vSak nejsou relevantni.

»KLIMEK, A. - KUBU,E.: cit. d., s. 12-13

¥ KLIMEK, A. - KUBU,E.: cit. d., s. 23

' EMMERT, F.: cit. d., s. 98

32 ZBORIL, F.: Ceskoslovenska &eska zahrani politika: minulost a saiasnost, Praha: Leges 2010, s.
62
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Nejintenzivi#jsi vztahy udrzovalad SR od poatku s Francii, ktera v letech
1919-1939 vykonéavala €eskoslovensku vojenskou misi a podilela se takymoieni
seskoslovenské armady. Kvali pocetné gmecké mensih bylo nutné udrZovani
neutralnich vztalh se sousednim dheckem, které bylo pr@eskoslovensko kibvé
také v hospodéké oblasti. S néstem agresivity nacistickéhoéhecka dochazelo k
zhorSovani vztah Problematické vztahy #o Ceskoslovensko i se svymi dalSimi
sousedy — Polsketha Mafarskem, coZ se ukézalo jako nevyhodwéelm udalosti
konce 30. let. Poeb: stability uvnit stedni a vychodni Evropy napomohl vznik
politického bloku mezCSR, Jugoslavii a Rumunskem, tzv. Mal4 Dohoda.

Agresivita Nmecka Bhem 30. let vedla k néstajicim obavam o bezfmost
demokracie aCeskoslovenska. V mezinarodni politice se Benes ilsmajposileni
spoluprace mezi staty ietini a vychodni Evropy v oblasti obrany &meného
mezinarodniho systému. Stim souviselo vigwd tzv. Balkanské dohody mezi
Rumunskem, JugoslaviiReckem a Tureckem, ktera Uzce spolupracovala s Malou
dohodou®

Boj za udrZzeniceskoslovenské demokracie a nezavislosti se siaitym
tématem sitové politiky 30. let.Ceskoslovensko se postupdostalo do mezinarodni
izolace, zapadni spojenci se af] odvraceli, sousedni staty spolupracovaly s Hitier
Zahranéni politika od poloviny 30. let byla ve znameni aby proti agresivnim
rezimam, které v Evrop nabyvaly na sile. Snaha zabranit valce za kazdou wvedla
mocnosti k pistoupeni na Hitlerovy poZadavky a postoup&rskoslovenskych oblasti
Némecku v ramci Mnichovské dohody z 30. 9. 1938, dddrylaceskoslovenska vliada

donucena fijmout.

2.1.1. Vztahy s Tureckem

Zatimco vztahy se staty v ramci Evropy byly spigemskopolitické, se staty
vzdalerjsimi seCeskoslovensko snazilo udrzovat styky hkawia Grovni obchodni. V
oblasti Blizkého vychodu navazovalo na styky z diidRakousko-Uherska. Prvni
zastupitelsky ¥ad v této oblasti vznikl v Istanbulu jiZ v roce B9¥astoupeni v dalSich

zemich Blizkého vychodu ziskaldeskoslovensko az v polowr20. let (nap iran,

% ZBORIL, F.: cit. d., s. 64

% pasatkem roku vedlaCSR s Polskem tzv. sedmidenni valku o oblas$ifiska, ktera skaéia az
zdsahem Dohody a kterd poznamenala vztahy na dirg#iileti.

% OLIVOVA, V.: Dg&jiny nové doby, Velké Bilovice: TeMi CZ 2008, s.7.0
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Palestina, Libanor® Rychlost vzniku oficidlniho zastoupeni v budoucifarecku
vznikla z poteby ochrany zjiin ceskoslovenskych @bani v této zemi. V Istanbulu
vznikl brzy po podpisu #imeii tzv. Ceskoslovensky spolek, ktery zastupoval zajmy
seskoslovenské ,kolonie* u dohodovychati.®’ V dubnu 1919 byl do tehdy jest
Osmanskéiise vyslan prvni oficialni zastupo€eskoslovenska, ktery &h zajistit
ceskoslovenskym afanim ¢eskoslovenské pasy a zabranit jejich deportaciene.zV

té dolk nebylo je&¥ mozné navazat oficialni diplomatické styky s peraiu
Osmanskouisi, proto bylceskoslovensky zastupce vybaven govaci listinou pro
francouzské okugai Giady® Oficialni vyslanectvi bylo v Istanbuluiizeno aZ roku
1925. O dva roky poz§l bylo piesunuto do Ankary a v Istanbulu byizen generalni
konzulat®®

Pro vztah kbudoucimu Turecku v prvnich povajeh letech byla
charakteristicka nédvéra ze stranyCeskoslovenska. To iieme vidt v telegramu
zaslaném Edvardem Bene$em na vyslanectviih@au v z& 1922 o postojCSR k
tureckofecke valce:

,1. My v celé vychodni otaztezachovavame rezervu. Rozhoduji v téici v
[Krélovstvi] S. H. S. a Rumunskoriffneme v této &ci definitivre jejich hledisko i v
pripade, Ze bychom pro sebe byli jiného #min 2. NaSe mimi zatim jen dverne pro
Vas je, Ze pokladame za chybné, aby Turci se ivdatiEvropy a dostali Gahrad a
Ziny nebo dokonce Thracif*

Prvni diplomatické styky navéazal@eskoslovensko, v té tebjest na
neoficidlni béazi, psatkem roku 1920, kdy doslo k neéSpému jednani o obnoveni
kapitulaci proCeskoslovensk&® Po vzniku Turecké republiky byla 11. 10. 1924

podepsana smlouva d§pelstvi, prvni bilateraini smlouva mezS8R a Tureckem. Ve

% DEJMEK, J.: Diplomaci€ eskoslovenska. Dil I., Praha: Academia 2012, s}615-

¥ NOVAK, P.: Paatky ceskoslovensko-tureckych vzial918-1920, Slovanskyighled. Review for
Central and Southeastern European History, 2004, &. 4, s. 433

¥ NOVAK, P.: cit. d., s. 435

$¥VESELA, Z.: cit. d., s. 253

40 Benes tim myslteSeni tzv. vychodni otazky (osudu poraZzené osmaifis&p mirovou smlouvou ze
Sévres

“1 BENES, E. - DEJMEK, J. (ed.): Cirkularni telegraf§20-1935, Praha: Spéteost Edvarda Benese
2002, s. 58

“2NOVAK, P.: cit. d., s. 439
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30. letech byly podepsany jedalsi de smlouvy - Umluva o vzajemnych stycich ve

vécech soudnich, éanskych a obchodnich v roce 1930 a o rok pipttinluva ofizeni

soudnim, rozhatim a smi¢im.*®

¢eskoslovenskych firem v Turecku s&da odbornik podilela na vystawbtureckych

Mezi swtovymi valkami doslo k rozvinuti obchodnich stykVedle poboek

podniki.** V celé oblasti Blizkého vychodu &y ceskoslovenské podniky také

intenzivni investini aktivitu. Mezi nej¥tsimi investory byla Skodovka a Zbrojovka.

Zmeny v mezinarodnim obchodu, kteréugpbila s¥tova hospod&ka krize,

vedly Ceskoslovensko k pi#bs preorientovat sfj zahranéni obchod na jiné trhy.

Zatimco podil obchodnich stiyks tradénimi partnery, jako bylo Rakousko, Marsko

nebo Polsko, klesal, statjeskoslovenskému trhu vzdadgsi jako Turecko, Finsko

nebo Albanie se vyzgavaly nadpéimérnym vzestupem obchodnich sty V

Turecku se podil n&eskoslovenském zahr&nim obchodu progioval nasledové

X 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
Turecko 0,48 0,58 1 0,93 0,58 0,81 0,57 0,9 1,231,27 1,38 1,06 1,52 1,18 2,41
Zdroj: OLSOVSKY, R.: Sétovy obchod aeskoslovensko 1918-1938, Praha: SNPL 1961, s.
266-7

Pronmenu ve vztahu k Turecku nejlépe vystihuje v jednoenszych texi z

pocatku 30. let Kamil Krofta:

»,P0 boku NMmecka a Mdarska stalo prvni léta po &wové vélce na strah

tech, kdo &Zce snaSeli novy stav touto valkou vygwy, také Turecko. Ale hluboky

vnitni prerod Turecka, podniceny pravouto valkou, vzdaloval a vzdaluje jeho

politiku mezinarodni vic a vice politikych, kdo touzi po zné toho nového stavu,

takZze nastava sblizeni mezi nim a staty stavu héfioimi. Zikajic se stéle ietelreji

snah revisionistickych, 7iplizuje se Turecko zcelaripozere statim revisionismus

rozhodr potirajicim, k nimz nalezi také naSe republikabgnta druhymi staty Malé

dohody.

A7

43 Bilateralni smlouvy. VelvyslanectviCeské republiky v Anka& [2.3.2015]. Dostupné na

<http://www.mzv.cz/ankara/cz/vzajemne_vztahy/bilake dohody s tureckem/index.html>
*“VESELA, Z.: cit. d., s. 254
*KOVAR, J.: cit. d., s. 28
4 OLSOVSKY, R.: S¥tovy obchod & eskoslovensko 1918-1938, Praha, SNPL 1961, s. 264-2
“" KROFTA, K.: Ceskoslovensko v mezinarodni politice, Praha: OtB&4, s. 23
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ZastupciCeskoslovenska v Turecku byligvazri tzv. kariérni diplomaté,
ktefi béhem sveého kariérniho Zivota viistali nekolik velvyslanectvi po celém &t
(seznam diplomaétviz Tabulka 3). Prvnim zastupce®R v Turecku byl Vladimir Fric
(1891-1979). Byl to absolvent konzularni akadermeeidni a po rozpadu Rakousko-
Uherska pesel ze sluzeb monarchii do diplomacie nové repyif

Po rékolika mesicich byl na kratkou dobu vygtan P. P. Klemensem (1882-
1946), ktery byl jedinym ,nediplomatem* eskoslovenskych sluzbach v Turecku.
Béhem valky v Istanbuluisobil jako primé chirurgie v nemocnici Rakousko-Uherska
a po vznikuCSR se zde stalipdsedoueského spolku, ktery zde héajiskoslovenské
zajmy az do fijezdu prvniho zastupce vlady V. Frice, kteréholed® v Urad
nahradil.

V fijnu 1920 byl Séfemiadu delegata jmenovan Rudolféik (1869-1934).
Byl to vystudovany pravnik, ktery se diky zkuSeeasta konexim (manZzelka byla
Anglicanka) dostal do sluzeb Ministerstva zahtafth wci (MZV). Urad delegata
CSR v Turecku ved! do roku 1924, kdy byefpzen. Prvnim vyslancem v Anieabyl
roku 1926 jmenovan MiloS Kobr (1878-1953), kteryotdunkci vykonaval do roku
1932. Po absolvovani konzularni akademntiegbil v konzularnich sluzbach Rakousko-
Uherska, nasle@nvstoupil do diplomatickych sluzeBSR. Mimo jiné stal u zrodu
vyslanectvi v Pédzi a Berlirg. DalSim vyslancem v Anka se stal wervnu 1935 Karel
Halla (1876-1939). Byl to syteského poslance a po absolvovani konzularni akademi
pusobil v rakousko-uherskych sluzbach. ¥¢nu 1919 nastoupil dieskoslovenskych
diplomatickych sluzeb. Ratkem 20. let ved| velvyslanectvi ve Washingtonuetéch
1935-1937 byl vyslancem v Turecku, kde napomohllugpéci Malé dohody s
Balkanskym svazem.

Poslednim vyslancentgd propuknutim 2. stové valky byl Robert Feitscher
(1878-1947). Po studiu prav vstoupil do konsuldrrsiuzeb Rakousko-Uherska. Viza
1920 byl gijat jako jeden z prvnichiédniki némecké narodnosti déeskoslovenské
diplomacie. V obdobi 1927-31 byl konzulem v Istaob roce 1937 se do Turecka na
kratké obdobi vratil na pozici vyslance v A&’

“8 O diplomatech podrolsii: DEJMEK, J.: DiplomacieCeskoslovenska, dil Il. Biograficky slovnik
¢eskoslovenskych diplomaf1918-1992), Praha: Academia 2013, s. 66-67
“9DEJMEK, J.: cit. d. (2013), s. 61-62, 77-78, 11%,1225-226
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Ceskoslovensko-turecké vztahysliy prevazrie obchodni charakter. Turecko
patilo mezi partnery v rozvojovém &, mezi kterymi byly Indie, Egypt, Argentina,
Brazilie, iran, Chile a Indonési€eskoslovensko dasthto zemi dovazelo suroviny a
potraviny, a naopak vyvaZzelo tradi sklo, obuv, cukr, slad, Zelezné a otsté
vyrobky nebo stroje. Tito partiievytvareli 80% obratuCSR s rozvojovym sstem?>°
PrestoZe tyto vztahy byly relatign intenzivni a turecky podil na obratu
ceskoslovenského zahréniho obchodu se vfbchu let z¢tSoval, paitly vztahy
s Tureckem¢aste&né i vivem mezinarodni situace, mezi ty ndéryznamné. Pokud se
podivame na diplomatické zastoupeni ve srovhanzasgoupenim v zemi, jako je
Francié', ktera nsla dileZité postaveni weskoslovenské zahrani politice, zjistime,
Ze vyker diplomati pravdpodobré nebyl @ilis ovliviiovan vyznamem dané zéna

jednalo se o standardni postup vysilani na diplichk&mise.

2. 2. Zahraniéni politika Turecka 1918-1938

Po porazce Osmanski&e bylo v roce 1918 jeji impérium razeino vigznymi
mocnostmi. Restrikce ¢i Turecku mu téns zabrénily fungovat jako nezavisly
mezinarodni aktér. Po bolSevické revoluci v Ruskistala hlavnim htgm na Blizkém
vychodt Velka Britanie, ktera dlouhodéb podporovalaRecko a jeho uUzemni
pozadavky v oblasti zapadniho Turecka.

Jiz khem valky ndly mocnosti promyslené své Uzemni pozadavky na
Osmanskotisi. Oficialré byly poZzadavky formulovany v Sévreské smlguktera byla
neochots prijata vladou posledniho sultana Mehmeda VI. v srp8R0. Tato smlouva
predavala kontrolu nad Uzinami mezinarodni komisier&t néla dohlédnout na
demilitarizaci oblasti. Izmir a okoli spolu s oltiagychodni Thrakie ziskal®ecko,

Arménie se stala nezavislym statendiSina Anatolie mila byt rozalena na italské,

%0 KOVAR, J.: StykyCeskoslovenska s dne$nimi rozvojovymi 2emza prvni republiky, Mezinarodni
politika, 1993, r. 17¢. 2., s. 28

*L Ve Francii byli v mezivakném obdobi diplomaté Lev Sychrava, Milo$ Kobr, \élav Trtka a Stefan
Osusky. Sychrava a Osusky byli gésti zahradniho odboje fed prvni s¥tovou valkou a pit tak
mezi vyznamijSi osobnostéeskoslovenské diplomacie.cka a Kobr byli typiti kariérni diplomaté,
Kobr byl také gjaky ¢as zastupcem v Turecku. Les anciens ambassadebassade de la

République tchéque a Paris [13.3.2015] Dostupné na

<http://www.mzv.cz/paris/frlambassade/histoire_dambassade/les_anciens_ambassadeurs_de_la/in

dex.html>
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francouzské a britské zajmové sféry. Dalélanbyt Zizena komise rozhodujici o
autonomii, respektive nezavislosti KiirdvVe zkratce tato smlouva znamenala, ze z
Turecka by #istalo torzo severovychodni Anatolie a Istanbul. @mwé nikdy nevzesla v
platnost, jelikoz nikdy nebyla ratifikovana zZadnyosmanskym nebo tureckym
parlamenteni?

Politicka moc v Turecku se rogda. Sultan a jeho stoupenci byli zavisli na
dobré wili dohodovych mocnosti, kterédmvaly podminky vzniku nového statuiijBti
podminek nadiktovanych v mirové smigue Sevres v srpnu 1920 definitévalomilo
politickou silu sultana a Istanbulu a dostalo dpipdi silici narodni hnuti, v jeh@gle
st4l Mustafa Kemal® Nacionalisté se fiesunuli do Ankary, kde si vytyili vlastni
vladu, ktera reprezentovala narod. Odmittijrppout podminky mirové smlouvy a
pokratovali v diplomatickych i vojenskych bojich za neisd& Turecko, které zaly jiz
pii obsazovani tureckého Gzemi n&ja919>*

Prevazna ¢ast stadi nadale pokrgovala v diplomatickych jednanich s
Istanbulem. ¥tSina zahrarhich misi se do Ankaryipsthovala az koncem 20. let.
Obratna diplomacie spolu s vojenskymi &dpy vedla k postupnému vytieni
definitivnich hranié®, poraZzceReki, uznani suverenity a v roce 1923 revizi mirové
smlouvy na konferenci v LausarfieNarodni shromaZai v Ankae se prohlasilo
jedinou legalni autoritou, v listopadu 1922 zruSdoltanat a 29.10.1923 vyhlasilo
republiku s hlavnim @stem Ankarou a prvnim prezidentem Mustafou Kemalem.
Konference v Lausanne se nesla ve znameni novétzo kwitské diplomacie, kterou
vedl Lord Curzon. Ten podporoval vznik nového Tkeeako protisovtské bariéry a

prozapadniho spojence. Hlavni otazkou konferenck plast Uzin a Mosulu.

2 KREISER, K. - NEUMANN, CH. K.: Bjiny Turecka, Praha: Nakladatelstvi LN 2010, s.-182

*% Mustafa Kemal péil mezi nejvyznamijsi turecké generaly z 1. &evé valky. Od roku 1919 se stal
hlavnim gedstavitelem tureckého naradoasvobozeneckého hnuti aitee novodobého tureckého
statu.

* KASABA, R (ed.): The Cambridge History of Turkesgl. 4, New York: Cambridge University Press
2008, s. 226

%5 Kromg sporu o oblast Mosulu, ktera byla definitiwyreSena aZ v roce 1926

*% Laussanska mirova smlouva probihala v obdobi 221922 — 24. 7. 1923, kdy do$lo k podpisu mirové
smlouvy.

" KASABA, R (ed.): cit. d., s. 227-8
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Vyznamnou ¢asti Lausannské smlouvy byl#ecko-tureckd Umluva o vyné
obyvatelstva®

Tureckd zahratni politika se niZze rozélit na dw obdobi oddlena
podpisem Lausannské smlouvy v roce 1923. Do té dmjg zahrarini politika
zameérena na boj za své Uzemi protiézitym mocnostem. Cilem zahrani politiky
bylo vytvdit ,nezavislé a suverénni Turecko pro Turky“Po podpisu smlouvy v
Lausanne bylo hlavnim cilem Turecka ziska&tzmezinarodni postaveni, které
OsmanskaiiSe ztracela od 18. stoleti. Zajimavy je také rycbbrat z politiky
revizionistické v otazce nezavislosti a Uzemnigntg, ktera byla uplatovana do roku
1923, k politice statu quo, ktera je typicka proylebobdobf® Vedle toho zahratini
politika podporovala vnihi rekonstrukci statu. Hlavnim mottem politiky
mezivaléného obdobi bylo ,mir doma, mir za hranicefi«.

Zahranéni politika mezivaléného obdobi byla ovitovana wid¢i osobnosti
zen® a zndila se tak relativni stabilitou navzdory &mam vlad a osobnosti v postu
ministra zahrawi (viz tabulka 2). Po celé mezivélee obdobi rél ve formulaci vnitni
i zahranéni politiky hlavni slovo Mustafa Kemal (Atatirk),teky sva rozhodnuti
konzultoval stadou odbornych poradica Gednilki ministerstva zahragi, ale v
koneiném disledku se vSichni mini§tpodiizovali Kemalovym rozhodnutim. Vedleijn
byl dilezitou osobnosti od gatku Ismet Indnd, ktery se stal ministrem zahiiapied
podpisem Lausanrfé.Byl to blizky pritel Mustafy Kemala a stal sele téngi kazdé
vlady aZz do Ataturkovy smrti. Nejdéle v pozici nisitna zahrardi setrval Tevfik Réti
Aras, ktery v&ak byl pouze vykonavatelem Atatiirkghvjozhodnutf?

8 KASABA, R (ed.): cit. d., s. 227-8

* CRAIG, G. A. - GILBERT,F. (ed.): cit. d., s. 173

% ORAN, B. (ed): Turkish Foreign Policy 1919-2006cEs and Analyses with Documents, Salt Lake
City: The University of Utah Press 2010, s. 57-58

*'HALE, W.: cit. d., s. 41

®2 Rozdilnost v pohledech na politiku mezi Atatiirkaninéniim se projevila aZ po Atatiirkosmrti v
roce 1938. O tom podrobjn viz ORAN, B. (ed): Turkish Foreign Policy 191%@6. Facts and
Analyses with Documents, s. 36-37. Déale o rozdileslitiky Atatiirka a Indni viz ONSOY, M.: The
World War Two Allied Economic warfare: The Case Tfrkish Chrome Sales, dizettd prace,
Nurnberg, 15. 4. 2009

3 ORAN, B. (ed): cit. d. s. 36-37
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Beéhem 20. let doSlo postuprk transformaci politickych instituci #ad
reforem vedoucich k sekularni, naciondlni a modepuole&nosti. Politicky model
tehdejSiho Turecka se da ozmaa specificky autorit&ky, ktery nél vést k demokracii
zapadniho typu. V jednom stas jednotnym tureckym narodem fungovala jedna
oficialni Republikdnska lidova strana s jednotnamhlistickou ideologii a ddcem
Atatiirkem®

Hlavni obrat turecké zahranii politiky prineslo smieni sReckem spojené s
politikou spoluprace se zapadnimi mocnostmi. Tureokl p@&atku udrZzovalo dobré
vztahy se SSSR, se kterym v roce 1925 telav turecko-sostskou smlouvu.
Oslabovani role Spateosti narod® vedlo Turecko k hledani nového druhu ochrany. S
rostouci hrozbou nové valky se Turecko ##lo hlavré na staty v oblasti Balkanu,
které byly vedle Itdlie a &mecka hlavnim nebezgien. S Italii nelo Turecko
dlouhodolg nestabilni vztahy, jejichZz neutralita definitivskortila italskou invazi do
Etiopie v roce 1935. Turecka politika byla Zn& ovlivnéna rozélenim uvnit Balkanu.
Recko, Jugoslavie a Rumunsko staly na strétézt a uplatiovaly politiku statu quo.
Naproti tomu Bulharsko a Marsko ngly dlouhodolke snahy o revizi. Demilitarizace
Uzin znamenala pro Turecko nevyhodu v oBrafipadnich hranic proti Bulharsku nebo
Recku. Turecka politika se proto snaZila o vyari dohody sémito sousedy®

Série rozhovar mezi zemdmi Balkanu vedla k utveni tzv. Balkanského
paktu peatkem roku 1934 mezi TureckeReckem, Rumunskem a Jugoslavii, ktery
zavazoval k spotmému zahradnimu postupu, podpe miru a celkovému sbliZzeni
zWastrenych zemi. Netast Bulharska na tomto paktu znamenala pro Turecko
pietrvavajici nebezgé u zapadnich hranic. Balkansky pakt oslaboval Eon@&0. let
(stejre jako Malad dohoda) v zavislosti na sblizovani Jliyge a Rumunska s
nacistickym Nmeckem a definitivia se rozpad| v roce 1941,

V c¢ervenci 1937 rozElo Turecko princip regionalni obrany na vychod
uzawenim Saadabadského paktu s Irdkem, irdnem a Afgfaaent® Od poloviny 30.

let mélo Turecko obavy z ambici Italie aéhecka stejé jako z Upadku kolektivni

® ORAN, B. (ed): cit. d. s. 148

% Turecko se stalslenem Spole&nosti narod v roce 1932
® HALE, W.: cit. d., s. 45

®” ORAN, B. (ed): cit. d. s. 210-12

8 HALE, W.: cit. d., s. 46

23



bezpénosti v ramci Evropy. Hlavnim cilem politiky se&epl valkou stalo upe¥ni
obrany hranié? posileni armady a upesmi vztahi s Francii, Velkou Britanii a SSSR.

2. 2. 1. Vztahy Leskoslovenskem

O politice Turecka &&i Ceskoslovensku, respektive zemiredni Evropy se
v publikacich zabyvajicich se zahrariipolitikou nepiSe. Lze tedy usuzovat, ze vztah k
Ceskoslovensku nebyl pro politiku Turecka v mezitééen obdobi nijak zasadni. O to
zajimawjsi je podivat se na obsazeni postu vyslance Tare€leské republice v tomto
obdobi.

Zahranéni sluzba stejjako ministerstvo zahratiivznikalo v Turecku upka
od zaklad. VétSina diplomai nebyla z osmanskych diplomatickych Skol, ale byl
vybirani lidé se vzéldnim v zapadnim stylu,fevazi mezi pravniky, armadnimi
uredniky apod® Turecko si tak vytvielo tym zkuSenych diplomt kteff pomahali
dlouhodol udrzet vysoky stugesoudrznosti a nezavislosti na politice. Naciondlis
meli problém obsadit ministerstvo zahramich wci — gijimal se kazdy, kdo uh
francouzsky a podporoval zpadni kulturu. Reguléstriuktura ministerstev a
diplomacie vznikla aZ se vznikem republiky 1923.

Oficialni diplomatické vztahy sCeskoslovenskem navéazalo Turecko
24.10.1924. Prvnim zastupcem Turecka se stal zmonimy ministr vyslanec Vasif
Bey (Cinar)’® Mezi dal$imi diplomaty, ki€ do roku 1938 zastupovali Turecko v Praze
najdemeradu vyznamnych osobnosti a blizkydiatel Kemala Atatirka gehled vSech
diplomati viz Tabulka 4), Pai k nim nag. Vedad Bey ($akligil), jehoz otec byl
znamy turecky spisovatel Halid Ziyasékligil a jehoz tetou byla Atatiirkova manzelka
Latife Hanim. Diky svému vzthni a Atatirko¥ ochrar se dostal do diplomatickych
sluzeb. Jeho kariéra skéila v roce 1937, kdy spachal sebevrazdu, ktera je dodnes

spojena sadou otazek?

%9 1936 byla v Montreaux podepséna revize rezimu \n&th a byla povolena jejich &pvna
remilitarizace. (HALE, W.: cit. d., s. 48)

O CRAIG, G. A. - GILBERT. F. (ed.): The Diplomats %1939, New Jersey: Princeton University Press
1953, s. 182

"HALE, W.: Turkish Foreign Policy since 1774, Newrk: Routledge 2013 cit. d., s. 34

2 Embassy [online]. Turkish Embassy In Prague, POB5]. Dostupné na

<http://prague.emb.mfa.gov.tr/Mission.aspx>

" CONGAR, Y.: Halit ziya Wakligil Uzerine [online]. Tirk Dili Drgisi. [6.3.205]. Dostupné na
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Za pozornost stoji ipdevSim d¥ vyznamné osobnosti turecké diplomacie,
které misobily v Ceskoslovensku. Prvnim z nich je Mahmud Cevad Begika#in),
ktery byl v Praze naiplomu 20. a 30. let a druhym je Yakup Kadri Karaasdilu,
ktery v Praze prozil konec 30. let.

Mahmud Cevad Aclkalin pochazel z politicky anga#a¥ rodiny, kterd mu
zajistila dobré intelektualni i materidlni zazemimmZmost zapadniho v&dni. Po
studiu francouzské igdni Skoly v Istanbulu ode3el na univerzitu v Zeéndwle z&al
rozvijet své politické aktivity® Jako di¢ politika se po studiich dostal na ministerstvo
zahranti, v jehoz sluzbach 2al svou diplomatickou kariéru. V roce 1922 byl &asti
turecké delegace na Lausannské konferenci jakoetgekfinaniné-ekonomického
vyboru/® Po vzniku turecké republiky se plrrozvinula Acikalinova diplomaticka
kariéra. 8.6.1929 byl jmenovan stalym Chargé dindis v Praze, coz byla jeho prvni
diplomaticka mise, kterou sam védlVztahy v té dob byly velmi poklidné, bez
politickych problént, proto se Agikalin ve své funkci zabyval zejmébahmdnimi a
ekonomickymi otazkami, které byly hlavni slozkiskoslovensko-tureckych vztaff

V roce 1933 skatil své diplomatické fisobeni a vratil se na ministerstvo
zahranti. Nejprve byl $éfem kabinetu generalniho tajemmikaisterstva zahraémich
véci, od roku 1937 potom generalnigditelem politického sektoru ministerstva. Jako
pravnik-diplomat se zastnil i dalSi dlezité mezivaléené konference v Montreaux,
kterd v roce 1936 jednala o #n¢ statutu UZin. Az do roku 1961 i&tal role
zahranéniho diplomata a generalniho tajemnika ministergaranti. Posledni Iéta

Zivota stravil jakatlen tureckého parlamentd.

<http://www.turkdilidergisi.org/156/YilmazCongarrt

" O spekulacich ohledndivodi sebevrazdy podrokiji Vedat USAKLIG iL-Tirkiye'nin en gizemli
yasam oykilerinden birisi... [online]. Radikal [6.31%) Dostupné na
<http://blog.radikal.com.tr/kultur-ve-sanat/vedaalligil-turkiyenin-en-gizemli-yasam-oykulerinden-
birisi-67724>

® GUCLU, Y.: The Life and Career of a Turkish States, Cevat Acikalin [online]. Atatiirk Ayarma
Merkezi. [4.3.2015]. Dostupné na <http://www.ataav.gy/dergi/sayi-46/the-life-and-career-of-a-
turkish-statesman-cevat-acikalin>

® GUCLU, Y.: The Life and Carrer of a Turkish Diplaimn Cevat Acikalin, Ankara: Ministry of Foreign
Affairs of the Republic of Turkey 2002, s. 21

"GUCLU, Y.: cit. d., s. 33

BGUCLU, Y.: cit. d., s. 34

" GUCLU, Y.: cit. d. [online]
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Yakup Kadri Karaosmargtu je zndmy pedevsim jako spisovatel, alétSinu
svého Zivota zastil vedle psani také politice. Pro tuto praci jgimavy nejen tim, Ze
stravil rekolik let v Praze, ale proto, Ze své ffelty ze svého politického Zivota sepsal
a publikoval.

Kadri se narodil v Kaké do rodiny Karaosmaghi, ktefi byli velmi vdZzenym
rodem v oblasti Manisy. Zakladni vddni ziskal v Turecku, poté se vratil do Egypta,
kde se mu dostalo vZ@ni zapadniho typu na francouzsk#&edhi Skole, &kolik let
pobyval ve Svycarsku. Po navratu do Turecka&mwal psani a zurnalistice. Ve 30.
letech odeSel pracovat na velvyslanectvi v ®randkud se &ghem 30. a 40. let
postupr dostal jako diplomat do Prahy, Haagu, Bernu a fia@he Jako vzpominky na
léta v diplomatickych sluzbach sepsal knihu “ZordBiplomat” (Diplomatem z
donucenf). Po odchodu déaahodu se vratil k psani dasopis a novin®

Do Ceskoslovenskaijjel Kadri v roce 1935. V té dabjiz Benes jednal s
Hitlerem o otazce sudetskychémci. Behem svého pobytu v Praze mohl sledovat
vSechny udalosti, které smovaly k zaniku prvni republiky a podrobrinformovat o
celémceskoslovenském dramatu svou zemi. O samotném potfngchovské dohody
se vyjadil takto:

“V Ceskoslovensku se odehréla a odehravaji mnoha dearfianto stat byl
uz rekolikrat predhozen vikm jako stado ovci. K pohodli Evropy byl jiz kolikréat
poloZzen na o#ini kamen, ale ani vlk stadle neni nasycen, ani paraeni
zachrarna.”®

Z jeho vzpominek je patrné, zetlnrelmi blizké vztahy s Kemalem Atattirkem
alsmeteminonim a Ze diplomaticka miseCleskoslovensku prospnebyla naréna jen
kvili silicimu tlaku Hitlera na’eskoslovensko, kterého byl v Praz@sten, ale i kifi
odloweni od nemocného Atatirka. Toubeme vgist nagiklad ze vzpominky na

navrat do Prahy Kili déni v Ceskoslovensku:

8 KARAOSMANO!ILU, Y. K.: Politikada 45 yil, Istanbul: lleim 2006, s. 11-13

81 Originalni zréni citace: ,Cekoslovakya’da nice dramlar oynandoyeanmaktadir. Bu miller bir koyun
surlst gibi ka¢ defa kurtlara teslim edildi. Avrapa rahati yoluna ka¢ defa kurbagléuna yatirildi
ve hala ne kurtlar doymak biliyor, ne de Avrupatlilmustur.” YORULMAZ, B.: Diplomat Olarak
Yakup Kadri Karaomangu in: Oluminun 100. yilinda Yakup Kadri Karaosmglog Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi 1989, s. 228; VSecheklpdy tureckych textKL
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“Jeho slovy «V tom fipadk Vam peji &astnou cestu» jsem byl velmi
polichocen a tato slova, bohuZzel, bytant poslednimi, ktera jsem z Atatlirkovych Ust
slygel.” 82

Je zajimaveé, jak vyznamné osobnosti vedly turecidomiatické mise v
Ceskoslovensku, kdyz uvazime minimum dostupnychrin&zi o vyvoji vzajemnych
vztahi. Lze ususzovat, ze spi$ nez ideditosti Ceskoslovenska pro Turecko souvisel
vybér se samotnou strukturou nowznikajiciho tureckého ministerstva zahetani
potteby proevropskych diplomatbez osmanské minulosti a Wbm lidi, kterymi se
hlavni gredstavitel Turecka — Atatiirk — ve svém politickérnoie obklopoval. Pesto je
mozné, Ze o vztahu Turecka(eskoslovensku je jen znamdili malo a bylo by

zajimaveé tyto vztahy detaiji prozkoumat.

8 Originalni zréni citace: ,Bunu kendilerine arz edince «QOyleyseesile iyi seyahatlar» iltifatinda
bulunmytu ve bu sb6z , heyhat, Atatirk’iin gzandan §ittigim son s0z olmgtu.”
KARAOSMANOJLU, Y. K.: cit. d., s. 153 — 154
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3. Rozbor Zahraniéni politiky

Hlavnim cilem tétaiasti prace je ukazat, jaky obraz Turecka vkgVdasopis
Zahranini politika v celém obdobi své existence, tedy mezi lety 18288. Casopis
vychazel pravidelh nejdive kazdych 14 dni, po#jl pak jednou za wsic. Cilem
tohoto titulu bylo §it informace, tykajici se zahramii politiky a mezinarodnich
vztahi, mezi véejnost a tim umoznitten&im reprezentativni poznavani politického a
hospod#ského stavuCeskoslovenska i cizich statjejich mezinarodni orientace a
vyvoje vzajemnych vztah Snazil se slouzit jako zrcadlo domaciho a zakirdno tisku
v zahraninich otazkach a podavat kriticka stanoviska k dkfo& problénim
zahranéni politiky.®® Sowasti casopisu byla takéifloha Uredni &stnik Ministerstva
zahrantnich ci, kde se podavaly informace o @mach adres a zastnand
jednotlivych velvyslanectvi (jakeskoslovenskych ve &¢, tak cizich zemi v Praze).
Tato giloha slouZzila vic jako informéi broZura pro zasstnance ministerstva nez pro

Sirokou véejnost.

Kazdé c¢islo bylo strukturovano do ¢kolika sekci, které se v fiochu let
proméinovaly podle tématickych pi#b neénici se mezinarodni scényreBto najdeme
nékolik okruhi, které se v celéndasopise objevovaly pravidéinTémi jsou sekce
zabyvajici se mezinarodni politikou, hospistéim CSR a cizich stat pravni
problematikou a otazkami mensin. V kazdéisle se také objevovakéast s ndzvem
Zahranéni piehledy?* Zvlastni sekcicasopisu, kterd se vyskytovala t&nv kazdém
¢isle, byly recenze odborné literatury a publikovargkladi mezinarodnich smiuv a
dokument. V letech 1925-33 byl s@asticasopisu také seznam vSech smluv, které v

daném roc€ eskoslovenska republika podepsala.

Clanky byly pevazmi redakni, autdi prispsvkia zde byli uvedeni jen u
zvlastnich zahraoinich gispévateli nebo ¢lanki se specifickou tématikou, ktera se
pravidelrt neopakovala. Timto specifickym tématem bylo takéretko. Mezi

zvlastnimi  pispévateli, piSicimi o Turecku, najdemefadu vyznamnych

8 Shornik zahragni politiky, in: Zahranini politika, 1920, r. I¢. 1, s. 1
8 Zahrankni prehledy podavaly iehledo¢ nejdileZitsj$i informace o &hi ve vybranych statech za

urgité obdobi.
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teskoslovenskych politik® a ¢leni diplomatickych misi, jako byl velvyslanec v
Turecku P. P. Klemens, o kterém se igowala prvnicast této prace, nebo Arnost
Lavant&®. Dale vZahranini politice najdeme fispsvky autofi, kteff byli na danou
problematiku odborniky. Najklad ¢lanek ,Konfesni otazka v pravu mezinarodnim®
napsal Antonin Hobza, ktery byl uznavanym pravnikerprofesorem na pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy. Hlavnim fispévatelem o problematice Blizkého vychodu
byl Alois Musil®’, vyznamnycesky kréz, biblista, orientalista, cestovatel a spisovatel.

Musil je autorem 11 z 29 velkyaiténki, které se zabyvaji prim&iureckem.

Pri hodnoceni zgjmwasopisu o Turecko je vedl&chto velkych ¢lanki
dulezita otazka celkového zajniahrani’ni politiky o Turecko. Pro lepSiiedstavu jsou
¢lanky porovnany o Turecku se zajmem o jiné gepmenovit — Francii, Bulharsko a
Cinu. Francie byla proCeskoslovensko dlouhod®bdilezity zahranini partner,
Bulharsko je evropsky stat geograficky blizky TleaCina je vybrana jako zastupce
mimoevropskych zemi. Nejtsi pozornost byla podlergdpoklad vénovana Francii
(celkow 52 ¢lanki), hned po #m prekvapiv bylo s 29¢lanky Turecko, pot€ina (20)

a nejmensi pozornost byla z vybranych zemovana Bulharsku (13). Na pém
¢lanka je poteba se také divat v iehu ¢asu. U vSech zemi klesa g ¢lanka s
nariistajici hrozbou vatmého konfliktu od poloviny 30. let. V té délse celycasopis
zatal zajimat zejména o bezpwstni situaci ve s a vyvoj politiky v Nemecku, coz
dalSi s¥tovy vyvoj odsunulo do pozadi. Francii bylénevana nejvyssi pozornost v
prvnich povalénych letech v rdmci jeji role na vyteni povaléného s¥ta (1920: 9
¢l., 1921: 1, 1922: 2, 1923: 4. 1925:5) a potégikem 30. let (1930: 4, 1931: 6, 1932:
4), kdy ve Francii probihala vedle krize hosps#é také politicka krizeCing je

8 O mezinarodni politice psal pogdi ¢eskoslovensky ministr zahr&niKamil Krofta, o kterém byla
zminka v prvnicasti této prace; dale zde najdei@anky od Zd#ka Fierlingera — povat@ého
premiéra a pozgi vyznamného komunistického funkciaméa Dr. Huberta Ripky — historika, novifea
a ceskoslovenského politika. O obchodni situdeiskoslovenska byl hlavnimiippsvatelem Julius
Friedmann, ktery byl mimo jiné za valklenem Stéatni rady v Londgn

8 Arnost Vojech Adalbert Lavante byl rakousko-uherskyeskoslovenskym diplomat, ktery v letech
1927-30 fisobil na konzulatu v tureckém Izmiru. (informacePan¥t’ naroda. Hbéhy 20. stoleti

[29.4.2015] Dostupné nakttp://www.pametnaroda.cz/story/lavante-arnost-19236>)

87 0 Musilovi byla napséana fiada odbornych praci, napKLOBAS, O.: Alois Musil zvany Misa ar
Rueili, Brno: CERM, 2003; VESELY, R. (ed): Alois Mil, ¢esky wdec s¢tového jména, Praha:
Globe, 1995
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vénovano nejvicedlanki v letech 1926-29, kdy ing zasaly politické zmEny a
ob¢anska valka (1926:4, 1927: 2, 1928: 2, 1929:3).zBaw Bulharska sefigpsvky
objevovaly v malém mnozstvi po celé sledované obddbly zajem o Bulharsko byl
pravdEpodobré zpasoben jeho naasti v aliancich typu Mala dohoda a Balkansky pakt,
piipadré jeho relativni politickou stabilitou bez velkychvrati, které probihaly
napiklad vCing.

Turecko se objevovalo v centru pozornosti v leté@R3-1926 (1923: 7, 1924:
1, 1925: 2, 1926: 9). To bylo prasgbdobr vyvolano znénami, kterymi stat v této
doke prochazel (konec boje za nezavislost, podpis réiewmlouvy, vznik republiky,
atd.). Poté z4jem o Turecko kles& (1927: 0, 19289@29: 0, 1930:2, 1931: 0).&8ina
¢lankd, které o Turecku Zahranini politice vysly, mela politicky charakter, ménse
pak zabyvaly hospodstvim, coz je fekvapivé s fihlédnutim na oficialni obchodni
zametreni ceskoslovensko-tureckych vzighjak vyplyva z prvnicasti této prace. Zajem
o Turecko musime hodnotit i gilplédnutim kélankiam, které se nezabyvaly specificky
Tureckem, ale Turecko se v nich vyskytovalo, nebmnoZstvi informaci v sekcich,
jako byly publikované dokumenty nebo kronika udélobyto zminky o Turecku nam

jeho vyznam v &dich Zahranini politiky zvySuiji.

Kratké zpravy o &i v Turecku se objevovaly té&inv kazdémgisle ¢asopisu,
stejre  tak casopis publikoval felozené turecké smlouvy, které se netykaly
Ceskoslovenska (napsmlouva mezi SSSR a Tureckem z prosince ¥oZBakt o
pratelstvi, neGtéeni a neutralit Recka a Turecka ze ¥41933°). Relativré velka
pozornost byla takéémovana odbornym publikacim, které se o Turecku vgbjaa na

které vZahranini politicevychazely recenze.

Od 30. let se o Turecku psalo vice v souvislosixistenci Balkanskeho paktu,
jehoz bylo Turecko saasti. Dale se vtéto debzaaly objevovat ¢lanky
s hospodéskou tématikou. Proc¢eskoslovensko-turecké vztahy je zajimava také
opakujici se zminka o Tureckuwhancich oceskoslovenské obchodln politické situaci,
ve kterych bylo popisovano siiovani obchodni politikyCeskoslovenska za cely rok.

Vedle vSeobecné analyzy zde vzdy byla kratka zpmawgvoji obchodnich vztahs

8 Smlouva mezi S.S.S.R. a Tureckem, in: Zafrsrpolitika, 1927, r. V. (VIL)g. 1, s. 84
8 pakt o patelstvi, neGtdeni a neutralit Recka a Turecka, in: Zahrani politika, 1933 r. XII. (XIIL.),¢.
11-12, s. 760
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nékolika staty swta. Podle pedpoklad se zde objevovaly zemjako Francie nebo
Jugoslavie, aleigkvapiv byla v letech 1929-38 v téthkazdénxlanku také zprava o
vyvoji vztahi s Tureckem. To ke ukazovat progmu zajmu Ceskoslovenska o
Turecko, kdy se zajem politicky z prvnich let pranh na zajem vice hospottky a

také to niiZze vypovidat o rostoucim vyznamu Turecka jako obaoftwo partnera.

Analyza samotného obrazu Turecka a jeho gronv pribéhu let jsem pro
vétsSi prehlednost roztlila do dvou tSich celkh — hodnoceni vnitropolitické situace
Turecka a hodnoceni zahrami - politického vyvoje. Kazdy zéthto celk jsem
nasleds rozctlila do i okruhi z&jmu. U vniini politiky to byla otdzka politického
systému, hodnoceni osobnosti Mustafy Kemala a prodika mensin a nabozenstvi v
Turecku. V zahragi politice jsem se zagila na postaveni Turecka v mezinarodni
politice, jeho roli v obchodni politice a srovnaCeskoslovenskem. Na z&vse jest

vénuji recenzim knih s tureckou tématikou, kt@ehranini politika otiskla.

3. 1. Politicky systém

Proména pohleduzahranini politiky (dale jen ZP) na vnitropoliticky vyvoj
Turecka byla do zr@mé miry ovliviena vyvojem tureckeého politického systému. V
celém mezivaleném obdobi byla pro ZP hlavni otazkou, ktera defie politické
uspdadani Turecka, mira jeho demok&abisti, respektive autoritstvi. V této otazce
nenajdeme idmocary vyvoj kthemcasu, ale spis odliSné nazory jednotlivych autor
souvislosti s utitymi politickymi udalostmi v Turecku. VSeobetitee fici, Ze je velmi
kladre vniman systém reforem, které nova vlada Turecka@ta, a jeho proevropska

politika, nesouhlas je pouze s jejichtab nasilnym uvashim do praxe.

Hlavnim cilem ZP zde bylo pops#atendim promeny politického systému
v Turecku. Nejprve se zajem saigtil na rozpad Osmanski&e a obanskou valku za
tureckou nezavislost. Po vzniku Turecké republikygl&nky postupt zataly zangiovat
na politické a spotenské reformy a Zigob politickeého boje, ktery kemalisté v Turecku
praktikovali.

Novy turecky rezim je od @atku kritizovan za své praktiky, hla¥ynza
zpasoby gedvolebniho boje, které vedly ke &aini rodici se opozice (politické vrazdy,

mravni diskreditac®) a které prakticky podle ZP znamenaly anulaci nako osobni

% Turecka vlada v té debschvalila zakon o velezradktery postihoval kazdého, kdo se vyijadhl proti
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svobod.” Stejny prvek se opakuje i v pagsich letech, kdy je kritizovano zfeni
opozice po kurdském povstdiiNa rozdil od pedeslychelanki z roku 1923 vsak

hodnoti navrat,vlady silné ruky“®

v Turecku jako pdebny, jelikoZz je to jedina
moZnost, jak vychovat turecky narod k mozné dermmkia Nejkritict&jsi pohled na
kemalistickou vladu je «lanku, ktery kemalisim vy¢ita jejich tzv. demokratnost,
ktera se v praxi podoba bolSevickym praktikdm kyeti,[p]rav ¢ tak jako bolSevicky
rezim v Rusku uziva policejnich metogvzatych z doby samadavi, tak pevzali
Kemalisté beze zmy metody #dvejSich sultam, ktesi nutili narod k slepé poslusnosti

nasilim a terrorem [sic!].®*

V protikladu k tmto ¢lankim jsou v ZP nazory, které naopak vyzdvihuji
pierod Turecka v moderni demokraticky stat, navzdmlyo sodasnym prvkm
diktatury. Kemalisté jsou zde chvaleni za to, Zespdili republikdnsky rezim festoze
nentli ve spol€énosti velkou podporu. Kemalisticka vlada je vykessl jako
,nejustavreisi a nejliberalrjsi¢,®® jak& v dané situaci @te v Turecku byt. ZP
oceiovala na nové VI&g Ze ,zakonodarci nejsou domyslivci a doktrifia”’, jelikoz
jsou ochotni schvalené zakony upravovat nebo rpgikud se zjisti, Ze nevyhovuji
pottebam zer a spolénosti. Akoliv si nikdo nebyl jisty, jak dlouho se naciorsié
udrZi u moci, byla z&na rezimu v Turecku povaZzovana za trvalou a Evtofmazneénu
ocaiovala.,Kazda jina vlada, ktera by mohla nasledovati — umahi nacionalisté nebo

monarchisté — [pjde] smim-li takrici ,do prava“, bude tedy, pokud je to mozno, v

suvereni lidu, ¢imz zabranil opozni stra s monarchistickymi tendencemi ¢asti ve volbach. To
melo za nasledek naprostéazdstvi strany Mustafy Kemala.

L KLEMENS, P. P.: Pro nezvoli angorska vlada @larad hlavnim nistem Turecka?, in: Zahranii
politika, 1923, r. Il. (IV.),¢. 17, s. 1107-1111; dale také Zahtafipiehledy — Turecko, in: Zahrami
politika, 1923, r. II. (IV.). 22, s. 1529-1532

%2 povstani kurdskych bratrstev, které vzniklo v rdk@25 jako reakce na zru$eni chalifatu. Jeho
disledkem bylo celostatni zakdzani vSech nabozendhgatnstev v Turecku a upesmi tureckého
rezimu.

% zahranéni piehledy — Turecko, in: Zahramii politika, 1925, r. IV. (VL.)&. 21, s. 1278

% Zahranéni prehledy — Turecko, in: Zahramii politika, 1925, r. IV. (VI.)g&. 21, s. 1275-1280; déle také
MUSIL, A.: Véci turecké 1V., in: Zahrakhi politika, 1926, r. V. (VIL.)E. 7, s. 441-449

% Otazka mensin v Turecku, in: Zahramii politika, 1926, r. V (VIL.)&. 6, s. 407

% Zmeéna vlady v Turecku, in: Zahramii politika, 1923, r. II. (IV.)¢&. 23, s. 1582

97 Zmena vlady v Turecku, in: Zahrafmii politika, 1923, r. II. (IV.)g. 23, s. 1582
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ocich zapadni Evropy jeStspolehlivjsi.“®® Pozdjsi vnitropoliticka krize a vznik
opozice jsou vnimany jako posun k modernimu pandaresmu, jaky zname v
Evrops.”® Tento pohled vyvijejici se demokracie se znajeprojevuje v mezinarodnim

vnimani Turecka, jak ukazuje kapitolénujici se mezinarodnimu postaveni Turecka.

S otazkou politického systému souvisi tak&manvnimani gemeny rezimu z
pocatku 20. let. Zde nalezneme vyvoj dldnkii, které podporovaly stary rezimiele se
sultanem a dokonce kritizovaly poZzadavky, kter& snirové smlouv kladly vit€zné
mocnosti. Podle Musilov&lanku z roku 1920 vedly mirové podminky k rozpadu
“starého“ Turecka,Nové Turecko nebude moci Ziti, bude nuceno pouawitt *°).
PozdjSi ¢lanky jiz veSkeré udalosti popisovaly z pohledukermalistického. V doh
kdy bylo narodni hnuti v gatcich,clanky obhajuji sultana a kritizujprotidohodovou

“191 hacionalist a jejich spojenectvi s Ruskél) coZ souvisi s “tureckym®

politiku
stylem zahrarni politiky pred rokem 1923, o kterém by v prvnicasti této prace.
Opany pohled pak najdemerigpopisu stejnych udalosti akolik let pozdji, kdy se
ukazuje vSeobecna podpora narodniho hnuti po vajte&lé] vedéli, Zze v Anatolii je
turecky lid svobodny, v Giradé v8ak Turci podléhaji dozord® Tato prongna
pohledu na prognu rezimu v Turecku ukazuje i vyvoj nazoru u jedm@utora, jelikoz
autorem prvniho a posledniho citovaného nézoru lggsAMusil, ale odpovida také
zmené oficialniho postojeceskoslovenské zahrang — politické reprezentace (viz

pohled BeneSe a Krofty v prvisasti prace).

3. 2. Islam a mensiny

Vyznamnym prvkem §b vytvéieni obrazu o Turecku a jeho doméci politice
bylo téma naboZenstvi a postaveni minorit. Témarasgh mensin bylo v celém

mezivaléném obdobi celostove rozebiranym tématem* Wswétleni k tomu najdeme

% Zmena vlady v Turecku, in: Zahrafmii politika, 1923, r. II. (IV.)¢. 23, s. 1583

% Zmena vlady v Turecku, in: Zahrafmii politika, 1923, r. II. (IV.)¢. 23, s. 1579-83, déle také Zahganii
prehledy — Turecko, in: Zahramii politika, 1924, r. Ill. (V.)§. 22, s. 1556-59

190 MUSIL, A.: Mirova smlouva s Tureckem, in: Zahramii politika, 1920, r. I¢. 10, s. 239

1911 ondynskéa konference, in: Zahrani politika, 1921, r. l1§. 2, s. 21

192 MUSIL, A.: Mirova smlouva s Tureckem, in: Zahramii politika, 1920, r. I&. 10, s. 240; déle také
Londynska konference, in: Zahrani politika, 1921, r. lI£. 2, s. 21

193 MUSIL, A.: Vé&ci turecké |1, in: Zahrakini politika, 1926, r. V. (VIL)g. 5, s. 299

194 0 vyznamu této problematiky préasopis Zahratini politika swdii i existence stalé rubriky o
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v jednom z¢lanka, které se této otdzceénovaly. Hobza, ktery je autorem, ¥m iika,
Ze ochrana menSin jail@zitd, jelikoz,aspirace potlai‘enych minorit ohroZuji gtovy
mir< 1%, zajem ZP mZeme rozdit na ti okruhy — otazka ochranyié<ani v Turecku,
feSeni minoritni otazky geckym a arménskym obyvatelstvem a poté samotnyhvzta
Turecka k islamu. V otdzce mensSin nenajdeme vyrazogun v pohledu autir
Zahranéni politiky. Autofi se shoduji na vyznamu této otazky v Turecku aemdt
mezinarodniho dohledu nad jejif@Senim. &koliv je Turecko viad ohledi vnimano
jako stat, ktery sefjplizuje zapadnim modernim shat, v otdzce nabozenské svobody

a ochrany mensin je povaZzovan za zaostaly.

Ochrana keg’anstvi v Turecku (resp. Osmansigi) mela pro Evropu velky
vyznam jiz od sedowku, o¢emz sedci nékolik ¢lanki, které jsou fimo historickym
exkurzem do vyvoje ochranyidg’ani v Osmanské&isi.}?® Pies dlouhou tradici této
otazky je Turecku stéle ¥itano, Zze ochranur&x’ani nedodrzuje a chova sé&dr nim
bezohledn. Je zajimavé, Ze mezinarodni pravéesdo otazku nabozenské svobody na
zapad, ale jen u statBlizkeho vychodu. To ndjklad podle Hobzy ukazuje, Ze Evropa
se v tomto swiru povazovala za vysfejSi a ukotvenim této otdzky v mezinarodnim
pravu se snazila o pokrok u ,orientalnich 8t8' Otazka ochranyfies’ani se prolina s
otazkou ochrany narodnostnich mensSin. Ause fevazri shoduji na nesouhlasu s
feSenim vztahu Turecka s arménskyieekym obyvatelstvem na svém Uzeméseni
arménské otazky se stalo podle Zfevistem tureckych protikesanskych
pronasledovani*®® co? ZP povazuje za néjéi skvrnu turecké politiky. &oliv ZP ve

svych¢lancich nepaila prevazrie k priznivcam fecké politiky, k vyndné obyvatelstva

mensinové otazce po celé obdobi existeas®pisu.

1% HOBZA, A.: Konfesni otazky v pravu mezinarodnim;, Zahranini politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 3, s.
138

196 Historii ochrany kes'ani se wnuji ¢lanky: Problém ochrany mensin v Turecku na konfeiren
Lausanne, in: Zahrahii politika, 1923, r. Il. (IV.)£. 5, s. 342-345; HOBZA, A.: Konfesni otazky v
pravu mezinarodnim, in: Zahr&ni politika, 1925, r. IV. (VL.),&. 3, s. 132-142; PESKA, Z.:
Historicky vyvoj mezinarodni menSinové ochrankeg sétovou véalkou, in: Zahranni politika,
1929, r. VIII. (X.),&. 10, s. 1168-1182

97HOBZA, A.: Konfesni otazky v pravu mezinarodnim;, Zahranini politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 3, s.
134

198 problém ochrany mensin v Turecku na konferenciaudanne, in: Zahramii politika, 1923, r. II.
(IV.), &. 5, s. 343
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mezi Reckem a Tureckem byla kriticka. Tuto v§mu povaZovala zagnejradikalnéjsi
7eSeni minoritni otazky [...] v novodobyckijidach“'®. V &lanku zabyvajicim se
sporem o odsunweckého patriarchy z Istanbulu je podle autora Jchidie turecka
reakce v této otdzce dokoncékdzem ,stale Zivené xenofobi¢Turksi] wici vSem
kfeg'anskym stdim Evropy®'® Tyto udalosti jen umamvaly v ZP kritiku turecké
politiky, kter4d odmitala jakékoliveSeni této otazky mezinarodnimi Umluvami, jelikoz
toto reSeni povazovala jen za snahu velmoci o omezouvéetdke suverenity. lanku
.Problém ochrany mensin v Turecku na konferenci auganne* z roku 1923 se
objevuje tvrzeni turecké delegace. Podig iy serada konflikfi s mensinami (ndp
potycky s Armény) bez zasalzahranii viibec nestald™ Podle ZP se svymi reformami
sice,, Turecko snazi dokazati &w, Ze pestalo byti statem asijskyjm a Ze neritipy

na rem Zadati zvlastnich zaruk na ochranu [...] menéif,“ale,prakse turecké viady
je casto v Kiklavém rozporu s teorii obsaZenou v modernim zéd@anrstvi zem“ 3
proto je mezinarodni dohled na ochranu menSin \edku ginejmensim Zadouci.
Turecko pijalo pouze zakladnélanky o ochratt mensSin v ramci podpisu Lausannské
mirové smlouvy, ale i ty se v rdmci své politiky 2@. a 30. letech snazilo zruSit ato s
relativnim dspchem, kdyZz doséhlo zruSeni pravniho zakotveni exist mensin v

Turecku.

V otazce vztahu Turecka k menSinam je vyjme pohledéeskoslovenského
velvyslance P. P. Klemense, ktery ve sw##é&mku z roku 1923 ,Pronezvoli angorska

vlada Caihrad hlavnim mistem Turecka?“ obhajuje 2mu hlavniho mista z Istanbulu

« 114

na Ankaru mimo jiné tim, Ze Istanbul je plmetureckych Ziuk (zejména Arméin a

Rek), ktefi v Istanbulu #stanou. Pokud se tedy hlavniméstem stane Ankara

«115

.nebude tam hroziti vliv Zivlu nemuslimského natimi politiku“~=, coz je podle

199 KUCHAR, J.: Otazka déhradského patriarchatu, in: Zahrami politika, 1925, r. IV. (VI.)§. 4, s. 210

MO KUCHAR, J.: Otazka déhradského patriarchatu, in: Zahrami politika, 1925, r. IV. (VI.)¢. 4, s. 209

11 problém ochrany mensin v Turecku na konferenciaudanne, in: Zahramii politika, 1923, r. II.
(IV)), &. 5, . 342-45

112 Otazka mensin v Turecku, in: Zahramii politika, 1926, r. V. (VIL)g. 6, s. 407

113 Otazka mensin v Turecku, in: Zahramii politika, 1926, r. V. (VIL.)&. 6, s. 408

114 KLEMENS, P. P.: Pro nezvoli angorska vliada @larad hlavnim nistem Turecka?, in: Zahramnii
politika, 1923, r. II. (IV.),¢. 17, s. 1109

15 KLEMENS, P. P.: Pro nezvoli angorska vliada @larad hlavnim nistem Turecka?, in: Zahramnii
politika, 1923, r. II. (IV.).& 17, s. 1109
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Klemense dlezité zejména proto, Ze se skrze tyto ,Zivly* nééumoci v Turecku
prosazovat politika velmoci a ,nové Turecko® se dudnoci vyvijet podle

nacionalistického programu.

Pozornost je v ZP &novana také vztahu Turecka k islamu. Zpéu se za
nezvyklou sotast moderni koncepce turecké Ustavy povazuje zadoavani islamu
jako statniho nabozZenstvi, které kemalisté povazaigodast turecké narodni identity.
,Kdo je muslim, je Turek*'®coz ZP ukazuje jako negativni odlinost od dob Omké
iiSe, kde bylo veSkeré obyvatelstvo bez ohledu mafenstvi osmanské narodnosti. S
mnohem ¥tSim nadSenim je v ZFipmana laicizace Turecka, kterd je povaZzovana za

definitivni 'S Bohem” Orientu!’

a paiatek nabozenské svobody v Turecku a snad i ve
vSech statech ,Vychodu®. Tento prvek kemalisticlkditiky spolu se zruSenim chalifatu

v bieznu 1924 vede k otadzce vyznamu islamu pro Turkg.tiNo otazku podava v
jednom¢lanku odpo¥d’ Alois Musil. Podle & maji Turci odliSné pojeti islamu, jelikoz
pro neznalost arabstiny jako jazyka Korgnepronikl bytosti tureckéha@loveka, jako
pronikl bytost Arabovu [...], je muslimem proto, Egjisn stali jeho pedkove, aistava
islamu vren, porvad? je liny, aby si razil cestu vlastd®® Turci podle Musila
nevyznavaji islam z vriti poteby a kromd vngjSich rituali ho ve svém Zivet
nepouZzivaji, coz f¥e byt divodem, pr¢ je Turecko schopno reforem, které se od

naboZenskych tradic odkl&n

Nazory ZP na samotny chalifat vystihgjének, ktery reagoval na usneseni
Velkého Narodniho Shrom&ad Turecka, které ruSilo chalifat. ZP v tomttanku
upozonuje na to, Ze existence chalifatu neni pro mushijak zasadni, jelikoZ se jedna
pouze o tradici starowekolik stoleti, ale nema zadnégsné ukotveni v Koranu. Zruseni
chalifatu je wasopise obhajovano tim, Ze chalifa byt mit k dispozici velkou armadu
a mel by byt drzitelem znéné moci ve sité, jelikoz je povazovan za obdobuwtského
vladce nad vSemi muslimskymi nérody. Turecky suyltéery byl tradiné nositelem
titulu chalify, vSak ani jednim z toho jiz nedispgg a proto rdla turecka vidda pravo

tento titul zrusit:*®

116 7mena vlady v Turecku, in: Zahrafmii politika, 1923, r. II. (IV.)£. 23, s. 1581

17HOBZA, A.: Konfesni otazky v pravu mezinarodnim;, Zahranini politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 3, s.
132

M8 MUSIL, A.: Vé&ci turecké I, in: Zahranini politika, 1926, r. V. (VIL.)g. 3-4, s. 164

119 zahranéni prehledy, in: Zahrawni politika, 1924, r. lll. (V.)g. 5, s. 399- 403
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3. 3. Osobnost Mustafy Kemala

Dulezitou sowasti obrazu Turecka v ZP byl pohled na osobnosttafys
Kemala (Atatlrka). Jeho zobrazeni s€asopise vyrazhmeénilo zejména v prvnich
letech po valce. Ve vnimani Mustafy Kemala jakovhlaosobnosti politickych zém v
Turecku se odrazi prama pohledu na zémy v Turecku, narodiiosvobozenecké boj
do roku 1923 a potéadu reforem, které &nmily smeérovani politiky Turecka, coz
samozejm¢ ovlivnilo také pohled na Turecko jako politicképartnera pro evropské

mocnosti.

Castym tématem ve spojitosti s Mustafou Kemalem bgtazka jeho
diktatorstvi. V' ZP panuje mezi autory shoda v toh® Mustafa Kemal vladl
autoritd&skym zpisobem, odliSné je vSak to, jak atitimto drzeni moci hodnoti. d¥teri
Mustafu Kemala oaauji za jeho zpsob vedeni ze# jelikoz ,postupuje, 7ekl bych,

420 3 velky rozsah moci vzdyppuZival k dobru své vlastf®! Tito autdi se

vedecky
shodnou na tom, Ze pro Turecko, jakoZto zaostady, $& poteba pevné vedeni.
Kemalova autoritéska politika je proto oslavovana jako nejlepsi adstvysglému

demokratickému statu. Zaravee v rkolika ¢lancich objevuje obdiv Mustafy Kemala
za to, Zze se mu potim soustedit ve svych rukach mocétsi nez kdokoliv ze

,samovlade; tureckych®??

a jakou by mu mohl zawitl ,lecktery ustavni
monarcha“!?® Opainy pohled ukazuje Mustafu Kemala jako politika, Géhjedinym
cilem je ziskat co nefSi moc, imz byla spojovana kritika jeho politickych igohi.
V téchto ¢lancich Musil  Mustafu Kemala oz&ige napiklad za ,diktatora s
neomezenou mocf* nebo za,neomezeného pan&>. Prekvapiv dasté je srovnavani

jeho osobnosti s jinymi evropskymi diktatdf).Napiklad ve srovnani s Leninem nebo

120 7mena vlady v Turecku, in: Zahrafmii politika, 1923, r. Il. (IV.). 23, s. 1582

1ZLMUSIL, A.: Reformni dilo Mustafa Kemala, in: Zahi&ni politika, 1930, r. IX (X1.)¢. 1, s. 21

122 MUSIL, A.: Reformni dilo Mustafa Kemala, in: Zahini politika, 1930, r. IX (X1.)£. 1, s. 27

128 7mena vlady v Turecku, in: Zahramii politika, 1923, r. Il. (IV.)&. 23, s. 1581

124 MUSIL, A.: Véci turecké, in: Zahrasini politika, 1922 r. I. (Ill.),& 19, s. 1374, podobntaké
Zahranéni prehledy — Turecko, in: Zahramii politika, 1923, r. II. (IV.)§. 22, s. 1529-1532

15 MUSIL, A.: Véci turecké, in: Zahranini politika, 1922, r. I. (111.)&. 18

126 Tento prvek se objevuje dfancich KLEMENS, P. P.: Péonezvoli angorska vliada @arad hlavnim
mestem Turecka?, in: Zahranii politika, 1923, r. Il. (IV.),¢é. 17, s. 1107-1111; Z¢na vilady v
Turecku, in: Zahragni politika, 1923, r. Il. (IV.),¢. 23, s. 1579-83; MUSIL, A.: Reformni dilo
Mustafy Kemala, in: Zahra#i politika, 1930, r. IX. (X.)¢. 1, s. 18-28
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Mussolinim byl povazovan za demokratického ,diktatp ktery se snazi zemi pod
svym @isnym vedenim pouze vychovat k demokr&TiiPrekvapivé je firovnani
Mustafy Kemala k post&Napoleona, se kterymdnpodle Musila mnoho spateého.

Za prvé byla motivem jejich statnichigerati zachrana rozpadajici se vlasti a za druhé
byli oba ,imperatory” z vle lidu a velkymi reformatory. #ésto se vdak Mustafa Kemal
v jedné zasadniéei od Napoleona odliSuje Napoleon ne@d pevnych hranic. Jeho
moc a jeho touha pocinku nebyly francouzské, nybrz vSelidské. Vedlk kinletu, na
nejz jeho Kidla nestdila. [...] Mustafa Kemal je opat#Si. [...] Zakotvil své pény v
Gtvaru narodnim, fesre vymezeném a tedy pevném, jenz vaze jeho ctizadist,ho
chrani ped osudnym rozletem do neberpesie.“.*?® Tato odlidnost dava Mustafovi

Kemalovi nadji, Ze ho néeka stejny osud jako Napoleona.

Pozoruhodny je vyvoj v pohledu na osobnost Mustagmala u hlavniho
prispévatele o turecké tématice — Aloise Musila, kteryt bytorem ¥tSiny ¢lanki,
zminujicich se o osobnosti Mustafy Kemala.&anku z roku 1920, jehoz hlavnim
tématem je mirova smlouva s Tureckem, zastava Megjativni postoj &i Kemalovi.
Povazuje ho za revoluciof& ktery se stavi proti sultanovi. Sultan je vnirjeko okt
vitéznych mocnost{,Ubohy sultan!“*?%, ktery zarové nema, diky Kemalovi, podporu
ani v Turecku. Musil se 0 Kemalovi vyjage nasledov& ,0Od 23. dubna zaseda
ustavujici shromazai narodni v Angée v Malé Asii. N&di je ani sultan [...], nybrz
Mustaaf [sic!] Kemal pasa. Vatey soud v Cahrade ho sice odsoudil i s jeho ministry
k smrti, ale on se o rozsudek nestar&izge si vlastni vladu a zajigje si finarni
«130

prostedky.

e

O to zajimaxjSi je srovnat tentoifspivek sc¢lankem z roku 1930, ktery nese
nazev ,Reformni dilo Mustafa Kemala“, jehoz autorgataké Alois Musil. Obraz
historickych udalosti narodniho boje, stejjeko osoby Mustafy Kemala je zde
vykreslen jako oslava této osobnoghilustafa Kemal znal organisaci strany Jednoty a
pokroku dokonale, chapal tuzby mistnich spallsoudil, Ze nadesel jelias.“**! Cely

¢lanek ukazuje Mustafu Kemala jako jedinéhdijse veSkerehohi (,Ostatni hranice

127 7mena vlady v Turecku, in: Zahrafmii politika, 1923, r. Il. (IV.)£. 23, s. 1582

128 MUSIL, A.: Reformni dilo Mustafy Kemala, in: Zammiani politika, 1930, r. IX. (X.)¢. 1, s. 28
129 MUSIL, A.: Mirova smlouva s Tureckem, in: Zahramii politika, 1920, r. I¢. 10, s. 240

130 MUSIL, A.: Mirova smlouva s Tureckem, in: Zahramii politika, 1920, r. I¢. 10, s. 240

131 MUSIL, A.: Reformni dilo Mustafa Kemala, in: Zahi#ni politika, 1930, r. IX (X.)¢. 1, s. 18
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urcil Mustafa Kemal zvlastnimi smlouvarhi? ; ,Velk& Britanie, jeZ se na zZatku
Mustafu Kemalovi vzpirald®® ). Cely ¢lanek obdivuje Mustafu Kemala za jeho

vojenskeé i politické schopnosti, kterymi dokazalwegygit nové Turecko.

Zawrem lze tici, Ze vnitropolitickym otazkam Turecka se ZRnevala
pievazre behem 20. let. Poté jeji zajem o umit déni v Turecku klesa a o Turecku se
hovai jen v souvislosti s mezinarodningrdm. Z drobnych zprav, které se énd v
Turecku zmiovaly, 1ze usuzovat, Ze ZP povazovala ve 30. lefealiticky systém
Turecka za stabilni s rozvijejici se demokraciip{ikdad zminka o plném volebnim
pravu pro Zeny ve vseobecnych volbach do Narodsftomazdni v roce 19354 a
zatala ho vnimat jako partnera, podobného evropskymirne DalSim dvodem, pro
vnitini politika Turecka nebylaifpdnmetem tSich ¢lanka v ZP, je promina zandteni

celéhocasopisu v souvislosti s mezinarodnim vyvojem, kelyfarecko stalo mnohem

Mrivriw s

3. 4. Mezinarodni postaveni

V otazce vnimani Turecka jako mezindrodniho akbté&jdeme \lancich zP
vyrazny posun, ktery je do z&r@ miry ovlivren vnitropolitickym vyvojem Turecka.
VSeobech se d&ict, Ze Turecko bylo v mezinarodni &é/nimano jako vyznamny stat,

at’ uz to bylo v otdzce hospagévi nebo udrzeni gtového miru.

Mezivaleiny swt kladl velky diraz na udrzeni gtového miru, coz jsme mohli
vidét i na charakteru zahramii politiky CSR a Turecka, kterym senwuje prvnicast
této prace. Z tohotvodu byla v prvnich letechémovana velka pozornost uzewni
miru s Tureckem. Nelibostiti zménam mirové smlouvy s Tureckémbyla zpgisobena
mimo jiného strachem z toho, Ze by mohly nasledpediadavky na revise mirovych
smluv i ostatnich zenmf® Z tschto divodi byl ,spor ve wcech tureckych dosahu

swtového !’ ZP ve wtsing clanki, které se zabyvaly vyjednévanim mirovych

132 MUSIL, A.: Reformni dilo Mustafa Kemala, in: Zahi#ni politika, 1930, r. IX (X.)¢. 1, s. 19

13 MUSIL, A.: Reformni dilo Mustafa Kemala, in: Zahini politika, 1930, r. IX (X.)¢. 1, s. 20

134 Drobné zpravy — Turecko, in: Zahrani politika, 1935, r. XIV. (XV.)&. 2, s. 137-8

135 pavodni zréni mirové smlouvy bylo z#méno bshem mirové konference v Lausanne (viz pridust
prace)

138 | ondynskéa konference, in: Zahrani politika, 1921, r. l1§. 2, s. 21

BTMUSIL, A.: Véci turecké, in: Zahranii politika, 1922, r. 1. (lll.)g. 19, s. 1377
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podminek, kritizovala neschopnost mocnosti dohotiseuna spolsmém postupu v
Lausanne a naopak dmevala silu turecké diplomacie, kterd dokazala yuizpofi
Dohody ve siij prosgich a podle Musila svognetstupnosti az tvrdodijnot® dosahla

po vitszstvi vojenském i politickéht®®

Jiny pohled na mirovA jednani v Lausanne najdeme vygdeni
¢eskoslovenského ministra zahrdrm vysledcich konference v Lausanne z roku 1923.
» O lausannské konferenci, z niz si Turci odnaBefiesporné usphy, ministr pravil, Ze
stale mize skotit ztroskotanim, ale doufa, ze konflikty z tohozeglou.Rekové se pro
tuto chvilido velikych akci pustiti nemohou, a kdybyatiaTurci, ocitli by se vdzké
posici proti velmocem. Ostatrzapadni velmoci dini vSe, aby &ci v Lausanne a na
Balkare skorily smirre.“*° Tento pohled je na rozdil od autor&tSiny dlanki mérs
kriticky k velmocim a ukazuje viru v jejich vliv n@Seni mezinarodnich otazek. Pro
doplréni Skaly nadzar mizeme pidat jeS¢ pohled tureckého tpdsedy ministerstva
zahrangnich &ci na konferenci v Lausanne, ktery podlefgM, Ze,po prvé v djinach

bylo Turecko uznano za rovné ostatnimistét***

Promenu vnimani Turecka na mezinarodnim poli ukazujdedagici uryvek
Z Musilova ¢lanku: ,Mustafa Kemal vybudoval nové Turecko, kterého sgapa
nechapal Cahrad a kterému dlouho nemohly poroztimvelmoci evropské**?
Upeuiovani nového rezimu a diplomatické schopnosti wyele zastupg vedly
postupg k vnimani Turecka jako rovnocenného partnera zkdi@h mezinarodni
politiky. Velky vliv na vnimani Turecka v mezinamidh prostedi nelo rychlé
provadni fady reforem, které se snazilyilizit Turecko k Evrop. Tyto ,senzani

reformy“'*3 které rusily ndboZenské tradice ijimaly zapadni zpsob mysleni, vedly

138 Mirova konference v Lausanne, in: Zahtaipolitika, 1923, r. II. (IV.)g&. 7., s. 444

139 Tento pohled lancich: MUSIL, A.: \&ci turecké, in: Zahrattni politika, 1922, r. I. (lll.)&. 19, s.
1373-78; Problém ochrany mensin v Turecku na kemigrv Lausanne, in: Zahr&ni politika, 1923,
r. Il (IV.), ¢. 5, s. 342-345; Mirovéa konference v LausanneZahranéni politika, 1923, r. II. (IV.)g.
7, s.441-447; MUSIL, A.: ¥ci turecké 1ll., in: Zahragni politika, 1926, r. V. (VII.)&. 6, s. 372-380;
MUSIL, A.: Vé&ci turecké V., in: Zahrawini politika, 1926, r. V. (VIL.)&. 8, s. 509-518

140 Ministr zahraninich w&ci Dr. Ed. Bene$ o zahrani politice, in: Zahrarini politika, 1923, r, II. (IV.),
¢.3,s.176

MIMUSIL, A.: Vé&ci turecké Il1., in: Zahragni politika, 1926, r. V. (VI1.)g. 6, s. 380

M2MUSIL, A.: Vé&ci turecké, in: Zahratini politika, 1922, r. I. (11.)£. 19, s. 1374

S HOBZA, A.: Konfesni otazky v pravu mezinarodnim;, Zahranini politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 3, s.
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k tvrzeni, Ze,Turecko se vraci jako Upkhneodvisly a samostatny stat do spotesti
civilizovanych zemi a zaujme v ni postaveni, jaképfislusi vyznamem politickym a
hospod#skym.®** Jediné, co jesmto reformam vytykano, je jejich snaha o rychlé
zavedeni ve spataosti., casto nasilim a za pouziti drastickych prestk: [se Turecko

vymaiuje] z odvkych tradic a pedsudk nabozenskychH*®

O vyznamu Turecka na mezinarodni scémuvi také P. P. Klemens ve svém
¢lanku z roku 1923, ktery se zabyviéepunem hlavniho &sta do Ankary. V souvislosti
s nevoli zadpadnich diplomiasi&hovat se ze svych honosnych sidel v Istanliika:
»Sidlo vlady tureckéistane tedy v Anatolii. Mame precedens v Maroku skidtén sidli
ve Fezu a cizi zastupci v Tangeru. Boma vyznam Turecka a Maroka nelze ovSem
stawti na stejnou Grovie“ 1*® Mezinarodni postaveni Turecka je podle Klemenselika
velké, Ze se zastupci vSech statakonec budou muset ankarské ¥lgmbdidit a

pres€hovat se.

Stoji za povSimnuti, Ze zmy v Turecku vedly mimo jiné k tomu, Ze se
Turecko z&alo od poloviny 20. let Zzazovat mezi staty vychodni Evropy, resp.
Balkanu. Toto spojeni bylo v mezinarodnim predt zavrSeno vznikem Balkanské
dohody v roce 1934, coZ? bylo podle Zpijemnym novornim pekvapenim*’
Balkansky pakt byl podle ZP dalSim prvkem do systéwbrany miru v Evrapa v
souvislosti s nim ZRasto zdraziuje zejména jeho spolupraci a sgol¢ postup s
Malou Dohodou, jejimZlenem byla také"SR*® Dalsim pozitivnim prvkem, ktery
vytvarel pratelské vztahy se zapadnimi mocnostmi, byl odkloem&isti od
bolSevického Ruska po podpisu lausannské smlouvstupu do Spokosti narod.
Turecko se stalo protibolSevickym partnerem Evraoy, se opakuje tad ¢lanki po

cela 20. 16td*° V rdmci ZP nizeme vyznam Turecka jako mezinarodniho partnera

132

144 zména vlady v Turecku, in: Zahramii politika, 1923, r. Il. (IV.)g. 23, s. 1579

145 Otazka mensin v Turecku, in: Zahramii politika, 1926, r. V. (VIL.)g. 6, s. 407

16 KLEMENS, P. P.: Prd nezvoli angorska vliada @larad hlavnim nistem Turecka?, in: Zahranii
politika, 1923, r. II. (IV)& 17, s. 1111

47 prehled mezinarodni politiky — Balkansky pakt, inhZanini politika, 1934, r. XIII. (XIV.),&. 1, s. 47

148 Balkanska dohoda, in: Zahrani politika, 1935, r. XIV. (XVL.),&. 7-8, s. 407-18; podobrPiehled
mezinarodni politiky — Balkansky pakt, in: Zahrariipolitika, 1934, r. XIII. (XIV.),é. 1, s. 47-8

149 Tento prvek se objevuje kolika ¢lancich - Londynska konference, in: Zahtanfipolitika, 1921, r.
I, ¢. 2, s. 21; Zmna vlady v Turecku, in: Zahramii politika, 1923, r. Il. (IV.),é. 23, s. 1579-83;
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hledat také v mnoZstvi mezinarodnich smluv, jichib Burecko signat@&m a které ZP
v prekladu hem celé své existence publikovala. O rostoucirmagymu vypovida také
prohlaSeni B. Mussoliniho po podpisu italsko-tueduk paktu v roce 1928, ktery ZP
reflektovala. V tomto prohlaSeni Mussolini podle Z&kl: ,Vlady vSech zemi musi
vedeti [...], Ze se feba obavati naSeho n&elstvi a ocgovati naSe patelstvi. Smlouva
s Tureckem jest velmiilkzita, po@vadZ utvrzuje naSerftelské styky [...]. Vidite, Ze
nas imperialismu neohroZuje jiné narody®* Z tohoto projevu rizeme usuzovat, Ze

Turecko bylo koncem 20. let povazovano ageditého hrée na mezinarodni sc&n

Zvlastnim bodem mezinarodniho postaveni Tureckajddyd viiv na zbytek
muslimského sita. Ten si ZP stefnjako cela Evropa wdomovala od ptatku. To se
projevilo napiklad v prvnich letech na jednanich se sultanererykbyl zarove
chalifou uznavanym v celém muslimskéntt§y Na to Evropa pamatovala fipse
sestavovani prvni mirové smlouvyve smlouy, kterou ma [sultan] podepsati, stoji
vyslove, Ze se vzdava veskeré pravomoci nad muslimy ciéit. *>* Tim chgly
mocnosti uchranit zejménadu svych kolonii s muslimskym obyvatelstvem, nioéné
smlouva nikdy nevstoupila v platnost. Udalosti wrdeku vedly k narstu prestize
Turecka mezi muslimy, coz #o vliv na politiku mocnosti, které &y muslimské
kolonie a které se podle Klemense musely snazittaielskou politiku s novym
Tureckenm>® Z¢lanki ZP  vyplyva, Ze mezinarodni postaveni Turecka se

v mezivalénych letech upeatovalo a jeho uznani na mezinarodnim poliistalo.

3. 5. Obchodni postaveni

Roli Turecka v mezinarodnim obchodu nebyla vSeobgénovana v ZP velka
pozornost, festo nizeme najit 8kolik témat, ktera ZP v otadzce hosptstai zajimala.
Mezinarodni obchod s Tureckem se strdit na specifické plodiny (tabak, bavina,
apod.) a dale na mnozstvi nerostnych surovin, Kiem&cko ndlo. S tim souviselo

jedno z hlavnich témat, kterému se zejména v phvtdtech ¥noval velky prostor v

Zahranéni prehledy — Turecko, in: Zahramii politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 21, s. 1275-80; Zahramii
piehledy — Balkan, in: Zahratii politika, 1928¢. VII. (IX.), ¢. 7, s. 541-545

130 Zahrankni prehledy - Turecko, in: Zahramii politika, 1929, r. VIII. (X.)&. 1, s. 64

31 Mirova smlouva s Tureckem, in: Zahramii politika, 1920, r. .&. 10, s. 240

152 KLEMENS, P. P.: Pro nezvoli angorska vliada @larad hlavnim nistem Turecka?, in: Zahramnii
politika, 1923, r. II. (IV.)&. 17, s. 1107-1111
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ZP. Tim bylo informovénéten&a o sporu v oblasti Mosulu s Velkou Britanii a otbrs
hospod#ského vyznamu této obladt? Ackoliv mél tento spor znay politicky
kontext, ZP mimo jiného ukazovala, Ze tento probitégi vice,syndikaty petroleje nez
ministi statu“*>* V této otdzce ZP ne#tm vyhrarény nédzor aclanky msly pouze
informativni charakter. Ve zpravach o tureckém dalokth chybi jakakoliv zminka o
obchodnich vztazich&skoslovenskymi firmami, jako byla Skodovka neboafdvka,

o kterych se zniiovala prvnicast prace. O nazoru na Turecko v této oblasti vice
vypovidaji¢lanky, ve kterych se ZReuuje charakteristice tureckych pdm a pgehledu
jeho hospod&kého vyvoje. Ani zde nedochazelo k vyraznému r@zonmu vyvoiji

béhem let, ani k filiSné diverzifikaci ndzar jednotlivych autai.

ZP se o hospodgké situaci Turecka zifmvala nejastji v souvislosti s
navazovanim styk s Ceskoslovenskem,ipsto zde najdemeskolik ¢lanki, které se
zabyvaji i obecnym vyvojem hospdd#vi v Turecku. Tyt@lanky se shoduji na tom, ze
Turecko bylo statem, ktery dhhospodéstvi zaloZzené na zemIské vyrolE (,turecky
clovek maloasijsky je svym povolanim rolnik a chovatbytka“*>d), jelikoz nensl
dostatén¢ rozvinuty pamysl, coz znén¢ ovlivnilo jeho moznosti na mezinarodnim
trhu®® Jednou z mala negativnich zprav v otézce tureckdichodu jeclanek
,Piistavy a drahy v Oriedit z roku 1920, ktery kritizuje odsuReki a Arméri z
Turecka. Tatocast obyvatelstva totiz podle autotknku nEla v rukou hlavnic¢ast
tureckého obchodu a po jejim odchodu dojde k obcimd uUpadku, jelikoz
.mohamedani“ nemaji obchodniho ducha jako jejidedgphidci, pouze,vyuZzivali
situace ke spekulacim, v brzku vSak obchodovédrdcvzanechali, takZeigeSi Zivot
jest Upl paralysovar*®’ Tento pohled se v3ak v daligincich neopakuje a vyvoj

tureckého hospodstvi je naopak hodnocen velmi pozitévn

133 L ASKA, J.: O mosulsky petrolej, in: Zahrani politika, 1923, r. Il. (IV.),é. 3. s. 178-180; Spor o
Mosul, in: Zahranini politika, 1924, r. lll. (V.)¢. 21, s. 1381-4; Zahrami prehledy — Turecko, in:
Zahranéni politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 21, s. 1275-80

134 ASKA, J.: O mosulsky petrolej, in: Zahrani politika, 1923, r. Il. (IV.)&. 3. s. 179

15 MUSIL, A.: Véci turecké |, in: Zahranini politika, 1926, r. V. (VIL)&. 3-4, s. 165

1% | AVANTE, A.: Hospoddské vztahy meziCeskoslovenskem a Tureckem, in: Zahtahipolitika,
1930, r. IX. (XI.),¢. 7, s. 744-753; dale také MUSIL, A.&% turecké I, in: Zahragni politika, 1926,
r. V. (VIL), ¢. 3-4, s. 161-175, Zahramii prehled — Turecko, in: Zahramii politika, 1925, r. IV. (VL.),
¢. 21, s.1275-80

57 pristavy a drahy v Oriesitin: Zahranini politika, 1920, r. 1.§. 13, s. 334
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V pribéhu let se odwovaly zejména kemalistické reformy, které vedly k
velkym pokrokim v ndrodnim hospodstvi ve vSech oblastech a zvySovaly jeho prestiz
mezi obchodnimi partnery. Zasadni&mu pro turecké obchodni styky s evropskymi
staty byla konference v Lausanne a zruSeni kapitidh smluv z doby Osmanské
ti8e°® Postupné prowmy v narodnim hospodtvi Turecka, které ZP nehodnotila vzdy
aplr¢ pozitivré (zejména proto, Ze #y obcas neblahy dopad na obchodni styky s
Ceskoslovenskem — omezovani vyvozuilkwedostaténému dovozu zboZi z Turecka
apod.}>®, vedly koncem 30. let k tomu, Ze se zahmahibchod, ktery byl #leZitou
slozkou tureckého hospaadévi, neustéle rozvijel, jelikozsolidnost viadnouciho

reZimu vzbudila plnouieru ciziny*.*®°

Od paatku se v ZP aztaziovala vyhodnost obchodnich stiyls Tureckem,
respektive s celym ,Orientem* prOeskoslovensko. Musil v roce 1920 piZrient
pot'ebuje v3e, co se u nas vyrabi aizen ndm dati semou vSe,ceho se nam
nedostava.“®! Ceskoslovensko neiie svym postavenim v mezinarodnim obchodu
konkurovat zapadni Evrép a proto je podle ZP vyhodné prOeskoslovensko
orientovat se na vychodni zénV této souvislosti byl kladen z&ay diraz na odliSnost
,Orientalai“ od ,Evropani“, se kterou se musifip navazovani obchodnich styk
pocitat. Pro obchodovani s Blizkym vychodem je ipb& se nejprve néit
.muslimska“ pravidla obchodovani,stary muslim n&éim tak nepohrda, jako
prospich&'skou kolisavosti*®®psal Musil. Zajimavé je, Zedkoliv Musil ukazuje na
jednu stranu &Si vysglost Evropy, kterou jetféba penést na Vychod, spojenim
hospodé#skych styk se,stykem osvtovym“®® klade velky draz na to, e musime
Orient vnimat jako rovnocenného partnera, jelikodentalové maji své ¢giny, svou
literaturu, svou vzélanost, kterd se po mnohé strance nasi d&ipigrovna®® | po
navazani obchodnich siykse vSak ve vSecklancich zabyvajicich se vyvojem
ceskoslovensko-tureckych obchodnich vataklade diraz na odliSnost Groén
vyspilosti téchto stat. Ceskoslovensko je zde vnimano jako stat s rozvinutym

1%8 prehled obchodnich smluv evropskych, in: Zahtahpolitika, 1923, r. II. (IV.)&. 24, s. 1680-82
%9 Hospodésky prehled — Turecko, in: Zahramii politika, 1933, r. XII. (XIV.)&. 5, s. 353

180 Hospod#sky prehled — Turecko, in: Zahramii politika, 1938, r. XVII., (XVIIL.),&. 3, s. 115

18I MUSIL, A.: My a Orient, in: Zahragihi politika, 1920, r. I¢. 6, s. 129

182 MUSIL, A.: My a Orient, in: Zahragihi politika, 1920, r. I¢. 6, s. 131

183 MUSIL, A.: My a Orient, in: Zahragihi politika, 1920, r. I¢. 6, s. 130

184 MUSIL, A.: My a Orient, in: Zahragini politika, 1920, r. I§. 6, s. 131
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pramyslem, kterému netize zengdélské Turecko svym obchodnim potencialentista

ale jemuZ Turecko nabizi nejvyhdgii obchodni podminky, jaké sittre dovolit'®®

3. 6. Srovnani Leskoslovenskem

KdyZz mluvime o zobrazeni Turecka podle ZP, nelzeeehat hodnoceni
Turecka ve srovnani@eskoslovenskem. Jak jiz bylo ukazanoredehozi kapitole, pro
Ceskoslovensko bylo Turecko zajimavé zejména jakbhotni partner. AZ v poslednich
letech narostl jeho vyznam i jako partnera poliéio& (v rdmci spoluprace Malé a
Balkanské Dohody). Pohled na Turecko se v tomt@edihlthem let piliS nenenil.
Ackoliv bylo Turecko proCeskoslovensko dobrym partnerem a udrzovalo s nim
piatelské vztahy, je glanka patrné, Ze autopovazovaliCeskoslovensko za vy&iejsi
stat ve vSech ohledech.

Vedle edstavy o tSi vysglosti v oblasti hospodatvi, které se krogjiného
vénovala pedchozi kapitola, dokazovala ZP ve svytancich takéceskoslovenskou
vyspilost politickou. To bylo patrné zejména na kritregimu, ktery v Turecku Mustafa
Kemal nastolil.,a# si mysli o diktatéie kde chce, co chce — naffechoslovaim
demokratického cfhi je zajisté docela odporna — nelze ten zjev adpgvrchni
frazi.“'® zP v8ak z&rove uznava, 7e v zemich, jako je Turecko, je diktajecinym
moznym zfisobem vlady, jelikoZ ,negramotné obyvatelstvo” ngectiopné demokracie.
Tento zmisob obhajoby ietrvaval i do dalSich let, kdy ZP mluvila s fg&ou o
moznosti trvalého udrzeriady reforem, které Mustafa Kemal v Turecku vyela
jelikoz, jak napsal Musil v roce 1930id turecky, obzvlast asijsky [je] asictyri sta let
za nami“*®’ Na druhou stranu byl na vhifich prongnach v Turecku velmi pozitivn
hodnocen odklon ,nového Turecka“ od revisionistigia@itiky Mad’arska a Nmecka,

kterou nacionalisté provali pied podpisem miru v Lausartfi® coZ ukazala prvnfast

185 | AVANTE, A.: Hospoddské vztahy meziCeskoslovenskem a Tureckem, in: Zahtahipolitika,
1930, r. IX. (XI.),¢. 7, s. 744-753; dale FRIEDMANN, J.: S@asna obchodfpoliticka situace
Ceskoslovenskeé republiky, in: Zahrami politika, 1929, r. VIII. (X.),&. 1, s. 7-17, FRIEDMANN, J.:
Souwasna obchodfpoliticka situace, in: Zahrani politika, 1931, r. X. (XI.),¢. 1, s. 1-11,
STRAKA, J. L.: Rehled obchodpolitické situace BS v r. 1934, in: Zahratii politika, 1935, r.
XIV. (XV.), & 2, s. 105-114

186 7zmena vlady v Turecku, in: Zahrafmii politika, 1923, r. Il. (IV.)£. 24, s. 1582

87 MUSIL, A.: Reformni dilo Mustafy Kemala, in: Zammiani politika, 1930, r. IX. (X.)§, 1, s. 27

188 KROFTA, K.: Ceskoslovensko v mezinarodni politice, in: Zahrahpolitika, 1934, r. XIIl. (XIV.) &.
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této prace, &nujici se popisu zahramii politiky obou stét.

Predstava o jisté nadzenostiCeskoslovenska nad Tureckemugpbila u
autoii ZP pocit nespravedInosti za postoj velmoigrojednavani zavazko ochras
mensSin. ZP kritizovala velmoci za to, Ze uloZilyejee zavazky v této otazce jak
Ceskoslovensku, které bylo vydpm statem zapadni Evropy, tak Turecku, které se
mezi vysglé evropské staty v oblasti nabozenské svobody hemgodle ZPradit.
Hobza v roce 1925 piSe, z€eskoslovensko, jehoz narod je znam svou starourdult
svym naboZzenskym liberalismem a svou laskou k kmkyon a demokratickym
myslenkam*®® nepotebuje mit stejn4 op@ni na ochranu mensin a naboZenskych
svobod jako ,orientalni* staty, které v této otazdestavaly i p@datkem 20. stoleti
znané pozadu. Zajimaveé je v tomto 8 Hobzovo vysetleni, podle kterého zapadni
Evropa zahrnuj€ eskoslovensko neopr&m mezi vychodni zetn , Ceskoslovensko
nen¥lo by se hledati v Oriest jako se ta‘asto @dje v Evro@ zapadni, a nedéto by se
mysleti, Ze jeho Zivot jest naprosto orientalt’

Presto se po celé mezivaie obdobi zdrazioval pratelsky vztah mezi
Ceskoslovenskem a Tureckem, ktery dokladaly négné obchodni smlouvy, ale také
vielé diplomatické vztahy. Tuto skdteost nize dokladat nagklad telegram tureckého
ministra zahrari po setkani s fepdsedouweskoslovenské vliady M. HodZou viiza
Z roku 1936, ktery ZP uvejnila., Tato vybrana pozornostii mé vlasti i mé osabje
mi dalSim dkazem opravdového a tipiného patelstvi mezi abma naSimi zegmi a

ditkazem dokonalé harmonie [...] Malé a Balkanské dohotly

Pokud se podivame na mezinarodni postaveni Tureakeemerici, Zze jeho
prestiz v @ich ZP nafistala. Svou vniti prestavbou a solidni zahr&ni politikou si
Turecko dokazalo ¢dhem rekolika let vybudovat pozici rovnocenného evropského
partnera. Vedle role Turecka v mezinarodni politsee ZP ¥novala vlivu tureckého
vyvoje na muslimsky si. Déle zde mizeme sledovat protnu vniméani Turecka ze
statu “orientalniho” na stat “evropsky“. Jedinoulasi, kde bylo Turecko trvale

3,s.312

189 HOBZA, A.: Konfesni otazky v pravu mezinarodnim;, Zahranini politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 3, s.
140

OHOBZA, A.: Konfesni otazky v pravu mezinarodnim;, Zahranini politika, 1925, r. IV. (VI.)g. 3, s.
140

1 Drobné zpravy €eskoslovensko a Turecko, in: Zahrariipolitika, 1936, r. XV. (XVL.)&. 45, s. 162
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vnimano jako slabsi, byl zahr&ni obchod. To bylo zZisobeno nemoznosti premit
dlouhodols zaostaly stét, ktery byl zatiteny na zerdélstvi, v zemi s plé rozvinutym
praimyslem. PestoZe nerizeme Turecko povazovat za jednoho z lejgitéjSich hr&a
mezivaléné politiky, podle prostoru, ktery ZP otazce tusdolk vyvoje ¥novala,
muzeme soudit, Ze své mista@lmnejen v zahragni politice evropskych mocnosti, ale
i v politice CSR.

V ZP se Ihem celého sledovaného obdokiinevala minimalni pozornost
skut&nému vyvoji vztah s Tureckem s jejich hodnoceniclAnku je patrny zajem o
Turecko a jeho politicky vyvoj, ale faktickym vziah s touto zemi pozornosénovana

nenil’?

3. 7. Recenze knih

Specifickou sotasti Zahrariini politiky, ktera ukazovala postoj k Turecku,
byly také recenze odbornych knih vychazejicich oe¢ku ve s¥té. Za celou dobu, kdy
ZP vychazela, bylo ve spojitosti s Tureckem &tiét16 recenzi. ¥Sina z &chto knih,
ke kterym sefasopis vyjatbval, byla francouzskd?> Zde se mZeme pouze dohadovat,
zda to bylo zpsobeno orientagi'SR na Francii a tedy it8im zajmem o francouzskou

odbornou literaturu nebo to byloigobeno Bcim jinym.

Prevaznd cast recenzi zaujimaud Turecku pozitivni stanovisko, které
paradox® kontrastuje s nazory autoknih. Zde by bylo dobré #daznit, Ze autb
téchto recenzi se&Sinow shoduji s autorylanka s tureckou tématikou v ostatnich
castech ZP. Zigdchoziho rozborélanki vyplyva, Ze auth byli prevazr priznive
nakloreni Turecku, proto neni tento pohledepvapivy ani u &chto recenzi. Jedinou
recenzi, kterd je vyloZzémegativni k Turecku, je recenze autora, ktery palzkratku
M. Z. a ktery hodnotil knihu ,Der Zusammenbruch d@gomanischen Reiché§' M.

Z. zde kritizuje autora knihy mj. za jeho turkofils a za to, Ze,zaujima pilis

72 Tento fakt vSak nedokazuje nezajem o vztahy sckema nebo jejich nevyznamnost, jelikoZ absence
zajmu o vztahy chybi i u ostatnich zemétav S ohledem na zaieni periodika je to igkvapivé
zjisteni.

173 Mezi recenzovanymi knihami byly napLe Kemalism, La Question Turque, Le Petite Eresit
I"Orient

7 Recenze knih: Pomiankowski, J. - Der Zusammenbdesh Ottomanischen Reiches, in: Zahtanhi
politika, 1928, . VII. (IX.).¢. 15, s. 997-9
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blahovolné a zdrzenlivé stanoviskoikmym tureckym statniin“.>’> V mensi mie je
také kriticka recenze ke knize ,Le kemalistH@“ktera nekritizuje Turecko jako takové,
ale spiS autdwv prehnany obdiv ke kemalismu a pohled na Turecko jaspslou
demokracii,, mluviti zde o demokracii Ize pouze vtom smysigakém Hitler a

Mussolini kdy také oznauji sebe za demokraty.”

Zbylé recenze knih jagnobhajuji Turecko ,(Nové Turecko posuzujerfzniw
jako veliky civilizani pokrok“*’®) a kritizuji autory knih, kt& naopak ukazuji negativni
pohled na Turecko. N&stji je tu autofim vytykdno vynechavani a dezinterpretovani
historickych fakéi podle toho, jakého obrazu Tureckagghtiosahnout’® Napiklad v
recenzi ke knize ,La Petite Entente et I'Orient. t¥ind alarme”, uvadi recenzent, Ze
.[Kniha je] casova propageni brozura, jejiz autor skryvajici se za pseudonyme
zaujiméa vyldne helenofilské stanoviskd® zasadnim prvkem recenzi, ktery odhaluje
nazoryCSR, miZze byt také jejich negativni postajdi Recku® a obhajoba povateé
francouzské politiky na Blizkém vych&dktera je v recenzovanych praci¢hsto

kritizovana'®?

7 Recenze knih: Pomiankowski, J. - Der Zusammenbdesh Ottomanischen Reiches, in: Zahtahi
politika, 1928, r. VII. (1X.),¢. 15, s. 999

17 Recenze knih: Alp, T. - Le Kemalisme, in: Zahtaipolitika, 1938, r. XVII. (XVIIL.),& 3, s. 117-19

7" Recenze knih: Alp, T. - Le Kemalisme, in: Zaheauipolitika, 1938, r. XVII. (XVIIL),&. 3, s. 119

1”8 Recenze knih: Howard, H. N. - The partition of Rey, a diplomatic History 1913-1923, in:
Zahranéni politika, 1932, r. XI. (XIIl.),¢. 7, s. 707

7% Tento prvek se vyskytuje v recenzich: ToynbeeJA— Kirkwood, K. P. - Turkey, in: Zahramii
politika, 1926, r. V. (VIL), & 23-24, s. 1636-8; KLEMENS, P. P.: Moutal, M. S.L-Avenir
Economique de la Turquie Nouvelle, in: Zahtanipolitika, 1925, r. IV. (VI.),¢. 15, s. 1045;
PATOCKA, L.: Kiazim, O. - Angora et Berlin. Le complotegnano-kémaliste contre la Traité de
Versailles, in: Zahragini politika, 1922. r. I. (Il1.)£. 25, s. 1829-30

180 Recenze knih: Danubius - La Petite Entente efi¢i@r Un cri d’alarme, in: Zahramii politika, 1922,
r. L.(1I1), ¢, 19, s. 1511-12

181 Tento prvek nap v: Danubius - La Petite Entente et I"Orient. Windéalarme, in: Zahrabini politika,
1922, r. 1. (L), & 19, s. 1511-12; PATCKA, L.: Raghib, H. - Le mouvement national turc et
Mustapha Kemal Pacha, in: Zahraniipolitika, 1923, r. Il. (IV.)£. 3, s. 206-7

182 Téma francouzské orientalni politiky najdeme v: B®HAR, J.: de Gontaut, R. — le Reverend, L. -
D’Angora a Lausanne, in: Zahrani politika, 1925, r. IV. (VI.)¢. 2, s. 98-100; KUCHR, J.: Vibert,
L. J. - Ce que jai vu en Orient, in: Zahraniipolitika, 1925, r. IV. (VI.)&. 9, s. 613-14; Lyantey, P. -
Le Drame Oriental, in: Zahrafii politika, 1924, r. lll. (V.)g. 3, s. 142-3
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Tyto ¢lanky o odbornych knihach, které vychézely veét&w mezivaléném
obdobi, potvrzuji v podstatpozitivni obraz k Turecku vytvany i v lEZnych ¢lancich
casopisu Zahranni politika. Také dogiluji moznost seznamit se s Tureckem a ukazuji

zajem o Turecko mezi tehdejsi odbornoiejmeosti*®

183 Napriklad o Cing bylo zrecenzovano polaiii mnoZstvi publikaci (aCingé najdeme 8 recenzi,

tureckych recenzi bylo 16). Publikaci s bulharsténatikou bylo za celé obdobi jen 6.
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4. Zawer

Ceskoslovensko-turecké vztahy séalg rozvijet bezprogedre po konci prvni
swtove valky. Nedvéra z p@&atku 20. let v pibéhu nami sledovaného obdobi zmizela
a Ceskoslovensko si s Tureckem wyiito velmi piatelské vztahy, i kdyz z préace
vyplyva, Ze tyto vztahy nebyly ani pro jeden zeisszZejni. JelikoZz se mezivaied
zahranini politika obou stdit zaméfovala zejména na zajiti vlastni suverenity a
dostaténé ochrany hranic, &y tyto vztahy pevazri obchodni charakter. S prémami
mezinarodni situace setiem 30. let roz&ily také vztahy politické a to zejména v
ramci spoluprace Malé a Balkanské dohddgskoslovensko kladlo velkyticaz hlavi
na diplomatické vztahy s Francii nebo staty Maléatty, pro Turecko byly mimo
jiného dilezité vztahy s jeho sousedy a se staty, kteréklgma uUzemi byvalé

OsmanskéiSe.

V ceskoslovenské zahr&ni politice s mimoevropskymi staty vSakélm
Turecko vyznamné postaveni. Pokud bychom se naawyarztali divaly jen pohledem
vzajemného diplomatického zastoupeni, mohlo byak®nice zdat, Ze tyto vztahy byly
pro oba staty wezit¢jSi, nez se vSeobetmuvadi, zejména ze strany Turecka, kde se
mezi diplomaty pohybovalaada vyznamnych tureckych osobnosti. Taizeme
vyswtlit charakterem tehdejSi diplomacie, ktera kladiky diraz na schopnosti a
loajalitu vSech zastugcvici své zemi a musela se vyrovnat s nedostatk&shtd
diplomati, oddanych no¥ vzniklym staim, po rozpadu Rakouska-Uherska a
OsmanskéiSe. To idlo za nasledek, Ze jako diplomat&dsré pasobili i osobnosti bez
tradicniho diplomatického vz#ani a Ze se nethly pii vybéru diplomafti rozdily mezi
zenemi podle jejich vyznamu, ale diplomatéhem své kariéry Hdali rtizna mista po
swté bez ohledu na jejich ttezitost. Druhym moznym vystlenim je, Ze
ceskoslovensko-turecké vztahy stale znarfiéSpmalo, a proto se nam mohou jevit

mére podstatné, nez ve skatesti podle tehdejsi diplomacie byly.

Obraz Turecka vcéasopise Zahranihi politika v zasad koresponduje s
vyvojem vzajemnych vztdh mezi Ceskoslovenskem a Tureckem. Stejjako v
mezivaléném obdobi dosahlo Turecko vyraznychémmi pohled autar Zahraneni
politiky proSel hem 20. a 30. let pra¥nou. P@ateni nedivéra, ktera byla spojena
hlavné s otazkou stability nového rezimu, byla nahrazestticnym gistupem k

.novému Turecku®, ktery byl srovnatelny sgtupem k evropskym stah.
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Moderniz&ni reformy, které se snaZilytiplizit Turecko Evrog, vedly ke zminé
pohledu na Turecko ze statu ,orientalniho a zaéktdl na zemi ,moderni a
evropskou®, ale i v této tendenci existovaly rogdiickoliv bylo Turecko ve 30. letech
v Zahranini politicevnimano jako stabilni republika s rozvijejici ssrbkracii, nadale
zde v menSi nié najdeme fetrvavajici stereotypy, zejména v otdzce naboZemstv
mensin, kde auto ¢lanki nadale povazuji Turecko za ,orientalni stat‘, ktéesg
nedosahl zapadni uro¥nNejvyrazjSi rozpory najdeme v pohledu nadéi osobnost
Turecka — Mustafu Kemalaréstoze ve &Sine ¢lanka previada jeho kladné hodnoceni,
hlavré v souvislosti s jeho proevropskym postojem a mafdrcinnosti, najdeme zde i
kritiku jeho autoritéstvi, které se nestuje s principy evropského demokratického
mysleni. Pokud jde o pohled na Turecko jako mepihdiho aktéra, ajh muzemefici,
Ze Zahranini politika reflektovala vyvoj sstového @ni. Stabilita rezimu a vysoka
arovei turecké diplomacie Zgobila rostouci prestiz Turecka na mezinarodnié&agt

vedlo k posunu vniméani Turecka takéasopiseZahrani'ni politika

VétSina ¢lanka v casopise vytvid v zasad pozitivni obraz Turecka. U vSech
témat, jimiz seZahranti politika na svych strankach zabyvala a ktera jsou v praci
shrnuta do Sesti kapitol,iheme najit viizné mfe prongnu na chronologické os€im
se ale jednotliva témata odliSuji, jsou rozdily maztory. Celko¥ lzef¥ici, Zze se autd
vice lisili pii hodnoceni vnitropolitického vyvoje Turecka neZz atazek jeho
mezinarodniho nebo hospddéého postaveni. Dale zde musime dodat, Ze najdeme
vyvoj i v ndzorech jednotlivych autior coZ je v praci ukazano na prém$ pohledu
Aloise Musila na postavu Mustafy Kemala. Stejak nelze autory ndzorévozclit
podle jejich odborného zatifeni a vztahu k Turecku. To, Ze atit@anka byli prevazre
odbornici, kt& se nezivili publicistikou, lo pravdpodobr vliv na vyuzivani jazyka
a myslenkovych formulaci.iBstoze jsowlanky napsanytivé a pochopitel& i pro
¢tende bez odbornych znalosti v dané problematice, denag zde velké mnozZstvi
vyrazi, které by explicitd vyjadrovaly ndzor autora na Turecko, aleyazr autdi

voli adjektiva bez citového zabarveni, coz je tikpispiSe pro odborné prace.

vz

Ackoliv z prvni ¢asti o zahragi politice Ceskoslovenska a Turecka vyplyva
hlavre obchodni zarteni vzajemnych vztah Zahranini politika se iliS nezabyva
vzajemnymi obchodnimi vztahy (niagpolupracteskoslovenskych firem s Tureckem).
Stejre tak zde neni&novana pozornost faktickému vyva@gskoslovensko — tureckych

vztahi na diplomatické rovi# coz je v ramci zagiteni ¢asopisu pekvapive. Jelikoz se
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vSak¢asopis nesnuje vyvoji diplomatickych vztahs zadnym statem, ieme soudit,
Ze hlavni snahotasopisu bylo reflektovat hospdgiy a politicky vyvoj jednotlivych
stati a jejich mezinarodni orientaci, ale vliv na vzamnvztahy uz v centru pozornosti

nebyl.

Prostor, ktery Zahra#imi politika po celé obdobi énuje Turecku, nam
dokazuje, Ze Turecko p@db mezi nejvyznamsSi zahranini partnery, které
Ceskoslovensko o mezi staty mimo Evropu. JelikoZ je tato pracexgi@na vyhradé
na pohled¢asopisuZahranini politika, nemizeme z & vyvozovat skutény obraz
Turecka ve spolmosti, ani to, jak s timto pohledem ve skuiesti souhlasilo v&jné
minéni. Ale protoze byl tento zdroj vydavan Ministeesty zahrariinich \ci, mizeme
zjisténé informace povazovat za reprezentativni pohfedsgiaviteh Ceskoslovenska na

Turecko, a protoifspivaji k nasi fedsta¥¢ o ceskoslovensko-tureckych vztazich.

Pro gesrgjSi obraz Turecka, ktery se vykeh v mezivaléné spolénosti
Ceskoslovenska, by bylaiimosné podivat se na stejné téma i v jiném dobotigkn.
Nabizi se také otazka, nakolik seénily vztahy po Mnichovské dohédrespektive
vzniku ProtektoratuCechy a Morava, a zda na tuto spolupraci navazalyy spo
ukoneni druhé sdtové valky. Dale by do budoucna {isbylo pro studium vyvoje
ceskoslovensko-tureckych vzfahuzitetné wnovat pozornost ogaému pohledu

Turecka n& eskoslovensko.
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6. Prilohy

Tabulka 1: Piehled ¢eskoslovenskych viad za prvni republiky a ministh ZV

14.11.1918 - 8.7.1919

Vlada vSenarodni koalice Kai
Kramé&e

8.7.1919 — 25.5.1920

Vlada rudozelena  koalic
Vlastimila Tusara

25.5.1920 - 15.9.1920

2. vlada rudozelena koali
Vlastimila Tusara

15.9.1920 - 26.9.1921

iednicka vliada Janaerného

26.9.1921 - 7.10.1922

Vlada vSenarodni  koalic
Edvarda BenesSe

7.10.1922 - 9.12.1925

Ministr ZV: Edvard Benes
(14.11.1918-18.121935)

Vldda vSenarodni  koalice

Antonina Svehly

9.12.1925 - 18.3.1926

2. vldda vSenarodni koalice

Antonina Svehly

18.3.1926 — 12.10.1926

2. Wednicka vlada Jar
Cerného

12.10.1926 — 1.2.1929

3. vldda panské koalice

Antonina Svehly

1.2.1929 - 7.12.1929

Vlada olganské koalic
FrantiSka Udrzala

7.12.1929 — 29.10.1932

2. vlada obanské koalic
FrantiSka Udrzala

29.10.1932 - 14.2.1934

Vlada Siroké koalice Jar
Malypetra

14.2.1934 — 4.6.1935

2. vlada Siroké koalice Ja
Malypetra

4.6.1935 - 5.11.1935

3. vlada Siroké koalice Ja
Malypetra

5.11.1935 - 18.12.1935

Vldda Siroké koalice Milan
Hodzi

18.12.1935 - 21.7.1937

2. vldda Siroké koalice Milar
Hodzi

21.7.1937 - 22.9.1938

3. vlada Siroké koalice Milar
Hodzi

22.9.1938 - 4.10.1938

Urednicka vlada gen. Ja
Syrového

Ministr ZV: Milan Hodza
(18.12.1935-29.2.1936)

Ministr ZV: Kamil Krofta
(29.2.1936-4.10.1938)

Zdroj: EMMERT, F.: Piivodce ceskymi djinami

Ministerstvo zahragnich wci CR, ministi a ministerstvo v historii [online], cit.
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1.2.2015.

Dostupné

na <

http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie cgobnosti_ceske diplomacie/minis

tri_a_ministerstvo_v_historii/index.htrl

Tabulka 2: Piehled tureckych vliad a ministii ZV v letech 1918-1938

3.2.1920 - 23.1.1921

1. vykonna rada M. Kema
Pai (Ataturk)

24.1.1921 - 18.5.1921

2. vykonnéa rada M. Fevzi FKl
(Cakmak)

Ministr ZV: Bekir Sami Bey
(Kunduh) 3.5.1920-12.5.192

19.1.1921 -9.7.1922

3. vykonnéa rada M. Fevzi FKl
(Cakmak)

Ministr ZV: Yusuf Kemal Bey
(Tengigenk)
16.5.192125.10.1922

12.7.1922 — 4.8.1923

4. vykonna rada Huiseyin Re
Beye (Orbay)

14.8.1923 — 29.10.19123

5. vykonnd rada Ali Fethi Bey
(Okyar)

30.10.1923 - 6.3.1924

1. vldda Ismeta Indni

6.3.1924 — 22.11.1924

2. vlada Ismeta Inonl

Ministr ZV: Mustafa Ismet Ra
(In6ni)
26.10.1922-22.11.1924

22.11.1924 — 3.3.1925

Vlada Ali Fethi Okyara

MinidV: Sukri Kaya
22.11.1924-3.3.1925

3.3.1925-1.11.1927

3. vlada Ismeta In6nl

1.11.1927 — 27.9.1930

4. vlada Ismeta Inonl

27.9.1930 - 4.5.1931

5. vlada Ismeta In6ni

Ministr ZV: Tevfik Ristl Aras

4.5.1931 -1.3.1935

6. vlada Ismeta In6nu

4.3.1925-11.11.1938

1.3.1935-1.11.1937

7. vldda Ismeta InonU

1.11.1937 - 11.11.1938

1. vlada Mahmut Celal Bay.

ara

Zdroj: ORAN, B. (ed.): Turkish Foreign Policy 192806. Facts and Analyses
with Documents, The University of Utah Press, &ake City 2010, s. 52, 142

Tabulka 3: Séfové diplomatickych misiCeskoslovenska

kvéten 1919 <ervenec 1919

Vladimir Fric

cervenec 1919#jen 1920

P.P. Klemens

kvéten 1920 - prosinec 1924 Rudolf&ik
leden 1926 - 241932 Milo$ Kobr
1.6.1935-31.10.1937 Karel Halla

60




1.3.1938-1939 Robert Feitscher

Zdroj: DEJMEK, J.: Diplomaci& eskoslovenska, Dil Il. Biograficky slovnik
ceskoslovenskych diplomaf1918-1992), str. 21-270

Tabulka 4: Séfové diplomatickych misi Turecka

10.1.1928-3.7.1929 Ahmed Cevad Bey (Ustinii)
8.6.1929-11.10.1931 Mahmud Cevad Bey (Acikalin)
19.1.1931-20.6.1931 Celal Osman Bey (Abaitip
28.6.1931-3.8.1931 Suleym&evket Bey
15.11.1931-? Vedad Bey §bkligil)
11.1.1932-15.8.1933 Sevkati Nuri Bey {stinyeli)
16.8.1933-16.2.1936 Hasan Vasfi Bey (Mghte
17.2.1936-16.9.1939 Yakup Kadri Karaosmgno

Zdroj: Embassy History and Previous AmbassadorknenTurkish Embassy
In Prague, [15.12.2014]. Dostupné na
<http://prague.emb.mfa.gov.tr/MissionChiefHistorypas
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