Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazeée/ky : Eva MARTINKOVA

Nazev prace: Mobilizace markert elektroosmotického toku v kapilarni elektroforéze

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

e nepresné formulace typu ,neutrdini dobfe absorbujici latky” — neuvedeno co absorbuji; ,r je
hydratovany polomér iontu” — spravné polomér hydratovaného iontu (opravit)

e uvzorcl 1, 2 a 4 chybi citace odkud vzorce prevzaty, citace chybi i na str.15 u méfeni EOF v bezvodé
kapilarni elektroforéze

e preklepy; jako oznaceni pro tabulku se pouzivad slovo ,tabulka”, nikoliv zkratka ,tab.”; pti citovani
z ¢asopisu Journal of Chromatography se pouziva zkratka J.Chromatogr.

e neobvyklé ¢lenéni prace: v Uvodu uvedeny informace, které patfi spiSe do teoretické ¢asti, teoretické
¢ast pak zacind slovy ,Experimentdlni data ukdazala, ze..”.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V praci je pouZzivan termin ,,mez pozorovatelnosti LOO*. Nenasla jsem Vv praci jeji definici. Jakou
hodnotu rozliseni pikd thiomocCoviny a studovaného markeru povazujete za hodnotu odpovidajici
mezi pozorovatelnosti?

str.10: prvni citace pouzitd v textu prace ma cislo 32. Pro¢? Citace se ¢isluji od ,,1“ v potadi
vyskytu v textu.

str.10: vzorec 1 a 2 — piSete v textu o elektroforetické mobilité a pouzivate oznaceni o, které je
urceno pro oznaceni elektroosmotické mobility (opravit)

str.20: Pro¢ pro markery ze 3. skupiny (methanol, thiomocovina a N-methylthiomoc€ovina) neni
uveden graf rozloZeni parcidlniho naboje jako u markerti ptredchozich dvou skupin?

str.22, kapitola 3.2: Pti popisu ptipravy roztokd zakladnich elektrolytii a markerd neni uvedeno,
zda byly roztoky pfipravovany pied kazdym méfenim nové nebo zda byly pouzivany ty samé,
pripadné jak byly uchovavany. Zasobni roztoky markerd byly pfipraveny ziedénim kapalného
markeru v ur¢itém poméru. Neni uvedeno, zda to byl pomér objemovy nebo hmotnostni.

str.22-23: pii schématickém zndzornéni zptisobu méfeni relativnich mobilit markerti (obr. 3.1) neni
Vv textu zminén druhy krok aplikujici tlak 5kPa. Znamena to, ze nadavkovany vzorek byl timto
tlakem posunut dale do separa¢ni kapilary?

str.25: Uvadite, Ze relativni mobilita mesityloxidu v sodném pufru dosahuje az 5% hodnot mobilit
malych anorganickych iontii a odkazujete na tabulku 4.2. Muzete vysvétlit, na zaklad¢ jaké uvahy
byl tento zavér vyvozen? Podle mého hrubého vypoctu jsou procenta nizsi,

str.27: u obr. 4.3 zcela chybi popis obou 0s (dopliite)

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu JE podminkou piijeti prace
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