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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

X B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

X A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspkojivá, s ojedinělýmmi většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 nepřesné formulace typu „neutrální dobře absorbující látky“ – neuvedeno co absorbují; „r je 
hydratovaný poloměr iontu“ – správně poloměr hydratovaného iontu (opravit) 

 u vzorců 1, 2 a 4 chybí citace odkud vzorce převzaty, citace chybí i na str.15 u měření EOF v bezvodé 
kapilární elektroforéze 

 překlepy; jako označení pro tabulku se používá slovo „tabulka“, nikoliv zkratka „tab.“; při citování 
z časopisu Journal of Chromatography se používá zkratka J.Chromatogr. 

 neobvyklé členění práce: v úvodu uvedeny informace, které patří spíše do teoretické části, teoretické 
část pak začíná slovy „Experimentální data ukázala, že..“.  
 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

V práci je používán termín „mez pozorovatelnosti LOO“. Nenašla jsem v práci její definici. Jakou 

hodnotu rozlišení píků thiomočoviny a studovaného markeru považujete za hodnotu odpovídající 

mezi pozorovatelnosti? 
 

str.10: první citace použitá v textu práce má číslo 32. Proč? Citace se číslují od „1“ v pořadí 

výskytu v textu. 
 

str.10: vzorec 1 a 2 – píšete v textu o elektroforetické mobilitě a používáte označení EOF, které je 

určeno pro označení elektroosmotické mobility (opravit) 
 

str.20: Proč pro markery ze 3. skupiny (methanol, thiomočovina a N-methylthiomočovina) není 

uveden graf rozložení parciálního náboje jako u markerů předchozích dvou skupin? 
 

str.22, kapitola 3.2: Při popisu přípravy roztoků základních elektrolytů a markerů není uvedeno, 

zda byly roztoky připravovány před každým měřením nové nebo zda byly používány ty samé, 

případně jak byly uchovávány. Zásobní roztoky markerů byly připraveny zředěním kapalného 

markeru v určitém poměru. Není uvedeno, zda to byl poměr objemový nebo hmotnostní. 
 

str.22-23: při schématickém znázornění způsobu měření relativních mobilit markerů (obr. 3.1) není 

v textu zmíněn druhý krok aplikující tlak 5kPa. Znamená to, že nadávkovaný vzorek byl tímto 

tlakem posunut dále do separační kapiláry? 
 

str.25: Uvádíte, že relativní mobilita mesityloxidu v sodném pufru dosahuje až 5% hodnot mobilit 

malých anorganických iontů a odkazujete na tabulku 4.2. Můžete vysvětlit, na základě jaké úvahy 

byl tento závěr vyvozen? Podle mého hrubého výpočtu jsou procenta nižší, 
 

str.27: u obr. 4.3 zcela chybí popis obou os (doplňte) 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  opravný lístek/oprava v textu  JE  podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  

 

Navrhovaná celková klasifikace: výborně 
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