POSUDEK
diserta¢ni prace Mgr.Karoliny Woolf: Prostorova plasticka tvorba v proménach
koncepci vytvarné vychovy

Joseph Heller ve svém romanu Nemalujte si to pfisuzuje Aristotelovi vyrok: ,Na prvai pohled
je jasné, Ze dokazat, Ze néco je na prvni pohled jasné, je prakticky nemozné*.

Timto paradoxem bych rad uvodil sviij posudek. Autorka usiluje totiZ pravé o to prokazat, ze
néco je zcela jasné. Vychazi z logické premisy, Ze Zijeme-li v wrojrozmémém prostoru, pak

k jeho poznéni a uchopeni musime byt nutné vybaveni vlastnosami, které to umoznuji. Je-li
vytvama vychova jednim ze zpisobt poznavani a uchopeni svéta a nalezeni naSeho mista

v ném, pak musime pouzit viech adekvatnich forem. Autorka se tedy pravem podivuje, Ze a¢
Zijeme v trojrozmérném svété, jsou ve vytvamné vychoveé preferovany techniky plosného
vyjadfovani a Ze trojrozméma tvorba je z t€ch ¢i onéch divodi ve studijnich programech
zastoupena méné€ nez si zaslouZi.

Ve své préci si proto autorka klade za cil upozornit na nerovnovazny stav a prokazat, ze je
nezbytné, aby se prostorové tvorbé (ve viech jejich podobach) vénovala pozornost, ktera ji
pravem nalea.

Vychazi z vymezeni pojmu prostorova plasticka tvorba (entita a opozita). Podava vycet
b&Zn€ uzivanych zakladnich pojmii oboru, bez hlubsiho rozbory, ale s dostate¢nou informacni
hodnotou. Zabyva se polaritou prostorové a plo$né tvorby a pekazuje na n€kterd specifika.

Z textu viak nelze jednoznaéné vyvodit, ze ve svém zakladnim sméfovani maji obé formy
odli$ny vyznam. Naopak , ob€ maji shodné zdkladni pojmy a operuji se shodnymi
vytvamymi prvky (bod, linie, svétlo, struktura, kontrast, kompozice atp.).Proto se domnivam,
Ze z této roviny komparace nelze jednoznaéné vyvodit, Ze je nutno preferovat jednu formu
pted druhou.

V historickém exkurzu sleduje autorka fyzioplastické a ideoplastické tendence ve vytvarmém
uméni od renesance do ptelomu 19. a 20. stoleti, arod moderniho sochafstvi a s nim
souvisejici promény figurace, po€atky umélecké a zejména sochatské avantgardy a postaveni
sochafstvi ve vytvamém uméni. Popis historickych slohd je struény, ale pregnantni. Bylo by
snad piiléhavé;jsi, kdyby se autorka zabyvala fyzioplastickymi a ideoplastickymi tendencemi
az ve vazb¢ na moderni uméni, nebot” teprve v jeho podobach nabyly tyto tendence
jednozna¢né polarity.

Druhou kapitolu uzaviraji subkapitoly pojednavajici o technologii keramické prostorové
tvorby, o proménach keramické tvorby ve 20. stoleti a o jejim misté v celé §ifi moderniho
uméni. Pojednéni o technologii a diferenciaci prostorové tvorby hodnotim jako pfinosné.
Jednozna¢né se vztahuje k jadru problému a obsahuje vyznamny didakticky potencial.
Autorka vychézi z rozliSeni keramického zpisobu modelovéni a na pifikladech ( s pfiléhavou
fotodokumentacf) prokazuje, Ze keramicka volna plastika je autonomni a svébytnou oblasti
prostorové tvorby. Podle pfistupu ke keramické tvorbé rozliSuje autorka Sest zakladnich
zpusobu prace.

Ve tfeti kapitole hleda autorka misto plastické tvorby v détském vytvamém projevu.
Poukazuje na neuropsychické a psychologické predpoklady vyvoje détského plastického
projevu. Zde autorka pfedklada pfesvéd¢ivé mnozstvi ditkkazi (vysledki neuropsychickych a
psychologickych vyzkumil) pro konstatovéni, Ze prostorova piedstavivost (resp. prostorova
inteligence) je vyanamnou souéasti vybavy lidského chovani a Ze jeji insuficience mize toto
chovéni zna¢n¢ limitovat. Autorka z toho dale opravnéné vyvozuje, Ze ,.existuji urcita
naucitelna pravidla tvorby, kterymi se daji pfekonat nedostatky dvojrozmémé ¢i wrojrozmérné
inteligence™ (str. 55).

Ve &tvrté kapitole se autorka zabyva kritickou analyzou vSech koncepcei vytvamé vychovy
¢eské provenience od//Rf 1960 a to z hlediska miry zastoupeni prostorové tvorby.Vytvofila



si vlastni Skalu jedenacti kritérii, kterd jsou velmi obsaZzna a polryvaji celou oblast prostorové
tvorby. Analyzou prokazuje, Ze ve viech

tvorba preferovana. Nejsem si vSak jist, zda aplikace hodnoticich kritérii je

z metodologického hlediska zcela spravna. Zadna z koncepci neméla ve svém zadani
povinnost dbat na rovnovahu plo$né a prostorové tvorby. Kazda z koncepci ma jina
vychodiska a do jisté miry odli$né formuluje svij obsah a své cile. Hodnotit néco, co nebylo
zadano, ex post je samoziejmé mozné, ale riskujeme, Ze hodnotici kritéria budou ugelové
konstruovana a hodnoceni bude tendenéni a subjektivni., V jisté mife lze tuto tendenci

v kritické analyze autorky nalézt. Piiklad: v osnovach Obecné $koly z r. 1993 se na jednom
misté konstatuje, Ze ,,neni podstamé, jak Zak krasné€ a vystizné kresli, ale co vSechno je
schopen a ochoten vlozit do své prace®. Autorka si styska otazkou: ,,Pro¢ se objevuje
vztahovani pouze k plo$né tvorbé?“ Domnivam se, Ze v uvedené konstataci nemusi byt nutné
uvedeno ,.kresli a modeluje*, abychom pochopili, Ze smysl se vztahuje k tvofivému vyjadieni
jakéhokoliv druhu., Zvolenou metodu kritické komparace v§ak povazuji za vhodné zvolenou a
mimoFadng& cennou. Jeji hodnotu nesniZuje ani reflexe autorky, Ze v souvislosti s povinnosti
Skol vypracovat si vlastni vzd€lavaci program jsou ,, uéebni osnovy odsunuty do inspirativni
roviny“. I inspirativni hodnota studia koncepci osnov je nezastupitelna.

V empirické €asti analyzuje autorka jednotlivé studijni plany a navrhuje zmény ve prospéch
¢asové dotace pro prostorovou tvorbu. Tyto zmény vsak bliZze nezduvodiiuje. V dal$im textu
vymezuje cile vyuky prostorové tvorby a stanovuje kritéria pro posuzovani kvality jejiho
zastoupeni v koncepcich piipravy vytvamych pedagogi. Podle mého nazoru jsou cile i
kritéria formulovany nespecificky, tj., Ze je moZné je pouZit stejn€ dobie i pro hodnoceni
plosné tvorby.

Jako ptilohy uvadi autorka prizkum kompetence studentd vytvamé vychovy a jejich
autentické vyjadfeni k publikovanym variantdm navrhid osnov.

Na zavér jedna vytka zcela formalni- volba netypického formatu a atypicky uspotadaného
textu je u tohoto typu prace vhodné v ptipadech, kdy forma a obsah jsou kompatibilni.

Zavéry a doporudeni:
Prace je jako celek koncepéni, v obsahu logicky strukturovana, aktuilni a pfinosna.
Kritické vyhrady jsou obsaZeny v textu. P¥inos spatiuji ve dvou rovinach:

1. Autorka si sama dikladné ,,zmapovala terén“ svého oboru vyuky a zpisob,
kterym tak uéinila je pfikladn€ konstruktivni. Tim splnila osobni cil své prace,
ktery formulovala takto: ,,kromé rozvijeni teorie a praxe oboru i v nalezeni
obohacené cesty osobniho nasmérovani ve sloZitém poli teorie vytvarné vychovy*.

2. Price je pFinosna i v roviné nadosobni. V dobé, kdy $koly stoji pied tikolem
vypracovat rimcové vzdélavaci programy miiZe tato praice slouZzit jako pFistup
paradigmatick)f— studium a komparace viech koncepci osnov vytvarné vychovy
muze zasadnim zpusobem vést k pochopeni a orientaci v teorii, praxi a cilech
oboru. Z tohoto hlediska je tato prace i velmi aktualni.

Prace Mgr. Karoliny Woolf odpovida poiadavk%adenym na disertaéni prace a
doporuduji ji k obhajobé. ’ - i

V Bmé 20. dubna 2006





