Prostorova plastickd tvorba v proméndch koncepci vytvarné vychovy
Keramickd tvorba jako fenomén vytvarného umeéni a vytvarné vychovy
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1. Ovod

.Styk s vnéjsim svétem nas nuti. abychom predné
ziskavali a potom rozvijeli védomosti, denné
obnovované, o vzhledu bytosti a veci, jejichZ exis-
tence se vice méné misi s existenci nasi. Smysl
zrakovy spojeny se smyslem hmatovym a se
smyslem poloh naseho téla vytvari v nasem
ideovem svété jista pojeti kontur, rozloh, objemdu,
vydek nebo hloubek a rozmérl a uréuje vzajemné
vztahy téchto sloZek.
Nepredvidanosti téchto vztahU odhadujeme
zpravidla jejich vétsi nebo mensi zavaznost a tento
odhad orientuje nds mezi mnohondasobnymi plas-
tickymi formami Zivota. "

(KUPKA, F.: 1999, 5. 59)

Rozvijeni trojdimenziondiniho - prostorového -
mysleni, které je duleZité pro pozndvani svéta
a pochopeni osobni identity v ném, je divodem
k Castéjsimu prosazovani prostorové tvorby ve
vyuce na z&kladnich skoldch. Tato identifikace by
meéla probihat na zdkladé tvircich aktivit pod-
minénych pozndvaci hodnotou celistvosti lidského
z&zitku. Ohniskem pohledu by mélo byt vz@jemné
doplfiovani prostorového a plosného vyjadfovani,
pricemz diferenciace tkvi ve vymezeni péld trojdi-
menziondini a dvojdimenziondlni formace. Stavd
s& ale, Ze pii rozlisovani obou Utvard ve vyuce
dochdzi k omyliim, které hovofi o nedostatedném

pochopeni ¢i Uplné desinterpretaci problému zpu-
sobu vyjadfovani. Zaroven se ukazuje, Ze prefe-
rence plosné tvorby a distance od prostorovée
tvorby ve vyuce je velmi Castd. Pricinou se zdd byt
technologickd ndro&nost prostorové tvorby (v piimé
amérnosti s Casovou), kterd souvisi s vytvarnou
prupravou pedagogu.

Hlavnim zamérfenim mého odborného zdjmu
i obsahu mé disertalni prace je prostorovd plas-
tickd tvorba, jeji kvalitativni a kvantitativni za-
stoupeni ve vyuce vytvarné vychovy na primdarnim
stupni z&kladni skoly. Domnivém se, Ze souvztaznost
kvality a kvantity prostorové tvorby souvisi s pre-
gradudini pfipravou studentu - uciteld a s jejich
oborovym zamérfenim.

Je dullezité, ze do sirokého rozméru nérokd na
profesi ucitele pocatecniho stupné skoly je viazen
i pozadavek na dil¢i zpusobilost k vyucovani vy-
tvarné vychovy. Spolu s daldimi kompetencemi pro
vyuku nejméné sedmi predmétld, které jsou
soucadsti vyuky v primdarni skole, €ini roli ucCitele (stu-
denta tohoto oboru ve vysokoskolské priprave)
nesmirné obtiznou. Jako expertni a ndrocnd muze
byt bez vyhrad hodnocena jen tehdy, pokud ji uci-
tel (absolvent studia ucitelstv) zviddd v pliném
rozsahu.

Vylu&uje-li zdivodu absence svych dispozic nebo
negativnich postoju angazovanost pro kteroukoliv

9 ———



¢innost ve vytvarné vychové - (v plosném
vyjadfovani - kresba, malba, grafika, v pros-
torovém vyjadfovdni - modelovani, objektovd
tvorba, socharskd tvorba, keramickd tvorbaq), je
moZné, ze se bude dotykat v prve fadé etickych
norem své profese. Negativné poznamendva nebo
bude poznamendvat Zivotni cesty svych Zzaku.
Bude branit jejich zrani, pfispivat k retardaci vyvoje
jejich vytvarnych moznosti, k redukci 3ife jejich
prozitkd, zkusenosti, dovednosti, védomosti a osob-
nostnich promén. Zni to velmi dramaticky, aviak
“poznatky tykagjici se prostorového - trojdimen-
ziondlniho mysleni potvrzuji nutnost pfitomnosti
prostorového vyjadifovdni ve vychové pro dusevni
rozvoj jedince (viz kapitola 3, Prostorova plastickéa
tvorba jako soucdst détského vytvarného projevu).

Koordinace techniky, materidlu, ndmétu a vy-
tvarného problému ve vyuce prostorové tvorby
vyzaduje dukladnou profesiondini teoretickou,
didaktickou a vytvarnou pfipravenost pedagoga.

Otdzka nepochopené nutné rovnovdahy obou
forem vytvarnych vyjadiovéni (prostorove a plosné
tvorby) v rédmci vyuky vytvarné vychovy byla jed-
nim ze zAvaznych momentd vzniku mé rigordzni
prace. Podkladem pro muj ndzor o nutnosti
rovnovdahy obou vyjadfovéni ve vyuce vytvarné
vychovy jsou piiklady z vysledkd vyzkumu vyvojové
psychologie a neuropsychologie a priklady z mé

praxe na vysoké 3kole reprezentované formou
prizkumu kompetence studentl prezencnich
a kombinovanych studii pfi vyuce vytvarné vychovy
se zamerfenim na prostorovou tvorbu.

V tomto pojedndni o duleZitosti trojdimenziondl-
niho vyjadfovdani bude pfevazovat pfedeviim
prezence keramické prostorové tvorby nad ostat-
nimi druhy prostorové tvorby, nebot v ni mdm
pfiméfené zkudenosti, kterych vyuzivém ve své
akademické profesi.

Chtéla bych piriblizit zakladni polaritu pro pros-
torovou a plodnou tvorbu formou kritérii, vymezim
zGsadni pojmy tykagjici se dané problematiky
a navrhnu teoretické déleni keramické prostorové
tvorby.

V historicko-teoretické &€asti se budu vénovat
fyzioplastickym a ideoplastickym tendencim
v prostorove tvorbé 20. stoleti na pozadi Eeskych
a svétovych kontextlu, vyvojovym proméndm
keramické prostorove tvorby druhé poloviny 20. sto-
leti az po soucasnost. V rédmci prostorové plastické
tvorby v ontogenezi détského vytvarného projevu
priblizim neurofyziologické a neuropsychologické
predpoklady vzniku frojdimenziondinino mysleni.

V metodologické ¢dsti se zaméfim na pros-
torovou tvorbu z hlediska didaktiky vytvarné
vychovy a jeji pozici ve vysokoskolské priprave vy-
tvarnych pedagogu.
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1. 1. Vymezeni pojmu prostorové plastické tvorby
(stanoveni entity a opozita, odliseni haptické
a tektonické tvorby v keramice)

V zdvéru zhodnotim pruzkum diferenciace
plosné a prostorové tvorby v souvislostech
s vysokoskolskou pfipravou vytvarnych pedagogu.

Ve své doktorské prdci operuji terminologii

.Divej se na véci, které mas na dosah rukou
a které si muzes navic i ohmatat, aby ses ujistil, jak
Jsou udélany, ale divej se i tak daleko, kam vibec
dohlédnes. A tam, kam tvdj télesny zrak uZ
nedohlédne, divej se jesté zrakem snul..."
(MICKO, M.: 1971, s. 17)

.Na zdkladé dojmu zrakovych a hmatovych se
vytvar urcité pojeti, vznikad uvédomeéni mozného
ur¢eni a nasleduje premysliva prace, tykajici se
kombinaci a uZiti. UZiti a vyvoj prostfedkd, jimiz se
vytvarné vyjadiuieme, vychazi z faktu, Ze Slovék
muze zménit vzhled hmoty a Ze tato zména ma
jisty smysl. " (KUPKA, F.: 1999. 5. 10)

V socharském femeslu je kazdy vizudini viem
potvrzovdn dotekem sochafovych rukou. V praci
sochare je nejvyrazngjsi psychologicky rozdil mezi
modelovanim a sekdnim. Mékky materidl jako je
hlina, pfili§ poddajny a beztvary na vkus né&kterych
autord, slouzi ke stavbé zamysleného tvaru a je tak
technikou pohotové pfistupnou détem. Profe-
siondini umeélci Casto hledaiji vyzvu u materi@lt jako

bé&Zné& uzivanou v teorii i praxi naseho oboru, tudiz
nedefinuji podrobné kazdy termin. Pefitem jsou
uvadeény pozndmky v textu.

je difevo nebo kdmen, které musi byt dobyty
fez&nim a sekdnim a které odporuji vuli umélce
povahou své viastni fyzické struktury. U sekéani existu-
je zvIastni specifikum, Zze zamysleny tvar, napfiklad
figura, neni staven, jako je tomu u modelovani, ale
je z bloku materidlu osvobozovadn, jako by v ném
byl ukryt. Sochafova manudini prace se uplatiuje
odebirénim toho, co neni Zzadouci a musi byt odstra-
néno, jednd se o druh ,osvobozovaci operace”,
kterd s sebou pfindsi sofistikovany vztah mezi kon-
cepci a provedenim.

Plochy povrch platna &i kusu papiru nabizi pod-
minky zcela odlidné od socharského bloku kamene
&i kusu dfeva. Je cCisty, netknuty, jeho prdzdnota
klade pozadavky na tvorbu z ni¢eho, coz je ukol
pro mnohé zastrasujici. Zaroven nabizineomezenou
svobodu, naprosty nedostatek profikladu, k’re‘r\’/
mUzZe byt pokusem pro vzrudujici prilezitost, se kte-
rou se v zivotnich situacich setk@vame jen ziidka.
Jaké jsou tedy zésadni diferencujici momenty pros-
torové a plosné tvorby? Zajimavym ndzorem na
dany problém je Leonardova komparace malby
a socharstvi.
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Leonardo Da Vinci (THE NOTEBOOKS OF
LEONARDO DA VINCI, 1998) se ve svém pojedndni
Comparison of the arts — Painting and sculpture
vénuje komparaci mezi malbou a sochaistvim. Pro
nds tento vztah znamend pracovné — komparaci
mezi plodnou a prostorovou tvorbou. Vyzdvihuje
malbu jako uméni daleko rafinovangjsi, naro&néjsi,
vyzadujici daleko vice zru€nosti a talentu:

,Painting requires more thought and skill and is
a more marvellous art than sculpture, because the
_ painter’s mind must of necessity enter info nature’s
mind in order to act as an interpreter between
nature and art; it must be able to expound the
causes of the manifestations of her laws, and the
way in which the likenesses of objects that sur-
round the eye meet in the pupil of the eye trans-
mitting the true images; it must distinguish among
a number of objects of equal size, which will appear
greater to the eye; among colours that are the
same, which will appear darker and which lighter;
among objects all placed at the same height,
which will appear higher; among similar objects
placed at various distances, why they appear less
distinct than others.”

Malba vyZaduje vice premysleni a talentu a je
uménim daleko naddhernéjsim nez socharstvi, pro-
toze malifova mysl nutné musi vstoupit do mysli

piirody, aby tlumodila mezi pfirodou a uménim...
musi rozezndvat mezi barvami, které jsou stejné,
pficemz jedna se jevi tmavsi a druhd svetlejsi..."
(THE NOTEBOOKS OF LEONARDO DA VINCI, 1998,
volné prelozeno s. 205).

.The art of painting includes in its domain all vis-
ible things, and sculpture with its limitations does
not, namely the colours of all things in their varying
intensity and the transparency of objects. The
sculptor simply shows you the shapes of natural
objects without further artifice. The painter can
suggest to you various distances by a change in
colour produced, by the atmosphere intervening
between the object and the eye. He can depict
mists throug which the shapes of things can only be
discerned with difficulty; rain with cloud-capped
mountains and valleys showing through; clouds of
dust whirling about the combatants who raised
them; streams of varying transparency, and fishes
at play between the surface of the water and its
bottom; and polished pebbles of many colours
deposited on the clean sand of the river bed sur-
rounded by green plants seen underneath the
water’ s surface. He will represent the stars at vary-
ing heights above us and innumerable other
effects whereto sculpture cannot aspire.*
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Malba je pro n&j umeéni, ve kterém je tieba pres-
né&jsiho soudu pro prdci s barvou, zachyceni atmos-
féry svétla nez u socharstvi, kde ,sochaf pouze
zachycuje tvary, barvy nerozliSuje v takové inten-
zité jako jsou v redlu. Malif zachyti mihu, ve které se
tvary véci rozpozndvaiji stézi, dést na vrcholcich hor,
jez jsou ponofeny do mraku... pruhledné potoky
a ryby hragjici si mezi hladinou a dnem... sochar se
ani nemuze pokusit o zachyceni hvézd na obloze,
jak to dokdze malif..." (THE NOTEBOOKS OF
LEONARDO DA VINCI, 1998, volné prelozeno, s. 207).

Leonardo, ktery tvofil v obou druzich uméni, si ve
své uvaze viimal pfedevsim atmosférickych
ndmétu, které jsou pro obé tvorby rozdiné. Roze-
biral barvu, svétlo, perspektivu, tvar, materidl, struk-
turu a vyty€oval jasné hranice moznosti uméleckého
vyjadiovani mezi obéma umeénimi. A. Giacometti
si kladl podobné otdzky s tim rozdilem, Ze pocitoval
barvu jako duleZitou soucdst pri prostorové tvorbé:

~Jsou malba a plastika jako vyjadfovaci prostied-
ky rovhocenné? Mda kazdy vyjadiovaci prostiedek
svou autonomii, své hranice? Je Ihostejné, zda se
umeélec vyjadiuje malbou nebo plastikou?*

Zdd&-li se nesporné, Zze malif mysli v barvach
a tvarech, nemysli sochar pouze v tvarech? Alberto
Giacometti bez rozmysleni namitd, 7e velkd
socharskd dila jsou barevnd a Ze viechno nelze
vyjadiit objemem. Ze pro sochare je nezbytnd

barva, md - li socha beze zbytku tlumocit okou-
zleni, které citil pfed realitou. (GIACOMETTI, A.:
1998,s. 11)

Na rozdil od obrazl se sochy bez barvy obejdou. Postaci jim
piirodni zbarveni materidlu a patina. Pfesto se barva k sochdm
pfipojovala aznovu piipojuje jako pfirozend viastnost fvaru.
Navrat barvy do sochafstvi trval delsi dobu a prochdzel
sloZit&jsim procesem neZ prosazeni barvy v malifstvi. BEhem
¢asu barva obhdijila svij podil i na vytvareni trojrozmérnych
forem, tim se viak nepoprely klasické materidly bez polychromie.

(Na fenomén barevné sochy upozornila v roce 1985 vystava
v Galerii H v Kostelci nad Cernymi lesy. Bratfi Hllové rozeslali
jednotlivym umélcim zaddni, podle néhoZ se barevnou
sochou rozumél ,prostorovy Utvar, pfi jehoz vytvoreni byla
barva pouZita jako jeden ze stavebnich prvkd, je jeho neod-
myslitelnou soucdsti™. Barevnosti mohlo byt dosazeno libovolnymi
prostfedky: polychromii, mofenim, aplikaci béznych i tovarnich
materidltl (textil, smalt, uméld hmota). Spolu s bratry Hdlovymi,
Jifim a Zdenkem, Ucastnilo se vystavy 38 vyzvanych umélcd
rizného zameéfeni. Expondty zabiraly prostor vnitini i vnéjsi,
upravenou stodolu, dvlr i zahradu. Nebyl sice vydan katalog,
aviak existuje dokumentace, fotografie a barevné diapozitivy.
Protoze autofi odpovidali na zadani, méla jejich dila vétsinou
datum vzniku rok 1985, Vystava byla prvni tématické
pfipomenuti barevnosti na sochdch i v objektech a asam-
bldZich. Druhou vystavu na toto téma usporddala Galerie
hlavniho mésta Prahy ve Vojanovych sadech v roce 1988 pod
ndzvem Barevnd plastika.)




Barva se do socharstvi vratila, aviak nikoliv v obnoveé starych
technik polychromie. Nema univerzaini slohovou platnost jako
v antice nebo stfedovéku. Neoddéluje prdci sochafovu a
malifovu; barevné sochy a sochy-objekty, reliefy a asambldze
vytvéreji socharfi i malifi jako sva viastni dila. Vytvareni
barevnych tvard se véze k proméndm styld, ismu, artd, tendenci
a proudd vézanych na predstavy doby a konkretizovanych
autorskymi pristupy. (Nékterymi byla barva odmiténa, napiiklad
ve 20. letech konstruktivisti Naum Gabo (Prihlednd variace
sférického tématu /001) a Antoine Pevsner (Torzo konstrukce
1924 /002) barvu zavrhli jako ,ideadlizovany povrch véci®, jako
ndhodu, kterd nema nic spole¢ného s vnitinimm obsahem télesa.
Zaroven popreli v sochafstvi hmotu. Hleddli jiny zpusob vyjadreni
nez hmotny objem. Objevili ho v konstrukcich z transparentnich
plastickych hmot, které byly zZbarveny hrou svételiného spektra.)

V 60. letech se barva na klasickych i novych materidlech
stala fenoménem, v némz nasly vyraz rizné stylové proudy, jak
odpovidalo vytvarné diferenciaci. Ani v dalS§ich letech se
sochafi barvy neziekli. Nalézagji pro ni odlUvodnéni ve svych
dilech az do bezprosttedniho soucasna. Nové materidly podnitily
svou barevnosti a zplsobem zpracovani nova plastické fesent.

Pravé otdzka rovnocennosti obou vytvarnych
vyjadifovani (prostorové a plosné tvorby) v rdmci
vyuky vytvarné vychovy, jak jsem se jiz zminila
v Uvodu, bude jednim ze sledovanych aspektu
v kapitole 1. 1. 2. Budu se drzet kritérii stanovenych
obéma umeélci z rozdilnych dob a budou pro mne
klicovymi hesly v nasledujicim textu.
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1. 1. 1. Pojem prostorova plasticka tvorba -
historické ukotveni, vymezeni pojmu

Praplvod prostorové tvorby asi mizeme pred-
poklddat v pravékém zachdzeni s kameny &i
difevem, jako by predstavovaly jinou véc nebo
bytost. Pfisuzovali se jim urCité viastnosti nebo magi-
cky charakter, fungovaly jako z&stupny symbol za
Clovéka, boha atd. Mohly mit na sobé rysy, které
podobu néceho jiného evokovaly.

Odtud byl uzZ jen krok je pfizpUsobovat jejich
predobrazdm v lidskych myslich, af uz zménou
polohy (vzty&né menhiry) nebo zdsahem do
hmoty. Pfemistit nalezené do jinych podminek,
i jakkoli jinak upozornit na jeho skryté hodnoty,
které si do utvaru Clovek promitd, staci k proméné
v umélecké dilo.

Prostorovd tvorba se zabyvd vybérem
a usporadddanim hmoty v prostoru. Kazdy tvar je
tvofen hmotou (drfeva, kamene, sadry, bronzu,
hiiny...), je socharskym objemem, ktery mé& vztah
k vn&jsimu prostoru. Tento vztah vuéi prostoru mdze
byt aktivnim = pronikdni sochafské hmoty do
vnéjsiho prostoru (moderni objektové instalace,
impresionistické sochy Rodinovy (She, who was the
beautiful Helmet, Maker’s wife, 1887, bronz, 50 cm
/003) &i pasivhim, kde je pak vyraznd objemovd
sevienost, blokovd uzavienost (Michelangelo,
Probouzejici se otrok /004). Egyptské sochafstvi
(Socha krdlovny HatSepsovety. Egyptské uméni

Stfedni a Nové fige, 2200 pf. n. |, bily mramor /005).
Préaveé tvar je rozhodujici pro pusobeni prostorového
dila. Slovo vytvarny se odvozuje od slova tvar,
takze se jednd o zésadni pojem pro celé vytvarné
uméni. V prostorové tvorbé tvar zavisi na tekto-
nickych moznostech materidlu, plasticky projev na
vyrovnavani se s hmotou, tvarem a jejich roziozenim
v prostoru. Tvar je rovnéz iluzivné domodelovavan
svetlem a stinem.

Prostoru panuji volné sochy, pusobici ze viech
stran své trojrozmérné existence. Na hranicich
vymezeného prostoru - zdech, anebo né&kdy
i Umysin& v prostoru, byva reliéf vétsinou nahlizen
z dnfasu, ale v podstaté je to otdzka pohledu.
Visi-li reliéf typu mince - fzv. nizky reliéf - na zdi,
vyberme si pouze pohled z anfasu. Ten jediny je
pro nds zajimavy. Zaménime-li minci za Rodindv
reliéf Brdna pekel (1880-1917, bronz /006), svuj
pohled zacneme smérovat v rozmezi 180°. A tento
fakt plati jak v bronzu, kameni, tak i v keramice.

Pojem plastika, jez se pouziva v keramice i vol-
ném socharstvi, pochdzi z Iatinského slova plas-
mare — modelovat. S pojmem skulptura (z lat. slova
sculpere - tesat, diabat, ryt) se v keramické tvorbé
obvykle nesetkGvame. Je to termin uzivany pro
rozdéleni socharské tvorby ,na skulptivni (skulptura),
kterd odebird hmotu (fezbdrstvi, kamenosocharstvi),
a plastické, které modeluje a hmotu pfidava
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(terakota, Stukatérstvi, kovolitectvi)®™ (Encyklope-
dicky slovnik 1993, s. 1014). Kazdy zpUusob plastické
tvorby vytvari jiny charakter a pusobeni pros-
torového dila. Materidl determinuje moznosti zpra-
covdni a odrdzeni svétla od povrchu plastiky.
Modelovat muzZeme z hliny, zvosku a jinych
meékkych materidld. Keramickd hlina se déd sudenim
a pdlenim zpevnit a uchovat. Hlina se také
pouZziva k vytvofeni modelu, podle kterého se zho-
tovi forma a dilo se odlije z jiného materidlu - ze
s@dry, kovu nebo tfeba syntetické hmoty. Z kamene
se sochy tesqji nebo vysekavaiji, pii praci ze dreva
sochaf muze tesat sekerou nebo didgtem, fezat jem-
nymi diétky &i nozem. Nové pristupy k trojrozmnérné

tvorbé, které pouzivaly netradicni materidly, skld-
dané k sobé nesocharskym zpusobem, si vyzadaly
nové oznaceni. Timto se vzil nGzev objekt, dfive
pouzivany pro predmeéty z muzejnich sbirek.
Cast&jsi je sblizovani sochy a objektu, zejména
v tvorbé sochafu, ktefi se zaméfuji na figurdini
tvar, napfiklad Véra Janouskova, Vikova Jindra
/007, Nepras Karel, Objekt /008. Rovneéz v prosto-
rovych konstrukcich mezi obéma kategoriemi neni
patrny rozdil, napf. Hugo Demartini, Radek Krating,
Malich Karel, Modro-bilo-Cervend socha-model,
1966, papir, barva, v. 40 cm /009 svymi dily ndlezeji
jak barevné sose, tak objektu.

/008




1. 1. 2. Kritéria pro stanoveni entity a opozita
prostorové tvorby v souvislosti s tvorbou
plosnou

. Kontinuita mezi duchem a hmotou ma svdj puvod
ve zviastnim pripadé transformace jednoho druhu
frekvenci do jiného, cozZ je principem transforma-
ce energie. Soucasna véda tvrdi, Ze se energie ve
vdech svych formach 3§ifi vinénim a Ze hmota je
pouze zviastni, velmi hustou formou energie. Reali-
ta, kterou je treba chapat jako urcitou formu
energie, tedy hmoty, zievné zavisi na zpusobech
fransformace, jeZ jsou nadm k dispozici. ™
Jean-Francois Lyotard
(Lyotard, J. F.: O postmodernismu, s. 71, 1993)

Jednotlivé formy umélecké ¢&innosti, jako je
kresleni, malovani a modelovani, si nejsou vzddlené.
Viechny pomdhaiji prohlubovat pozndni véci,
které nds obklopuji a zdrover je co nejuvédoméle-
ji umeélecky vyjadrfit. Modelovani a plastickd
zkusenost jsou velmi uzite&né pri grafickém nebo
malifském zobrazovani pfedstav. Kdyz se dotykdme
rukou tvdre, ovoce nebo knihy, citime jejich tvar
ise zavienyma oclima, citime hladkost oblého
povrchu nebo ostrost hrany. Stejné jako v malifstvi
zde maji vyznamnou roli kompozice, linie a tvary,
svetlo a stin, prostor atd. V €em se viak tyto prvky
vytvarného jazyka 1§ v tvorb& ploiné a pros-
torové? Existuji nékteré dalsi prvky, které vjedné
kategorii nemaiji vyznam, ale v té druhé maji neza-
stupitelé misto?

V &em spodiva hlavni rozdil mezi tvorbou plosnou
a prostorovou snad neni zapotfebi zduraziovat.
Plocha dvojdimenziondini, prostor trojdimenziondl-
ni. Co je v3ak pro tyto dva vytvarné obory typické,
co vystihuje jejich podstatu? V malifstvi je to beze-
sporu barva, v plastice tvar. Barva prejimd dlohu
hlavniho stavebniho a vytvarné vyrazového
prostiedku. Zvi&stni pozornost je tfeba veénovat
vzdjemnym barevnym vztahum na celé obrazové
plose. Nejdulezitéjsi kategorie u plastického tvaru
jsou proporce a konstrukce. Socha totiz vyjadiuje
celou pravdivost formy a obsahu bez iluzi barev
a bez klamu perspektiv. Malifstvi a plastika se s
nejen charakterem vyrazovych prostfedkd, ale
i tvar&im procesem. Umélec totiz musi vzdy respek-
tovat materidl, se kterym pracuje.

Myslim, Ze nejpfehlednéjsi cesta, jak pojmenovat
rozdily mezi plodnou a prostorovou tvorbou, vede
pres prvky vytvarného jazyka. Takovym zdkladnim
prvkem je bod. Body umist&nymi v plode nebo
v prostoru Ize v podstaté fixovat vytvarné predstawvy,

Co se tykd malby a kresby, ¢im je bod izolo-
vangjsi, tim vice koncentruje nasi pozornost, Mezi
dvéma body vznikd napéti, teprve tfi body pusobi
rytmicky. Z kompozi¢niho hlediska miva bod také
vyvazujici hodnotu. Ve vztahu k jinym vytvarnym
prvkdm, napf. k plose, linii apod... pusobi bod
kontrastn&. ProtoZze bod vyznacuje jediné misto
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v prostoru, stGvd se vychodiskem pii zvétsovani
plastického trojrozmérného dila. Sochar se fidi prfi
préci soustavou bodl, pevné stanovenych v pros-
toru. Bod md v prostorové tvorbé také funkci
dekorativni, napf. jiz keramika v dobé neolitu byla
zdobena vpichy.

Linie v malifstvi a kresbé ohraniCuje tvary, je
jejich obrysem, konturou, siluetou, tvofi rozhrani
barevnych ploch. Myslim, Ze se uplatiuje i v pros-
torovych pracich. U sochy sledujeme jeji siluety a
profily, jejich proménlivost podle zmény stanovisté
pozorovatele, podle zorného uhlu.

Dalsim prvkem vytvarného jazyka je plocha. Je
to svébytny prvek, uplatiiuje se jako vnéjsi cast
piného télesa nebo jako samostatny pldst. Vy-
tvarné pusobeni plochy je zavislé na jejim obrysu,
proporcich a poloze. Plocha muze byt v socharstvi
razné Srafovdna, plasticky ¢lenéna, muize mit
zrcadlovy lesk apod... u malby byva plocha odlise-
na barevne.

Tvar vystihuje odlisnost vzhledu pfedmétu. Byva
Easto spojen s funkei. Vychodiskem pro vytvarnika
jsou pfirodni tvary, které ddle stylizuje, zbavuje je
vieho nahodilého. Prostorové tvary mohou byt
bud’ uzaviené vuci okolnimu prostoru, nebo
oteviené, takze jimi prostor volné prostupuje.

Prostor zpravidla chdpeme jako trojrozmeérny.
Jak tedy vyjadiit na dvojrozmérné plose obrazu

iluzi redinénho prostoru? V prabéhu déjin vznikaly ve
vytvarném feseni prostoru rtzné koncepce -
egyptské vrstveni d&jovych pdsu, zndzoriujicich
jednotlivé ustupujici prostorové plany, linearni
metoda gotiky, jevistni prostor giottovsky, centrdini
perspektiva renesance, barokni prostorové expanze
do nekonecnaq, kubistické zndzornéni, pocitajici se
zmeénou zorného Uhlu a propojeni prostoru a
plochy pomoci destrukce tvaru atd. Nejrozsifenégjsi
ze viech zobrazovacich metod je od dob italské
renesance az po dnedek linedrni perspektiva,
Renesancnim dédictvim je také vzdudnd perspek-
tiva, kterd dopliuje perspektivu linedrni. Co se tyka
svétla, zvidsté plastické tvary jsou ve svém Ucinku
zavislé na rozvrzeni svetla a stinu.

V prostorové tvorbé musi autor svétlo a svéteiné
pomeéry do svého konceptu zahrnout jiz v pocétcich
tvar&iho procesu a musi na né brat ndlezity zietel.

Dulezitd je intenzita, smér, tonalita a mékkost
osvétleni, vie doddavd objektu jiny charakter, jiny
vyraz. Svétlo muze byt ale samotnym nosnym
prvkem dila - svételné objekty (Pesdnek Zdenék,
model svételné - kinetické plastiky pro budovu
Elektrickych podnikl mésta Prahy, 1936, kov,
umeéld hmota, nedn, sklo, drat, sddra, barva,
v. 110 cm /010), objekty se svételnymi efekty
a koufem, apod. Dumysind muzeme vyuZivat
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vlastnosti svétla jako pifimocarost, barevnost, bodové
a plosné zdrice, atd... Jinou kapitolou pak jsou
prvky vyuzivajici svétlo ke svému viastnimu vyrazu.

Samotnd struktura povrchu pfi rdzném osvétleni
meéni také svdj charakter a muze mit zasadni viiv
na koncepci dila samotného.

V prostorové koncepci muzeme efektivné pouzit
pruhledné nebo prusvitné materidly jako jsou plast,
plastové folie, sklenéné tabule a hranoly atd.
Vyuziva se zde fyzik@lnich principu svétla - odraz,
rozptyl, lomeni svételného paprsku apod.

V plosné tvorbé

Svétlo a svételné podminky ovliviuji vyznamnym
zpusobem samotné vnimani tvard, objemd okol-
niho svéta vibec. Diky svétlu vnimdme barvy,
vidime tvary, objemy. Svétlo se v plosné tvorbé da
chdpat nejen jako efekini zdramaticténi vyjevu,
scény, ale také jako symbol nadéje, znovuzrozeni
a lepsi vize. Pomoci svétlych a tmavych ploch
modelujeme na papife, platné objemy tvard, pros-
toru a viastné cely obraz sdm o sobé& poditd
s pfimé&fenym osvétlenim. V plosné tvorbé& se
.sveételnym divadlem® je jednoznacné piizna&na
barokni malba se svym temnosvitem, opomenout
ale nemuUzeme ani impresionisty, ktefi viastné tvorili
na zakladé relativnosti osvétleni krajiny a svétla
vubec. Svétlo vétiinou chdpeme jako sv&tld mista,

obrysy, linie na pozadi tmavsich partii dila, které
jsou neosvétleny a tedy potlaCeny. Svétlo se
v podobé jiz zminénych svétlych oblasti pouziva
k modelaci objemU napf. v grafickych technikdch
(Bilek, Vachal Josef, Doxa a viastni portrét, barevny
drevoryt, 1921 /011)...

Uloha svétla v malifstvi se meénila podle
dobového vytvarného ndzoru. Osvétleni zpredu ve
sttedovékém malitstvi posiluje plodny rdz obrazu.
Renesandni osvétleni objektd ze strany zdudrazriuje
prostorové pusobeni svétla. Barokni malifstvi vyuzi-
valo jeho dramatického ucinku apod.

Barva v sochaistvi nezaujimd tak dulezité
postaveni, i kdyZz nékteré sochy mohou byt poly-
chromované. Zasadni vyznam mda viak barva
v malbé& Barva je jeden ze zdkladnich komu-
nikaénich prvkl ve vytvarném projevu vubec.
Dokd&ze oslovit pouze jako barevnd plocha stejné
joko jednotlivé odstiny v modelaci objemu. Barvy
délime na studené, ty by na plodné tvorbé mély
byt spise v pozadi, a teplé, které pusobi spravnym
dojmem v pfednich pldnech obrazu. Tohoto jevu si
vadimali jiz mistfi antického starovéku, ale do
naprosté dokonalosti tento jev dokdzali vyuzivat az
v malitstvi renesance a baroku. Barva jako samotny
vytvarny projev dokéze pusobit i formou symbolu,
kiice k pochopeni dila samotného. Diky konfrastu




barev muzeme vnimat napft. kresebny projev nebo
souvislosti a vztahy mezi barvami samotnymi napf.
Mondrian, Kompozice s Cervenou, Zlutou a mod-
rou /012 @j. Zména osvétleni dokdze zmeénit fonalitu
barvy, nema ale pfilis smysl, leda by osvétleni bylo
interaktivni s divGkem.

Myslim, Ze u prostorové tvorby mda barva jiné
posléni. Hlavni ddraz je kladen na tvar, materidl
a préci s nim. Nékdy ale muze byt samotnd barva
objektu nebo jesté |eépe jeho Casti hlavnim tvaréim
zGmérem upoutat pozornost divaka. Naopak lec-
kdy musime barvu materidlu prizpusobit nadi kon-
cepci dila. Barva u prostorovych objektd soch,
plastik, skulptur, objektl dokdze snadno evokovat
pocity a pusobit na emodéni strénku psychiky. Tak
napfiklad mlécné bily mramor na Rodinovych
sochdch (Rodin August, The Danaide, 1889-90,
36,7 cm /013) pusobi dojmem cCistoty, nevinnosti,
upfimnosti, tfemné& hnédy bronz na Gutfreund-
ovych plastikGch (Gutfreund Otto, Don Quijote,
1912, bronz, v. 38 cm /014) pak tézkopddnosti,
vaznosti tématu a Gctou. Osvétleni, pokud neni
z&mé&rné& barveno, piilis neméni barevnost a jeji
funkce je tak zachovana. U pfirozenych materidiu,
které se ddle vice neoseffuji, je navic pomerné
v&tsi stlost barev nez na plodném projevu (nemlu-
vime o plosné tvorbé s kovy).

Barvy na nds pusobi psychologicky, jsou nositeli
nejriznéjsich informaci, opticky ovliviuji vnimani
prostoru a teploty, pomoci barev dosahujeme vy-
tvarného kontrastu,

Volba formdatu obrazu a méfitka sochy souvisi se
stanovenim spravnych proporci.

Rytmus, jako dalsi prvek vytvarného jazyka,
zavisi na pravidelnosti krevniho obéhu a dychdni.
Rytmus je Clovéku piirozeny a nejlépe mu vyhovu-
je. MuZzeme o ném uvazovat pii barevné kompozi-
ci v malifstvi, v plastice se pak muze objevit napf.
opakovanim shodnych a rozdiinych prvku.

Symetrie ndm usnadriuje vnimani a orientaci. Je
to vyvdzienost a rovnovdha jednotlivych slozek
dila, at jiz plosSného nebo prostorového. Prisnd
symetrie pusobi staticky, naproti tomu asymetrie
pusobi dynamicky.

Kontrast je protikladem, opakem, vyjadienim
rozdilu a odlidnosti. Patfi k nejvyznamnéj§im prin-
cipim tvorby a opét se uplatiuje jok v malifstvi,
tak v socharstvi.

V Cem se viak plosnd a prostorovd tvorba
rozchdzi a lisi, je kompozice.

Malifsk& kompozice je rozhodujicim zpUsobem
ovlivnéna plosnym nebo prostorovym pojetim
obrazu a volbou zplUsobu zndzornéni prostoru,
V kompozici se uplatiiuji vdechny vyse jmenované
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prvky vytvarného jazyka. DuleZitou roli zde hraje
také déjova slozka, zviasté u kompozice figurdini.
Naproti tomu vychodiskem sochafské kompozice
je Teseni problému vhodného zaclenéni plastiky
v architektonickém Ci piirodnim prostfedi, na pod-
stavci, v interiéru apod. S tim také souvisi, zda
bude socha komponovéna pro jeden pohled
nebo bude vicepohledova.

Jednotlivé body pfi feSeni kompozice jsou pak
ndvaznost pfechodu z jednoho prostorového
planu do druhého, vztahy mezi objemem a préza-
nem, prostorové pruniky, protfingjici se plochy,
tvarova rytmizace, ¢lenitost nebo uzavienost tvaru
apod.

Struktura

U plosné tvorby ma struktura joko vytvarny prvek
vicero funkci.

V naturalisticky provedené tvorb& muize slouzit
jako prostfedek pro navozeni dojmu z né&jakého
povrchu, struktury Zivych i nezivych predméta.
U abstraktni tvorby pak tento prvek miize samostat-
né fungovat jako nosny prvek celého dila, N&kterd
dila mohou dokonce na kontrastu struktur byt
zaloZzena napt. Medek Mikulds, Velkd hlava malych
nezbednosti, 1960, kombinovand technika, platno
/015, dadaismus, atd. Jindy mohou slouzit pouze
jako tapeta® & pozadi obrazu (Klimt Gustav,

Polibek, 1907 /016). Struktura vznikd tvaréim proce-
sem, pii kterém dochdzi k prekryvani &ar, linii, skvrn
a bod, ploch a rastrd, nebo opa&nym procesem,
kdy se naopak materidl odebird a na povrch vy-
stupuji spodni vrstvy napf. Simotovd. Dojem ze struk-
tury se pfilis neméni, neni ovliviiovan vnéjsimi vlivy,
jako jsou osvétleni, Uhel pohledu, vzdalenost apod.

Prostorové vyjadieni nabizi rozvoj estetického
poddni a celkovou koncepci objektu. Struktura se
stGva plastickou, vérohodné&jsi a poddava presné;si
obraz zamysleného povrchu. Velky vyznam pri
prostorové modelaci povrchu ma& osvétleni a jeho
parametry. Pfi sikmém osvétleni se prohlubuiji stiny,
coZ doddavd povrchu vetsi plasticitu.

Prostorové feSeni také nabizi rdzné variace
s osvétlenim, jeho intfenzitou a barevnosti. Mlzeme
vytvaret rovnéz kontrast dvou ¢&i vice struktu-
rovanych ploch, které prdaveé diky osvétleni nabu-
dou jiné plastictéjsi a kontrastnéjsi formy.
K modelovani struktury muazeme vhodné& pouzit
napf. otiskovéani pfirodnich i umeélych materidlt
a ndstroju, odstranovani materidlu provadime
k fomu uréenymi vétiinou ostiim &i oCkem opatfeny-
mi ndstroji. Nékdy muze vzniknout problém pfi
opravé nevhodné odebraného materidlu. Népra-
va vétsi chyby je zdlezZitosti Casto velmi zdlouhavou
a nékdy jen tézko odstranitelnou, napf. u tvarovani
ze dreva Ci kamene...

g
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K vytvoreni potfebné struktury objektu Casto
pouzijeme pfimo materidl, jimz ma povrch formulo-
vat autenticitu. Takto mdzeme tvofit napr. z proplé-
tanych vétvi a vétvicek, z textilu, provazl, nebo
naopak zumeélych a tézko napodobitelnych
materidld.

Tvar
Plosné vyjadfovani

.Kresba neni tvar, je to zpusob, jak tvar vidét. "
(DEGAS, E.)

V plodném vytvarném projevu se snazime o co
nejvernégjsi priblizeni idedinim proporcim, spravné
kompozici, dodrzeni presné modelace objemu,
svétel a stind. Viastné jde o transformaci pros-
torovych objektt &i prostord na prumeétnu v nasem
pfipadé papir, pldtno. Nutnd je pecliva studie
transformovaného predmeétu, studie jeho objemu,
proporci, perspektivy. V plodném provedeni je
sebemensi nedostatek ve tvaru jasné viditelny,
Tvar a jeho modelaci vnimd pozorovatel stdle ze
stejného pohledu, i nedostatecné nebo nespravné
tvarovéni objemu se ,nemuze nikam schovat®,

Na osvétleni je tfeba myslet uz pfi samotném
procesu tvorby, objekt resp. tvar musi byt vhodné
nasvicen, aby byly potla¢eny jeho nedostatky nebo

naopak vyzdvihnuty jeho pfednosti. Na vysledném
tvaru uz divék nehledd nedostatky, pokud pfi pro-
cesu tvorby byly zdmeérné potlaceny. Spravnym a
idedinim tvarem se zejména zabyvali umélci rene-
sance a vrcholného baroka. Vyznamnym fak-
torem pfi modelaci tvaru sehrdlo osvétleni modelu.

U prostorového vystizeni tvaru musi umélec
pocitat vzdy s faktem, Ze jeho dilo bude vnimdno
ze viech stran, tudiz pohled z jakéhokoli Uhlu by
mél skytat néjaky esteticky &i vytvarné zajimavy
tvarovy moment — pruhled, linie, zajimavy tvar,
struktura. Jednotlivé pohledy oviem nemaqji
zastirat dilo jako celek. U modelace tvaru pros-
torovych objektt je pfimo umeérnd struktufe
materidlu nebo jeho opracovani. Pfi jemném
brouseni muzeme modelovat tvar do nejjem-
ngjSich detaqilu - Rodin (Rodin August, Myslenka,
1896, mramor detail /017), Michelangelo, atd.
Noopak zadmeérné deformovany rukopis autora
nastrojem muze dat vzniknout dilim jedine&né
expresivnim a spontdnnim - Gutfreund Otto (Don
Quijote, 1912, bronz, v. 38 cm /014). Sprédvnd mo-
delace a Clenitost tvaru je v prostorové tvorbé cilem
Cislo jedna uz od samotného vzniku tohoto druhu
umeni v pravéku. Tvarem jako takovym se mimo

mnoha dalsich zabyvali napi. H. Moore, H. Arp,
atd.
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2. Promény prostorové plastické tvorby
ve vytvarném umeéni se zvlastnim zietelem
ke keramické tvorbé

2. 1. Fyzioplastické a ideoplastické tendence
ve vytvarném umeéni od renesance do
pfelomu 19. a 20. stoleti

Tedy bod, linie, plocha, tvar, svétlo, barva, rytmus,
symetrie, struktura a kompozice jsou vybranymi
kritérii pro sledovani diferenciace mezi plosnou a
prostorovou tvorbou. Nejsou to kritéria absolutni,
podléhaqji osobnimu pohledu na problematiku

Souvislosti

V poslednich deseti letech prochdzela prosto-
rova plastickd tvorba v koncepcich vytvarné
vychovy u nds i ve svété dynamickymi promé&nami
souvisejicimi jak s promé&nami soucasného vy-
tvarného umeéni, tak s témi, jez prindsi pluralitni
spoleCnost. Abychom chdépali tyto promény
v patiicné souvislosti s vytvarnym uménim a vy-
tvarnou vychovou, je tfeba si ujasnit historické
mezniky frojdimenziondiniho vyjadiovdani v umeéni

Fyzioplastické uméni zobrazuje formy prevzaté
z pfirody - postavy lidi a zvifat a pfedmétné formy
(proto téz ,zobrazujici* nebo ,figurativni® umeani).
Druhym pdlem je bezpfedmétné — abstrakini &i
ideoplastické umeéni s formami vytvorenymi z pred-
stavy. Abstraktnimi tvary Ize vyjadfit véci, které nej-
sou videt, predstavy, které lezi za hranici jevu.

(.ideoplastické umeéni - tvorba vyjadrujici ideje, predstavy i
city umélcova nitra, uméni abstrakini, dfive také nazyvané
schématické, na rozdil od figurativniho, obrazivého & fyzioplas-

rozdilnosti obou tvoreb. Jsou to prvky vytvarného
jozyka, které by mély byt pouzivany vytvarnymi
pedagogy a studenty vytvarné vychovy. Mély by
byt také pro né podnétem pro zamysleni se nad
specifikou jednotlivych kritérii v t& urcité tvorbeé.

vubec. Jelikoz keramickd tvorba je vyjadifovaci
formou trojdimenziondiniho — prostorového vyjad-
fovani, bude ji ndlezet rovnocennd pozornost na
poli historického pfehledu stejné jako tvorbé pro-
storové. Kulturni, socidlni, ekologické a umélecké
trendy prelomu tisicileti — minulého stoleti ovlivitovaly
prostorovou plastickou tvorbu v jejich rozlisnych for-
madch, které si nesly svou genetickou vybavu jiz
z dédvné minulosti.

tického uméni, které zobrazuje realitu vnéjsiho svéta® Blazicek,
O., Kropacek, J.: 1991) 2

Pfechod od fyzioplastického k ideoplastickému
pojeti umoziuje lidskd schopnost upravovat
a Ziednodusovat pfirodni tvary. Snaha po zduraz-
néni jednoho a potlaceni druhého vede ke stylizo-
vanym tvarlm. Geometrickd stylizace je vysledkem
zvyraznéni hran a tvrdych zlomu, zaoblenim
vznikaji m&kké organické tvary. Upravou proporci
a rozmérd vznikaji deformované tvary, napf. stihlé
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a protdhlé nebo naopak srazené robustni figury.
Od stylizace pak zbyvé uz jen kracek k abstraktnim
tvarim vytvofenym ,nezdvisle®™ na pfirodnich
jevech (,nezdvisle® proto, ze i nase predstavivost
prameni z rediného svéta, ktery nds obklopuje
a apriori formuje i N&3 vnitini svet).

V prabéhu staleti se stfidaly rlzné estetické
pozadavky a normy, viechny se ale v zdsadeé
shodly v hleddni jednoty v mnohosti, rovnovahy,
symetrie a pfesnych propor&nich vztaht, Rad,
trvalost a véc&nost byly znovu a znovu se vracejicim
krédem. V touze po nadosobnim, trvale platném
plastickém tvaru se stanovovala obecnd méritka
a pravidla urcujici pfedstavu o idedinich propor-
cich a krase - kdnony. Ké&nony se uplatfovaly
zejména v umeni tzv. klasickych obdobi, kterd se
vyznacovala usilim vytvaret formy sice odvozené
z piirody, ale dokonalejsi nez piiroda sama. Konkrét-
ni podoba byla zcela v pozadi zdjmu o idedini,
krdsny tvar — vysledkem byly oz piilis dokonalé
némé sochy bez vyrazu, presnd dokonalost na
Ukor Zivotnosti vyjeva.

Renesance a jeji k zivotu obrdcené mysleni zna-
menalo jednoznacny priklon k realistickému zobra-
zeni. Renesancni snaha po oviddnuti formy se
vyznacuje zcela novou koncepci postavenou na
pozorovani Zivé skuteCnosti, studiu anatomie lid-
ského téla a skutecnych rysu zivé tvare. Anticky idedl

kréasné formy byl v renesanci obohacen zdjmem o
dudevni vyraz, Odhlédnuti od idedlinich vzort a obrd-
ceni se k zivému Clovéku dalo vzniknout mnohem
presvedcivejsim a Zivejsim dilum. Oproti gotice za-
znamenalo renesanéni uméni pfechod od velkych
symbolt a metafyzickych koncepci k zobrazovani
smysly vnimatelnych, bezprostfedné uchopitelnych,
konkrétnich véci. V reliéfech se objevuje nové
umeéni perspektivy, které jesté zvysuje iluzi reality a
vyvolava predstavu skute&ného prostoru.

Renesancni ornamentika pfinesla novy smér, ktery
se vyvijel zcela protichidné k renesan&ni dlvére
v rozum a smysly, zaklddal se totiz na nelogi¢nosti
a fantastiCnosti forem. Typickymi motivy jsou tzv.
grotesky pojmenované podle jeskyni (grottae)
objevenych v rozvalindch, kde se nalezly zbytky
alexandrijského dekoru. Jeho iraciondini, fantasticky
réz je odvozeny z orientu (pfes Rim a stfedovéké
barbary). Na dalsim sifeni grotesek méli z&sluhu
predevsim bendtéti umeélci. Grotesky spojovaly zpU-
sobem oblibenym ve stfedovéku Gponky tvofenymi
drobnymi Zivocichy nebo lidskymi postavami a
vytvarely podivné kombinace. Tato tradice se smisi-
la s klasickymi vzory (jejichz je pro svij bizarni raz
presnym opakem) a objevila se pak v ,arabeskach®
v 18. stoleti. Grotesknimi motivy se zdobily napfi-
klad fantastické vazy neobvykiych tvard.
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Snaha k piiblizeni se dokonalosti dél velkych
renesancnich umélcu jako byl Michelangelo
a napodobovani téchto vzoru vedla k ustrnulym
schématium, kterd byla pozdeéji oznacena jako
~maniera® - odtud ndzev nové tendence -
mManyrismus.

Manyristické pfesvéd&eni, ze umeéni je svymi
moznostmi a prostiedky dokonalejsi nez priroda,
ale vytvorilo novd pravidla tvorby a vyraznou
stylovou individualitu. Usili o kompozi&ni a tvarovou
rafinovanost a eleganci se projevilo deformaci
tvard, protahovénim postav sroubovitym pohybem.
Pfikladem je socha Merkura od Giambologni, jenz
si vytyCil za cil vytvorit sochu, kterd prekond hmot-
nost mrtvé hmoty a vzbudi dojem rychlého letu
vzduchem - socha se dotykd zemé jen 3pickou
nohy. Dulezitym rysem manyristického socharstvi
byl také pozadavek na vicepohledovost
(Giambologna, Unos Sabinek).

Barokni uméni bylo odrazem sloZité situace ve
spoleCnosti 17. stoleti - i ono bylo nejednotné -
v socharistvi se promitly tfi odlisné umeélecké ten-
dence. Barokni realismus mifil zp&t k pravdivosti
v .umeéni — zameéfil se na piesny popis skutecnosti.
(Realismus tvard vévodi napf. dilim &eskych
socharfu J. J. Bendla a F. M. Brokoffa.,)

Barokni klasicismus navdzal na renesancni tradi-
ci s idedlem krdsné formy - drzel se klasickych
schémat a fadu.

Sochaistvi radikéiniho baroka naopak opustilo
idedl tvarové vyrovnané krdsy - télo mélo byt
predevsim vyrazem dudevniho stavu a hlubokého
ndbozenského citu. Postavy se zmitaji v dramatic-
kych gestech, v jejich tvarich se zradi mysticka
extéze (G. L. Bernini - Vidéni sv. Terezie, M. B. Braun,
Vytrzeni sv. Luitgardy). Vybudny pohyb kypici
hmoty a neklidné rozeviaté obrysy otevirgji kamen-
né vyjevy do okolniho prostoru.

Baroko je vrcholnym uménim teatrdini vyzdoby.
Dekorativni plastika se v barokni architektuie
uplatinovala mnohem vic nez v renesanci. Nakupeni
motivi a rozbujelost tvard totiz jesté umocriovaly
zavratné virivy pohyb zprohybanych stén, fims,
balkont a balustrdd. Motivy plastické dekorace
byly v jadfe pfevzaty z renesance, ale tvaroveé
pretvoreny tak, aby zvySovaly tvarové napéti a ryt-
mus a rytmus iluzivné tvofenych prostort. Pouzivaly
se motivy figurdini (karyatidy), rostlinné (akanty,
Gponky) i linedrni (pasky, filigrany...).

Vy&erpdni baroknich forem zpestiil novy vyzdob-
ny sloh — rokoko. Charakteristickym znakem tohoto
_zdrobné&lého baroka™ byla nepravidelnost a vzduty
pohyb pfipominajici mofské viny. V bohaté stukové
vyzdobé se objevuji rozmanité tvary - nepravidelné
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rostlinné motivy, potrhané musle, typické jsou
asymetrické ornamentdini kartuse ve tvaru
prekroucené morské lastury s obrysy zdvizenymi do
chocholu. Stfidani pfirodnich a abstraktnich orna-
mentu splyvé v hyfivé prezdobenosti.

V 19. stoleti se vystiidaly ctyfi diametrdiné
odlisné pfistupy ke skutecnosti. Pfisné rozumovy
klasicistni pfistup Cerpaijici z antické estetiky kladl
dudraz na promysleny iad. Napodobovani antfickych
vzoru vedlo ke schemati¢nosti a chladné strnulosti
figurdinich vyjevu. Sochy pusobi nepfirozené a unyle.
Je docela pfizna¢né, Zze nejvic se uplatily na
ndhrobnich plastikdch a pomnicich.

Proti akademismu se zdvihl romanticky pfistup
hledagjici ndméty v divoké pfirodé, snech a
prfedstavdach. Z neklidné politické situace pronikla

ido umeéni vzpoura proti zazitym konvencim
(samotné téma revolty je zachyceno v sousosi
F. Ruda, Odchod dobrovolnikd na triumfainim
oblouku.).

Zatimco realismus se snazil o naprosto pravdivé
zobrazeni viedni skute€nosti v jeji konkrétni podobé,
impresionisticky pfistup chtél zachytit prchavé dojmy
a neopakovatelné okamziky. Z této rozmanité
umélecké pudy v druhé poloviné 19. stoleti vyrostlo
dilo A. Rodina, které mélo zdsadni vliv na vyvoj
moderniho socharstvi. Za svou redlistickou sochu
Kovovy vek byl obvinén, ze odlil postavu z zivého
modelu. Inspiroval se i impresionissnem, ale neome-
zoval se pouze na zrakovy viem. Pomoci prchavych
gest se snazil vyjadrit obraz vnitiniho citového Zivota
Cloveéka.
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2. 2. Moderni sochafstvi a promény figurace

2. 2. 1. Pocatky evropské avantgardy

Prvni svétova vdlka se stala rozhodujicim
meznikem rozdélujicim prvni polovinu 20. stoleti na
dveé vyrazné odlisné vyvojové etapy.

V prvnich desetiletich 20. stoleti dochdzi k dalsim
podstatnym promeéndm pfistupu &lovéka ke svétu,
Véda spéje k zdsadnim myslenkovym obratim
(1905): Einsteinoveé teorii relativity, kterd nahrazuje
dosavadni mechanistické pojeti prirodnich zakoni-
tosti, a Freudové teorii lidské psychiky, otevirgjici
tajemny ,svét" podvédomi a snd. Ve vytvarné kul-
tufe pfind3eji nové myslenky tvarci nazyvani
uméleckou avantgardou.

Charakteristickymi znaky, které profiluji prvni
vyvojovou etapu moderniho uméni je maximaini
osvobozeni tradi€nich vyrazovych prostfedkd
a procisténi formového apardtu pii zachovani
tradi€nich materidlt a vytvarnych technik.

August Rodin sehrdl rozhodujici Glohu pro ndstup
moderniho sochafstvi. Jeho dilo je velkolepou syn-
tézou evropského sochafstvi minulosti (antiky,
renesance a baroka) a jejiho kvalitativniho pre-
hodnoceni.
+Antickd plastika hleda logiku téla. Rodin hledd
Jeho psychologii*

(GSELL, P.: 1997, s. 24).

Pro modernu vubec je charakteristicky psycho-
logismus, obraci se do nitra Clovéka, pohyb a otdz-
ka jeho zobrazovani se stava hlavnim problémem
socharstvi. ,Byti né&jaké bytosti mé pro druhé vzdy
néco uzavieného, ve svém nejhlubsim jadru
nepochopitelného. Aviak jeji pohyb md néco, co
se k ndm dostdvd nebo za &im muazeme jit."
(GSELL, P.: 1997, s. 40) Proto psychologickd ten-
dence formuje obraz celého téla, pfidrzuje se jeho
pohybu, Rodin Auguste, (Nijinski, 1912, bronz /018)
duSevni hnuti vyjadifuje télem, jeho zdchveévy,
ohybdnim a napindnim a svijenim. Moderna
chdpe dusi jako dynamiku a pohyb. Pohyb a jeho
zobrazovani se tedy stalo hlavnim tématem
sochaistvi.

Objevuji se dvé varianty reakce na Rodinlv
odkaz. Velikost Rodinova génia zpomalila - a¢ to
zni paradoxné - vyvoj socharstvi na pocatku
20. stoleti. Vsichni sochafi — pokud nechtéli ustrnout.
v akademismu — museli pfekro¢it Rodindy stin. Tato
reakce probihala ve dvou proudech: raciondiné
formovém (novy klasicismus) a vyrazové symbol-
ickém (expresionismus).

Novy klasicismus

Maillol a Bourdelle reagovali na Rodinovu
analyzu tvaru durazem na jeji opak: synteticky tvar
zredukovany na svou stereometrickou podstatu.
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| kdyZ oba sochafe spojuje potieba pfisného fadu
architektonicky stavénych hmot, je mezi jejich pro-
jevem zietelny rozdil.

Aristide Maillol klade diraz na vnéjsi architekto-
nickou skladbu pinych vypouklych objemu, jejichz
statickd vyvdzenost je dovrsenim odkazu klasického
feckého socharstvi.

Bourdelle Antoine (Valecnik s dirou v pazi, 1896)
/019 stavi na vnitini architektonické konstrukci
hmot, objemy sefez&va do ploch nebo uplatiuje
vyduty tvar. Tak ve spojeni s dynamicnosti dosahuji
jeho sochy az expresivni dramati¢nosti.

U nds pocatkdim nového klasicismu predchdzel
tfradi€ni proud - secesni symbolismus, ktery se u nds
udrzel i po roce 1905 a do konce prvniho desetileti
(J. Maratka, Vina, bronz, 1903 /020; S. Sucharda;
B. Kafka, Sommnambula, bronz, 1906 /021; L. Saloun).
Po vystavé a pfedndskdch Bourdella v Praze roku
1909 nastupuje novy klasicismus. Osobity pristup
Ceskych sochaiu k francouzskeé inspiraci demonstruji

predevsim prdce Jana Stursy, Utopend kocka,
vosk, 1904 /022 a O. Spaniela.

Expresionismus

V protikladu k francouzskému novému klasicismu
byl némecky expresionismus spjat s tradici gotického
mystického expresionismu, s formdaini oprosténosti
lidové plastiky i sochafstvi pfirodnich kultur (africké
sodky a masky). S nimi je spojen i vliv sochafského
dila P. Gaugina. Podstatou expresionismu je Usili
o maximdalini vyraz.

Ernst Barlach dokdzal spojit naléhavou vyra-
zovost némeckého mystického expresionismu
a strohou prostotu lidové plastiky s osobitou stylizaci
tvaru s durazem na linii.

Wilhelm Lehmbruck se od Barlacha odlisuje
nejen rozmanitéjsim rejstiikem vyrazové stupnice,
ale predevsim origindini symbidézou némecké
expresivity s francouzskym smyslem pro pfisny fad,
blizky zejména Maillolovi.
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2. 2. 2. Nastup sochaiské avantgardy

2. 2. 3. Promény sochafrstvi a jeho postaveni
ve vytvarném umeéni

Mlad& generace sochaiské avantgardy — na-
stupujici prfed rokem 1910 - odmitd odkaz nového
klasicismu presto, Ze vysledky jeji reformy jsou
radikdinim domyslenim, ale i pfehodnocenim
impulsu Maillola a Bourdella.

Prakopnici moderniho socharstvi

Brancusi Constantin (studoval u Rodina), Ptdk
Vv prostoru, lestény bronz, 1919 /023, rezolutné odmit!
socharsky tvar ndpodobujici hmotnou realitu o
dospél k maximdainimu zjednoduseni tvaru az
kjeho prapodstaté. Stejné origindiné zasdhl do
vztahu sochy a okolniho prostiedi. (To se stava
pfimou soucdsti jeho bronzovych plastik jako
dusledek zrcadlového efektu jejich vylest&ného
povrchu.)

Alexander Archipenko také odmitd tvar napodo-
bujici bé&Zznou zrakovou zkusenost. | on zjiednodusil
tvar na ffi zakladni prvky: objem (vypoukly tvar),

V mezivaleEném obdobi sochafstvi srovndava
krok s malifstvim a dostava se tak z jisté miry zavis-
losti, kterd se projevovala v etapé podatkd evrop-
ské avantgardy. Pro tuto zménu byly rozhodujici
dva aspekty:

1. Rovnomérny podil sochafstvi a malifstvi na
avantgardnim vyvoji vytvarného uméni v tomto

Lantiobjem® (vyduty fvar) a ,anfitvar® (duting).
LAntitvar® jako vnitini prostor sochy byl nejvétsim
piinosem pro dalsi vyvoj socharstvi (kubismus, futur-
ismus, Moore, Hepwothova atd.).

Socharsky kubismus

Vychodiskem sochafského kubismu bylo kubi-
stické malifstvi a vliv Brancusiho a Archipenka.
(Socharsky kubismus vyvolal obdobnou reakci jako
jeho malifskd varianta - futurismus a kubofuturismus.)

Kubismus znamenal zdsadni rozchod s koncepci
porenesancniho socharstvi radikainim prfehodno-
cenim vztahu mezi jevovou skutenosti a umélec-
kym dilem. Vysledkem byla svoboda vytvarného
(tvarciho) mysleni nezdvislého na dosavadni kon-
venci socharské formy.

Mezi sté&Zejni predstavitele patii Pablo Picasso,
Henri Laurens, Jacques Lipchitz, Gutfreund Otto,
Uzkost, 1911, sdra, v. 1560 cm /024.

obdobi, Rozhodujici roli zde sehrdl pfedeviim kon-
struktivismus, ktery jako ryze socharsky smér vznik&
nezdvisle na malifstvi a fesi specificky socharské
problémy.

2. Pfechod od plastiky nebo skulptury k objektu.
Dosavadni typy volnych soch - plastika, kter&
vznikd pfidavanim hmoty Cili modelovanim
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a skulptura vyznacujici se ubirdnim hmoty tesanim
(ké&dmen) ¢i fezdnim (dfevo) - jsou v této vyvojové
etapé doplnény objektem. Ten je vytvofen se-
stavenim z jiz hotovych prvkl nebo vybérem je-
diného pfedmétu (ready-made). Objekt zahrnuje
Sirokou 3kdlu technik od asambldze pres ofisk,
ready-made, akumulaci atd. Objekt se stavd
spoleCnym jmenovatelem obou vyvojovych
proudu mezivdlecného obdobi a diferencuje se
- mezidadaistickym, konstruktivistickym a surrea-
listickym objektem. Napf. Openheim M., Snidané
v kozesing, objekt /025, Zivr L., Srdce inkognito,
kombinovand technika /026.

V tomto obdobi tedy dochdzi ke kvalitativni
proméné koncepce vytvarného vyjadreni.

Dadaismus se surrealismem (S. Dali, J. Miro,
J. Arp) na jedné strané a konstrukfivismus s geo-
metrickou abstrakci na strané druhé se staly pdly,
mezi nimiz se pohybuje vyvoj uméni mezivalecné
doby. Jejim pfinosem je daldi uvolnéni umeéleckého
projevu jako dusledek nekompromisniho boje proti
konvencim. Ve srovndni s pfedchozi vyvojovou
etapou se uvolnuji daldi pouta umeéni, a to nejen
v roviné materidinich prostfedkt a vytvarnych
technik, ale iotevienim hranic mezi jednotlivymi
druhy nejen vytvarného umeéni, ale umeéni vibec,
aZ po negaci malifstvi a sochafstvi v jejich
tradicnim vyznamu. To ve své podstaté znamend
daldi kvalitativni proménu koncepce vytvarného
vyjadreni.




2. 2. 4. Ceské vytvarné uméni (1918-1939)

Zavaznd promeéna spolecensko historické situace
po 1. svétové vdice se projevila ve specificnosti
vyvojovych tendenci Ceského moderniho umeéni.

Ceské uméni ve dvacatych letech se délilo na:

a) Socidlni civilismus

(1. polovina 20tych let)

- znacné zjednoduseni tvaru, zdmérny naivis-

mus a dekorativnost

- ndrodni a civiliza&ni optimismus,
zobrazovani reality vsedniho dne se silici
socidlni notou
(O. Gutfreund, J. Lauda, K. Pokorny)

b) Pocatky Ceské avantgardy

(2. polovina 20tych let, 30td l1éta) —
vychodisko v kubismu nachdazi pro svou
ojedinélou tvorbu O. Gutfreund.

Dochdzi k pfehodnoceni viivu Archipenka
a Brancusiho: Stefan B., Divka s absintem, palend
hlina, 1924 /027, Wichterlovd H., Pupen, mramor,
1932 /028 - vzhledem k vyrazné pievaze tradi-
cionalismu (novy klasicismus) a absenci dadai-
stickych i konstruktivistickych tendenci se v deském
socharstvi 20tych let neprosadilo organické prolindni
s malifstvim,

Ve ftiicatych letech se projevuje vyrazné expre-
sivni a symbolicky charakter Ceského sochaiského
surrealismu (Makovsky V., Divka s d&ckem, bronz,
1933 /029, L. Zivr).

Origindini projev vyuzivajici kinetické energie
svétla - Z. Pesdnek je opovedi Ceského konstruktivi-
stického a kinetického socharstvi.

Treti tendenci Ceské mezivaleCné tvorby je
posileni tradice nového klasicismu (Zaci J. Stursy: B.
Benda, K. Lidicky, K. Dvordak).

Pfelom padesatych a Sedesatych let pfedstavuje
v Ceském umeéni velky meznik, ktery jednak uzavird
etapu socialistického realismu, jednak vytvaii
pfedpoklady, jeZz budou urCovat jeho podobu aZ
do soucasnosti. Vétsina autord, ktefi se tehdy jako
zacingjici osobnosti prosazovali, stdle pracuje
a mnozi z nich se stali evropsky uzndvanymi osob-
nostmi.

Konec druhé poloviny padesatych let vytvoiil
predpoklady pro Uspé&sny vstup Ceského socharstvi
na evropskou scénu v ndsledujicim desetilet.

Informelni proud zdaleka nepokryl celé spektrum
Ceského vytvarného umeéni. Stal se vyjimednym,
Casoveé limitovanym fenoménem, ktery svym
proklamatortm neposkytl start k dalsi, progresivnéji
zamérené tvorbé. Mimo okruh Informelu pracovalo
mnoho umélcu, zejména socharl, ktefi sice zddn-
livé vychdzeli z konzervativnich premis, nicnéné ty
jim daly vhodné pole k rozvijeni viastniho projevu
v obdobi, kdy jiz Informel vy&Epél. Vétsina hlavnich
pfedstavitell ceského povdlecného sochafstvi
prodluzovala tradici moderniho figurdiniho projevu.
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Mnozi z nich prodli po druhé svétové valce ateliérem
Josefa Wagnera na prazské Uméleckoprumyslové
Skole (Vladimir Janousek, Véra Janouskova,
Miroslav Chlupdg¢, Palcr Zdenék, Dvojice, barevny
osinkocement, 1957 /030, Olbram Zoubek, Eva
Kmentovd, Viadimir Preclik ¢i Zdena Fibichovad).
Josef Wagner, ktery si na rozdil od Makovského
uchoval svobodné uvazovani, sezndmil své Zaky se
viim, co mu pfipadalo pro jejich rast dulezité:
Ottou Gutfreundem a mezivaleCnym socharstvim
viastni generace. Lidskou postavu, kterd zustala
jejich hlavnim vyrazovym prostfedkem, chdpali
jako kontinudiné promodelovany celek. Nejprve

se pfidrzovali organického tvaroslovi, zvolna kon-
cem padesatych let geometrizovanému. Prévé
vztah k abstrakci, i kdyZz kubizované, poskytl dife-
renciaci postojd. V socharstvi neslo o intuitivni for-
mulovani nového symbolu, ale o pohyb od alegorie,
pozadované casto v nejriznéjsich zaddanich,
k Cisté formé jako hlavnimu nositeli umeéleckého
vyrazu, nezatizenému jiz psychickymi obsahy.
Veskeré vyznamy tkvély ve tvaru samotném,
zatimco ndmétem byl vétsinou Zensky akt. Volbu
motivu oviem podminovaly i vnéjsi okolnosti, které
privedly autory jak k dynamickym mnoha pohle-
dovym plastikém, tak k vyjadieni osamélosti.
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2. 3. Keramické prostorové tvorba, jeji
technologickd charakterizace
a diferenciace

,Le principe le plus important est de bien arranger
les matieres. D'apres ca le style se prononce.
d’apreés ca vous pouvez juger, si c’est’'un oeuvre
d’un bon ou un mauvais artiste, ™
(GSELL, P.: 1997)
JHlavni zasada zni: spravné seskupit hmoty. Na
tom se projevi styl, podle toho muZete posoudit,
zda dilo pochdzi od dobrého nebo Spatného
sochare.”
(preklad citace K. W.)

V prvé fadé je dulezité si uvédomit mnohotvarnost
keramické hliny jako hmoty. Pfes citlivé zpracovani
s ni lze pracovat velmi Sirokym zpUsobem. Kerami-
ka nese jasné a cCitelné jakékoliv stopy préce,
zachdzeni s ni, v tom je jeji specificky a velky
umeélecky potencidl. V diametrdiné odlisném
vyznéni jejiho zpracovani, €i v rozdiinosti vychodis-
ek, pfistupl, postupu a cilt (vytvarnych i femesiné
technickych) od volné plastiky. Tento potencidl se
objevuje od architektonicky budovaného hmo-
tového vyznéni, pfes plastickou prdci jako s hlinénou
plastikou, az po zpracovavani detailu povrchu od
otiskU prstu, rtznych rastrd a materidlt k priznané
formé vlastni hling, zddraznéné vnitini kvalité. Kon-
trastem takto zpracované struktury je pak povrch
neupraveny, pouze se stopami po ohni, upravenym
pfirodnimi hlinkami, engobami, barvitky, ke

glazurdm, se strukturou az k dokonale jednotfnému,
slinutému, pfipadné leskléemu povrchu, popirgjici-
mu hlin&ny puvod. Tyto vdechny faze ddvaiji hiiné
jedine&ny vyraz, ktery je jeji silnou strankou.

Keramickda prostorové tvorba

Je tak vymezena oblast keramické tvorby, jez
vstoupila do oblasti uméni. Nékdy si uchovava
jesté svoji funk&nost (vétsinou spise ne), ale vidy se
jedn@ o trojrozmérnou prdci, origindini kus jasné
nesouci umeélecky zdmeér (pracuje s obsahem, for-
mou, vyznénim v materidlu, formuluje: rozmer,
materidl, povrch...). Dky mnohotvarnosti kera-
mické hliny nelze s pfesnosti vyjadiit vsechny
aspekty. zpusoby a postupy, jakymi vznik& keram-
ickd plastika. Pokusim se v této kapitole o rozdéleni
podle pfistupu. Ruzné cile, pfistupy a postupy
(umélecké, femesiné i technologické) zavisi na
kazdém jednotlivém tvlrci. Prace s keramikou je
ale vzdy, narozdil od klasického volného umeéni
(zvi@sté tieba koncept-art, konceptudiniho
uméni), podminéna technologickym zpracova-
nim. Pracuje se s materidlem, s hlinou, vodou
(barvou) a ohném. Tyto ffi rozdiné elementy,
znichz nelze jeden vynechat, ale kazdy se dd
uchopit a vyuzit jinak, dévaiji keramice riznorodé
moznosti pro vyjadieni, vac&i jinym fechnikém af
uméleckym ¢&i femesinym.




Keramicka plastika md dva puvodce: Za prvé je
odvozena od sochafl, ktefi kromé& svych
socharskych praci systematicky inklinuji k prdci
s keramickym materidlem, sochaiské keramické
tvorbé. Za druhé od keramiku, ktefi se snazi vyma-
nit femesiné predurceni keramiky joko vyrobku
keramického materidlu a snaZzi se nachdzet
v keramice jeji specifické jadro. Otdzka je, kteri
znich byli pro vyvoj keramiky v uméleckém
odvétvi dulezitéjsi, stale jsou ale Casto chdpdni,
pro odlisnost pfistupt, kterymi fesi problematiku
keramické tvorby, jako konkurenéni strany.

Keramickd& ftvorba je jednoznacné jednim
z mnoha zpusobU vyjadfovani v prostorové plas-
tické tvorbé. Keramika zachdzi s hlinou, kterd
susenim a pdlenim ziskdvd pevnost, Po hliné
Clovék sahl, sotva jeho prsty nabyly citlivosti. Nasel
v ni poddajny a tvarny materidl, nebranil se jako
kédmen. V mnohych lidskych kulturdch se objevuje
mytus o vzniku Clovéka z hliny.

Existuje nespocet variant odlisnych slozeni hliny
s rznymi viastnostmi. Barvu ovliviuii kyslicniky kova a
kvalitu rizné druhy jild, smisené s kiemitym piskem,
na jehoz mnozstvi zavisi stalost kvality hliny zejména
pfi pdleni, kdy muze pukat, kroutit se a rozpadat,

Plastické viastnosti hmoty zjisti odbornik pohle-
dem a hmatem. Volba materidlu odpovidd poza-
davkim na vyraz dia. V keramice se dd vyraz

hmoty ménit povrchovou Upravou. Kromeé vybéru
druhu hliny, ktery ur€uje vyznéni svou barvou a hu-
stotou, ovlivni vzhled dila zpusob zpracovani, jako
hnéteni volnou rukou, $pachtli, nejrizngjsi otisky
azésahy do meékkého ¢&i schnouciho povrchu,
to€eni na hrncifském kruhu nebo vytvareni litim
(pak zdlezi na zpracovdni formy) a nandieni
rozlicnych materidld na povrch: lesklé glazury,
engoby, bfecky z barviv a hliny pod glazuru nebo
barvitka na povrch glazury.

Socharsky zpusob, ktery odpovidd haptickému
pristupu, vytahuje Easti z jednoho kusu hliny a z toho
je také ddle formuje spolu s celym tvarem. Kera-
micky pfistup, ktery odpovidé tektonickému, po-
stupuje od modelovani jednotlivych &asti, které se
posléze fadné pfipoji podle z&méru k sobé. Obé
metody se uzZivaji pfi tvorbé keramiky. Tektonicky
zpusob se v keramice objevuje také v podobé
spojovani objektu z vypdlenych &dasti. Mohou se
poskladdat volné, zapadnout do sebe diky svému
tvaru, mohou se pripevnit draty, provazky apod.
(Grosseovad Elzbieta, 2002 /031, M. Paral, Pauzer K.,
Savidk, pdlend hlina, lamindt, barva, v. 160 cm,
2000 /032.

Pii svém mapovani keramického terénu jsem se v ZUS
Bajkalska u ucitele Mgr. J. Nevana setkala prave s rozlisovanim
socharského a keramického zplsobu modelovani. Ne ¢asto si
vyucujici tento rozdiiny pfistup uvédomuiji,
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Podle odlisného pfistupu ke keramice jsem
rozdélila keramickou plastickou tvorbu do $esti
pfistup:

1. VoIné modelovana plastika, kde je keramika
vyuzitd socharsky, jako modelovaci hlina, pouzivd
socharsky vyraz, hlavné ve zpracovani povrchové
modelace, Sarka Radovd, Stastnd Petra, Chlapci
Elisovi /033. (Petra Stastnd je vyjime&nd invenéni sochafkou:
jeji kompozice ,Chlapci Elisovi® jsou symbiézou pozndni
vyspélého sochastvi, znalosti materidlu a technologie.). Vikovd
Jindra, Bez konce, porceldn, raku, 2001 /034 (patii
do generace umeélcu, ktefi v sedmdesatych létech objevuii
Vv keramické tvorbé nové vyrazové a technologické moznosti.
Pro autorku to pfedevsim znamenalo moznost spojeni malby a
objektu a zaroven vyuziti materidlu v jeho krajnich moznostech.,
Od poc¢datku ji zajimal figurdini motiv, ktery se u ni objevuje
Vv propojeni surredlistické imaginace a dadaistické hiicky. Jeji
prace maiji vzdy osobni hlubsi podtext, ktery vypovidd o vza-
Jemnych vztazich, lidské touze a dialogu s okolim). Manina
Zdenék, Cesta, hlina, v. 160-200 cm, 2000, /035,
Zemdanek Bohumil, Oldfich Vodomil, glazovand
kamenina, 1972 /036. Bohumil Zemdnek — vénuje se
sochafstvi | keramice. Vyuzivd absurdnosti a humoru pfi
ztvarfiovani lidského téla v technice keramiky. Dulraz na
podobnost mékkosti a tvarnosti hliny a naseho t&la - kypeén,
pretékani, deformace je pro autora vice nez fyzicky proces,
prirovnava ho k vystraznosti procesu dusevniho. Zahranicni

autofi Ridehalgh Helen, Torzo VII, 60 cm /037,
Bound Charles, Chaos se vZdy prikloni k faddu, hlina,
1998 /038, Flynn Michael, Obscénnost a pravda,
v. 12 cm, 1997 /039, Heller Sabine, Odpoledni
spdanek, terracotta, 1994 /040, Dionyse Carmen,
Svaty muz, 63 cm, 1999 /041,

Historick& souvislost asociace — MICHELANGELO
/042, RODINUV NWINSKI, Vojaci Cinské armdady,
Dynastie Qin cisaf Shihnuang /043.

2. Projekce umélecké tvorivosti hledajici vyraz
v materidlu, viastni estetiku samotné keramiky,
archetypalni tvary, hledd pfirozené zachdzeni s hli-
nou - pfirodni, (Zofka Milan, /044, Civilizace,
Grosseova Elzbieta /045, VIna tsunami, 2002,
samot, Wernerova Jitka /046, Brana, Jitka Wernerova
se zabyvd povrchovou Upravou objektld a tyto v tradienim
chépani pojedndva grafickym dekorem, evokujicim az secesni

s

vzor. V plastice ,Bréna® a ,Véz" je v kone¢ném vysledku deko-
rativngjsi, Fibichova Zdena, Krik, 1987 /047, R6na Jaro-
slav, Sarkofég, pdlend hlina, 1990 /048, Rudavskd
Maria, Prostor ve vétru, terrakota, drdt, v. 34, 1993
/049. Zahraniéni autofi: Kecskemeti SGndor, Posled-
ni vecefe, hlina, 1992 /050, Waller Jane, LeZici
bohyné plodnosti, michand neglazovand kameni-
na s hlinou, 1981 /051, Kuizenga Henk, Vale&nici,
bild hlina a difevo v. 100 cm, 1990, /052, Curneen
Claire, Stojici figury, porceldn, v. 63, 1999 /0583,
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Thompson Kate, Fetdini figura, kamenina, 1999 /054,
Henderson Ewen, Stojici rybi forma, v. 107 cm /055,
Barcelo Miquel, Véz z lebek s rohem, v. 70 cm, 1997
/056. V dile Barcela , V&7 z lebek s rohem™ je svét chdpdn
z hlediska symboll, véci tak jak existuji ve svém plvodnim
stavu, véc vzor. Vumérené kultivované formé, vymezené
racionalistickou stavbou a kvalitou matérie. Jednoduché
prostfedky, objemy neffisténé jednotlivostmi, krdsa v dokon-

alosti prirozené struktury. Forma jasné definovand skryvda nedefi-
novatelny obsah.

3. Mnozeni prvku - instalace, J. Vikovd, Gromley
Antony, Pole, terracotta, 35 000 postav, v. 10-30 cm
/057, Sakurai Yasuko, Otisky chodidel, keramika,
1998 /0588, Abakanowicz Magdalena, Syndrom,
pdlend hlina, 1982 /059, Blackwell Tania, Pasdz,
instalace, keramika, 70. C. Munguia, /060, Hu&kové
Lucie, Modlitby, instalace, samot, 2001 /061.

4. Fragmentaini a objektova plastika, pouzivajic
tektonického pristupu v tvorb& nebo v kombinaci
s hlinou dalsi materidly joko dfevo, kov... K. Pauzer
(Karel Pauzer studoval u J. Kavana na VSUP, vénuje se grafice
a socharstvi, keramice a restaurovani. Jeho tvorba je vnimdana
jako rozmnozovani artefaktu, jenz umoznuje divéakovi s dilem
manipulovat, je mozné ho rozebrat a znovu sklddat v novy
celek, do nového dila. Jde o moznost nechat okoli pretvaret
viastni umeélecké dilo v nové, tentokrat uz ale cizi. Pauzer tak

jakoby predklada své dilo jen jako pouhou stavebnici. Césti
jeho plastik odpovidaji nékolika raznym predstavém soucasneé,
dodel k variabilnosti tvard, které maji schopnost na sebe vza-
jemné& navazovat. Jejich forma je odvozena z pifirodnich
tvart). Kavanovd Stanislava, Omezeny prostor,
kombinovand technika /062, Svankmajer Jan,
Masochistickd alchymie, objekt, 1996 /063, Novot-
n& Jana, Kreslo, samotovad hling, dfevo, kov, 1994
/064, Larocque Jean-Pierre, Stojici figura, kameni-
na s engobami 1998 /065, Mohwald Gertraud,
Hlava, hlina, porceldn, papir, 1999 /066, Jeck
Doug, Spunk, keramika a kombinovand technika,
1996 /067, Brown Christie, Zdroj, hlina, 1998-99 /068,
Gaynor Dale, Samanova helma 1V, hlina a kombi-
novand technika /069.

Historick& souvislost = fragmentace U RODINA,
Rodin August, Svaty Jan a ffi ruce, sadra, 1910 /070.

5. Objektova - uzitd — pifedmeéty uzité keramickée
tvorby (konvice, vazy, misy, talife, hrnky...), jejichZ
uzitkova funkce byla transformovana, nebof je
umélci zasadili do jinych kontextd. Worm D.,
Jelinek |. /071, Voulkos P., talif, kamenina, 52 cm
/072, Casanovas C., Centanys, misa, 1 m /073,
Grayson Perry (vyhrdl Turnerovu cenu v Londyné - 2003, jeZ
je ur€ena miadym britskym umé&lcum. Perry tvoii keramické
néddoby - objekty, kde centrem jeho zdmu je jejich poma-
lovavani & kresba v duchu komixt /vyskytuji-li se na vazach
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postavy, sdéluji leckdy své vulgarni ndzory v bublingé/. Naméty
mu jsou socidlni Sokujici témata — ndésili, terorismus, pedofilie...
Perryho ocenéni rozpoutalo velkou spolecenskou debatu na
poli vytvarném /jak se ostatné stava kazdym rokem, nebof
cenu dostavaji kontraverzni mladi umélci/. Perry je prvnim
keramikem, jenz tuto cenu vyhrdl. Trnem v oku byly prave kon-
tfraverzni nédmeéty, jez zdobi keramickeé vazy, které kromé malby
nevynikaji zvi&stnimi femesinymi kvalitami.). .Umeéni je povoldno
k tomu, aby odhdlilo pravdu ve formeé smysloveho uméleckého
atvaru.® ,MUze to Cinit kladenim nebo negovanim, dle také
odhalovéanim a kritikou.® (HEGEL, G. W. F.. ESTETIKA,
1966, s. 67. 89)

6. Malba na sochu - Vikova J. /073, Ostermann
M., Velky skok, glazovand kamenina, 33 cm
/074, Fernie L., Pocta Luise Bourgeois, 1999, mixo-
vand média /075, Takamori A., Figurdini skuping,

2000, kamenina /076, Eglin P., figura /077, Frey V.,
Rodinny portrét, kamenina, v. 213 cm /078, De
Saint Phalle Niki /079.

Viech sedm zdkladnich pfistupl se proling,
nékdy zadmeérné tvori kontrast, je vyzdvizena jejich
protikladnost, jindy se dopliuji. Zaroven bych
chtéla podotknout, Ze vybrané priklady dél
poslouzily pfi demonstraci déleni keramické pros-
torové tvorby, nikoliv v3ak jako vyhranéni indi-
vidudini tvorby umélcu, nebot ta se neustdle vyviji
a nektefi umélci se ,prelévaji z jedné skupiny do
druhé, tfefi...

Keramickd ftvorba stdle rozdifuje ustdlend
pravidla, mdze s hlinou zachdzet jako s jinymi
materidly a prostupovat se s ostatnimi vytvarnymi
technikami, se kterymi se vzdjemné ovliviuji.
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. 4. Promény prostorové keramické tvorby
v druhé poloviné 20. stol. az po souCasnost

Chci vyjadriti to, co ve mné je, formou; mam
pevny program. Program je: vyjadfovati to, co
citim a vidim a co mne dojima, ale transponovati,
/Denik . 29. 12. 1910 ve Dvore Kralové/
(GUTFREUND, O.: 1989)

Keramika je pojem, ktery u véfiiny lidi vyvold
asociaci tzv. uzitého prfedmétu, &i dekorativnino
objektu. Pritom fento obor prosel stejnou cestou
jako celé moderni uméni, které dévno rezignovalo
na uzitkovost Ci materidl. Zaujati keramikou byli
nejen Gauguin /080, Picasso &i Mird /081, ktefi
pouzivali keramickou hlinu ke svym socharskym
NApadim nebo jako uZitkovou keramiku, na kterou
projektovali své malifské invence. Keramika vzdy
citlivé sledovala trendy své doby.

PoloZzme si z&sadni otdzku: Pro¢ keramickd tvorba
pokulhdvd za volnym uménim? Kde hledat
odpoved? V samotnych tvlrcich, v keramické
hmoté&, v navyklé kategorizaci uméni do jed-
notlivych oboru, v orientaci spolecnosti k uzitkovosti
a dekorativnosti, &i naopak k tzv. vysokému
umeni?

lze bez nadsdzky konstatovat, ze uméleckym
vrcholem byla pro Eeskou keramiku sedesatd léta.
V této dobé se dostalo tomuto oboru velkych
spoleCenskych ocenéni jak na domdcich, tak na

svétovych kolbistich. Pdlend hlina postoupila do
kategorie uméni. Vivem zvyseného zgimu o autors-
kou keramickou tvorbu, jejiho uplatnéni v architek-
tufe ve formé& keramickych plastik, interierovych
a exteriérovych reliéfd viak paradoxné doslo
k uméleckému Utlumu. 60. Iéta prekrocila limity ryzi
utilitarity fady obort. Tehdy umeélci objevili také
keramiku jakoZto nové médium a pro mnohé se
dokonce stala vyznamnou soucdsti jejich prace
(J. Miro /081, J. Dubuffet). Zménila se nova filozofie
vyvoje keramiky, kdy se uZz nelpi na femesinych
dovednostech, ale femeslo zde prostupuje do
umélecké tvorby. Keramika se osvobodila od kon-
ven&nich postupu a forem. Ndzorné to muzeme
vidét u Ameri¢ana Petera Voulkose, ktery znacné
ovlivnén Wilemem de Kooningem, Jacksonem
Pollockem - modifikoval tvary nddob, meénil je
v objekty.

Od 60. let nastalo radikéini pfehodnocovani
vztah( k tradicim a hodnotdm keramiky v tvorbé
sahajici od volné socharfské keramiky az k indi-
viduding pojaté dekorativni a uzitkové keramice.
Celkové vyznani nasi keramiky se pohybovalo jak
ve volné, tak v uZité tvorbé. Piikladem toho muze
byt Pravoslav Rada, ktery sice ziskal na prazské
mezindrodni vystavé v r. 1962 zlatou medaili za sou-
bor keramiky varné, ale v dalsim obdobi se zabyval
keramikou figurdini.
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Vytvarnici riznymi zpusoby pracovali s moznost-
mi keramického materidlu, ve kterém objevili
novou techniku a vyrazovou formu, jez se projevo-
vala zejména v emotivnich a myslenkové vy-
jaddfenych dilech. Kromé& emotivniho vyjadifovani
autord sem spadd rovnéz prolindni soudobé
keramiky se sochafskou a malifskou tvorbou
(. Vikova).

Kritérium pro keramickou tvorbu sedmdesatych
a osmdesdatych let pfedstavovala estetika a deko-
rativismus. Ceskd@ architektura byla izolovana od
vysokych stavebnich technologii, vytvarné umeni
slouzilo spise jako artefakt zdobici, dopliujici,
a vieobecnd touha po ,krdsném® a ,libivém®
dospéla k vysledku ru¢né zhotoveného dekora-
fivismmu a estetismu z dostupného materidlu. Toto
siné obdobi spolecenskych zakdzek, zpusobené
nedostatec¢nou nabidkou vieobecného trhu,
obdobi rozdifené spoleCenske poptdavky, které
podporovalo zdjem o ,cokoli keramického™, nds
deformovalo fadu let. Pod uvedenym tlakem se
formovali do tfzv. dekorativismu i samotni tvarci.
Sami snizili svou viastni latku Zivotnich hodnot a pri-
jali spolecenskou hru na poptdvku za jednotku
umeéleckého Uspéchu. Soucasnd ekonomicka ori-
entace spolec¢nosti fomuto omylu dokonce
nahrdla. Ve snaze o preiiti se postupné k témto
_umélclim dekorativistim® zacali pfidavat i tvarci

daldi, Zel i ti, ktefi zminéné predrevolucni obdobi
prestdli se cti. Trzné se zacaly chovat i galerie,
které podlehly ekonomii a poptdavce trhu...

Pro obecny vyvoj 70. let byl tedy pfiznacny
ostych pfed experimentem a neprekracovani
hranic dekorativnosti. Tento odraz je ovlivnén i fim,
Ze mnozi vyznamni tvlrci nemohli v 70. letech
prezentovat svou tvorbu ve vefejnych prostordch,
V t& dobé stdle vice dominovala dekorativni pro-
dukce ur¢end pro architekturu. Dusledkem byl jiz
zminény trend bezproblémové libivosti. Ale i na-
vzdory této sile, zde pusobily osobnosti, objevujici
nové dimenze keramiky, napf. Zdena Fibichova,
jejiz torba zastupovala nejen technické a femesiné
principy keramické tvorby, ale rovnéz zaradila
keramickou plastiku mezi Zanr vytvarného umeni.

Koncem 70. let se jiz zacali prosazovat tvlrci
zakladaijici novou kontinuitu keramiky a aktudinim
vyvojem souc¢asného vytvarného umeéni. K nim patii
napf. Jindra Vikova se svou osobitou poetikou
a malifskym pfistupem (vyznamna ceské autorka Jindra
Vikov@ je v mém vybéru zastoupena plastikou ,S bievnem*
akolekei ,Hiava | - III*, Plastika ,S bfevnem* je klasickou ukdzkou
keramické modelace plastiky, kdy stylizaci tvaru spolu pre-
duréuje materidl; je symbidzou keramické stavby hmoty
amalitské invence autorky. V kolekci hlav Vikové pracuje
$ porceldnovym tenkost&nnym pldatem, ktery stavi do prostoru
jako vysek malifského platna pomoci Zeber a posléze jej
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malifsky pojedndvd. Jednd se o ryze malirskou seberealizaci pri
niz autorka cilené vyuzZivd keramickou hmotu jako plést.)
nebo Hana Purkrdbkovd. Nejsou to viak uZ jen
keramici, ktefi pfindseji nové podnéty. Jmenujme
napf. sochafe Karla Neprase s jeho objekty &i
zoomorfni plastiky Karla Pauzera.

Pozitivni roli nepochybné sehrdlo za dobu své
existence také mezindrodni sympozium keramiky
v Bechyni (od r. 1966), uskute&néné v roce 1987,
kdy bylo zfetelné patrné, Ze hranice mezi uzitou
tfvorbou a vytvarnym keramickym projevem se
vzajemné prostupuji a dopliuji. Hlavni vyznam vy-
stavy spocival pfedeviim v tom, Ze znamenala
Sirokou konfrontaci soudobé keramické tvorby. Usili
keramikd v hleddani a nalézani novych technolo-
gickych postupu se soustfedovalo na aplikace

povrchovych Uprav a experimentovani s glazurami
a barvou.

90. léta jsou zastoupena celou fadou vytvarnych
osobnosti, které maiji své osobité pojeti v keramické
tvorbé a svym poddnim pfispivaji k rozmanitosti
tohoto oboru. Jmenujme mista kondni t&chto
soustfedeni, joko je v nezastupitelné mite jiz
zminénd Bechyné, Louny; v Praze je to pfedeviim
Mdnes, ddle galerie U prstenu a U kamenného
Zvonu (Vystava U kamenného zvonu (1994) znovu uvedla Sirsi
zdbér Ceské keramiky - od uzité az po objekty. Mezi autory

s osobitym pfistupem se tu predstavili Petra Stastnd, ddle napf,
jiz zminovand Jindra Vikové nebo tvorba Michala Skody.),
a Cesky Krumlov. Cesky Krumlov, dnes m&sto mezindrod-
nich vystav keramické tvorby, byl poprvé v roce 1992 svédkem
kompletni prehlidky Ceské keramické tvorby a prezentace
uméled — keramiktl z celych Cech a Moravy, v roce 1994 byla
vedle salonu uspofaddna prvni vybérova vystava Ceské kera-
mické tvorby, jez v témze roce prerostia do vystavy mezindrodni;
zde jiz bylo mozno konfrontovat Ceskou keramickou tvorbou
stvorbou autorl ze sedmndcti statd svéta. Pro jiz siiné
zakofen&ny stav trzni orientace spolecnosti a fedy i samotnych
tvarcd, byl v nésledujicim roce ponechdn umeélcim prostor
predstavit se na jiz Etvrtém roCniku ,Salonu Ceské keramické
tvorby — Cesky Krumlov 1995, aviak soucasné doslo k zpfisnéni
kritérii pro vybérovou vystavu Ceské keramické tvorby. V srpnu
1995 pofadala agentura druhy ro€nik ,Mezindrodni vystavy
keramické tvorby — Cesky Krumlov 1995%. Vystava se stala
prestizni prehlidkou tvorby ¢eskych a zahranicnich umeélcd, jeji
zéklad tvoiily exponaty Ucastnikd Mezindrodniho sympozia
v Lounech.

Sklonek 20. a pocdatek 21. stol. ndm nejen v této
tvorbé ukazuje fadu smért a cest, jak pracovat
s keramikou, jak ji doplfiovat o jiné techniky a jejich
kombinace. Neustdle zde na sebe pusobi mnoho
rozliénych ndpadd a tvaréich potencidld. Pro zaji-
mavost zmifime jména jako M. Paral, S. Kavanova,
V. Navrat, E. Grosseova, P. Jedlicka /082 (p. Jedlicka
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vyuzZivé pro své plastiky odlitku portrétu, domodelovava jej,
deformuje praniky, aviak jako profesni malif plastiku dopliuje
dalsimi materidly a koneé&ného Ucinku dociluje malbou za stu-
dena. Jeho objekty jsou prostorovou realizaci malife, chdpa-
jiciho keramickou hmotu jako dostupny konecny prostorovy
materidl...

Sochariskou orientaci v soucasné keramické
tvorbé potvrzuji jiz samotnd jména autord: Karel
Nepras, Ilvan Jelinek, Martin Ceplecha, Jaroslav

Ré&NA, Jifi Lastovicka, Dalibor Worm, Sérka Radova,
Jana Slechtovd, Stanislava Kavanovad, Vojtéch
Navrat, Petr Svoboda, Daniela Kosovd, Elzbieta
Grosseovd, Milan Zofka, Hana Exnarovd, Markéta
Skopkova.

Jména Ceskych autord Martina Kosa, Ludmily
Kovdaiikové, Heleny Loudové, D. Worma a Michala
Skody jsou spojovAna se svébytnymi objekty, jez
zastupuji fransformované uzité umeni,
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2. 4. 1. Keramicka tvorba jako soucdst prostorové
plastické tvorby ve vytvarném uméni

3. Prostorova plasticka tvorba jako soucast
détského vytvarného projevu
(sumarizace dosavadnich poznatku, formulace
otézek, hypotéz, cild a metod prizkumu)

Domnivédm se, Ze devadesdtd |éta ceské
keramické tvorby byla novou revoluci ceské
keramiky. Velkou zd&sluhu na prosazovani pro-
storové keramické tvorby jako rovnocenného
umeleckého vyjadreni si vyslouzila Agentura
Ceského keramického designu nejen na nasi pude,
ale i v zahrani€i. Vyvolava-li samotny keramicky
materidl v symbidze se znalosti technologického
postupu touhu umeélce k seberealizaci a provoku-
je-li jej k zpracovani, pro¢ bychom méli na tuto lid-
skou ¢&innost naddle nahlizet joko na ,keramiku®
a na ftvarce jako na keramika™? V oblasti uméni
jsem ochotna uznat urcité doznivajici argumenty,
které dosud zafazuji nékteré materidly do kategorii

Vytvarné podnéty, které nds obklopuji, vnimame
JiZ v raném détstvi a reagujeme na podstatné rysy
v linii, tvarech, svétle, barvach, strukture, aniz
bychom si uvédomovali jejich vzajemné vztahy. ,U
ditéte v nejranéjsim véku neexistuje jesté casopros-
forova sit, ktera je zakladem myslenkového zpra-
covani viemu u dospélého ¢lovéka. Pokud jde o
vztahy prostorové, které jsou chdpany diive ne?
vztahy ¢asové, je sice rozeznavani smérd, velikosti
a tvaru dokonalé uz ke konci tretiho roku; tato
prostorova orientace tyka se viak jen bezprostred-
niho okruhu, v kterém se dité v dané chvili pohybu-

pomocnych a konecnych. Jesté v neddvnych
letech bylo pohlizeno na sadru jako na modelové
stadium &i na polyester jako na materidl levny a
neddstojny sochafrstvi. Dnes v3ak jiz zdaleka neni
podminujicim znakem uméni materidl Ci mate-
ridlovost, a presto jsme stdle pripraveni délit umeni
do jednotlivych kategorii na zdkladé pouzitych
marteridlt a tyto kategorie pak délime na umelecké
a méné umélecké, jez potom délime na jesté
méné& umeélecké a viceméné méné umelecke...

Oprostme se tedy od onoho strnulého, rigidniho
Elenéni umélecké tvorby a budme ochoftni priznat
keramické hmoté socharskou renesanci, jiz prave
proziva.

je, k redinému chdpadni prostorovych vztaht mezi
jednotlivymi prostfedimi, ve kterych se dité
OCIRR"

(PECHAR, J.: 1992, s. 14).

Proto je ve vytvarné vychové podstatné, aby-
chom tento prostor a orientaci v ném ditéti pfi-
blizovali jiz od prvnich okamzikl, kdy se dité
pohybuje na poli naseho pusobeni. Nejvhodnéjsi
se pro tento Ukol stéva pravé prostorova fvorba,
pf Nz dité snadnéji vnimd a zacind rozumét objek-
tovym vztahdm, svoji pozici vaci nim a naopak.
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Soubor téchto schopnosti je nazyvdan prostorovou
inteligenci, aviak existuje pomérné mdalo ovéfenych
Udaj’ o tom, jak se tento soubor schopnosti vyviji u
déti. Na uvod je tfeba se zminit o neuropsychologi-

ckém a psychologickém hledisku, kterd jsou pro
prostorovou inteligenci nezbytnym zacdatkem exis-
tence.
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3. 1. Neuropsychologické hledisko

S pochopenim duleZitosti prosazovani prostorové
tvorby ve vyuce Uzce souvisi jeji biologické zAklady
a predpoklady v Eloveku. Vyzkumy v oblasti mozku
jsou velice rozsahlé, nebof je to ten nejtajemnéjsi
orgdn v lidském téle. Na Gvod jsem zafadila bio-
logicky popis ¢innosti mozku a dalsich nervovych
funkci souvisejicich s prostorovou predstavivosti,
Navazuji popisem zajimavych pfikladd vyzkumd
O usporadani prostorovych funkcei v mozku a zvidsts
Pak vyzkumu studii jednotlivell, u kterych doslo
k poskozeni mozku, dusledkem &ehoz? je oviivnéno
i prostorové mysleni.

Neuropsychologické zietele

. Ifirozmérné vnimani je ,pfimé", tj. bezprostiedni

a vsechny ostatni formy pozndni svéta q i svét jsou

odvozeny z téchto bezprosttednich zkusenosti. "
(GIBSON JAMES)

Jak trojrozmérné vnimani probihd? Cim je ovliv-
novdano? Prostorovou inteligenci? Zahada této
problematiky souvisi se cerebrdini ontogenezi pro-
storové plastické tvorby.

Podle F. Cricka (CRICK, F.: 1997) mozek Zpraco-
vava odlisné druhy informace v paralelnich,
ponékud odlisnych proudech. To miuvi pro sepa-
ratni zkoumani zpUsobd, jimiz rozlisujeme tvar,

pohyb, barvu apod., byt tyto procesy do jisté miry
vzdjemné souviseji.

Zagn&me zkoumdanim tvard. Pro mozek je jisté
uzite€né, dokdze-li rozlisit obrysy. Proto tak reagu-
jene na obrdzky tvofené pouhymi &arami. Je
dolozeno, Ze jisté mozkové oblasti I€pe odpovidaji
na jemné nuance, jiné reaguji na podrobnosti,
které uz tak jemné nejsou, a dalsi na vetsi pro-
storové promeény. Pokud byste rozlisovali pouze je,
byl by v&s svét rozmazany a v porovndni s tim, jak
jej bé&zné vidite, nezaostfeny. Psychologové mluvi
o .prostorové frekvenci®. Vysokd prostorova
frekvence odpovidd jemnym podrobnostem, nizk&
prostorové frekvence zase prostorovym zméndm
vyobrazeni, které probihaji v hrubsich stupnich.

Za normdalnich okolnosti ndm ve vykladu
pozorovaného jevu pomdhaji prostorové
frekvence obou druh, jak vysoké, tak nizké.

Jednim z nejobtizngjSich problému, pfed nimz
mozek stoji, je ziskani informace o hloubce
z pouhého dvourozmérného zobrazeni. Potfebuje
to nejen ke zjisténi, jak daleko jsou véci od
pozorovatele, ale i k urCeni viech tfi rozmérl
kazdého predmeétu. V tom jsou vyhodou dvé odi.
Tvar objektu v3ak je Casto rozlisitelny i okem jed-
nim, stejné jako pfi zkoumani fotografie. Jaké
podnéty mozek vyuziva, kdyz rozliSuje ve
dvourozmérném obrdzku hloubku? Jednim z nich
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je stinovani sledovaného predmeétu dané dhlem
dopadaijiciho svétla.

Dalsim vysoce presvédcivym voditkem je uréeni
Jtvaru z pohybu®. Jestlize je tvar nehybného pred-
métu rozliditelny obtizné (Easto proto, ze chybégji
nékterd voditka k jeho trojrozmnérnému urceni),
muZe zde napomoci nevelké pootoceni. Obrdzek
sloZitého modelu molekuly tvofeného koulemi @
spojkami byva pri promitnuti na pléatno v pribéhu
predndsky obtizné pochopitelny. Jakmile je model
pfedveden v pohybu, jsou jeho tii rozmery jasné
na prvni pohled.

Trojrozmnérné vidéni nepostacuje k tomu, aby-
chom trojrozmnérné videéli kazdy predmeét. Cheete-
li rozlisit blizké predméty od vzddlenych, musite
vidét trojrozmeérné cely prostor.

David Marr, mlady Anglican, jenz se zabyval
zkoumd@nim mozku, vytvofil obecné schéma
popisujici Siroky rédmec procesu vidéni. Domnival
se, Ze hlavnim ukolem vidéni je ziskat reprezentaci
tvaru. Jas, barvu, uspofddéni povrchu atd.
povazoval ve vztahu ke tvaru za druhofné.
Pfirozené pfejal ndzor, podle néhoz si mozek
vybuduje symbolickou reprezentaci zrakového
svéta tak, Ze mnohé z jeho strének, které jsou v sit-
nici implicitng, prfevede do explicitni podoby.

Co se ty&e dalsich studii prostorovych funkci
mozku podle H. Gardnera (GARDNER, H.: 1999),

zavéry dlouhodobého vyzkumu hovofi jasné
a pfesvédciveé. Levd mozkovéd hemisféra se
v prubéhu evoluce stala dominantnim centrem
feCovych funkci, zatimco funkce prostorové a
vizudiné-prostorové nasly své sidlo v hemisféfe
pravé, a to pfedeviim v jeji zadni Casti.

Pravd hemisféra je pro prostorové funkce rozho-
dujici. Schopnosti jako je orientace v terénu,
rozpozndvani zndmych predmeétu, tvaii a prostred,
rozezndvani drobnych detaild, a mnoho daldich
funkci vychdzi praveé z pravé hemisféry.

Zranéni pravé hemisféry byva také pficinou
fenoménu omezeného vnimani. Takto postizeni
lidé témér (nékdy vibec) nezaznamendvaji levou
polovinu prostfedi, které je obklopuje. Mivaji pak
velké problémy s provadénim dkolu (i béZzné denni
Cinnosti), u nichz je tfeba sledovat obé poloviny
prostoru.

Dldkazy o uspofdddani prostorovych funkci
v mozku pochdézeji ze i linii vyzkumu. Nejdulezitéjsi
z nich jsou klinické studie jednotlived, u kterych
doslo k poskozeni mozku, at uz to bylo zpUsobeno
mrtvici nebo néjakym jinym Grazem. Existuje bohatd
dokumentace o tom, Ze léze pravé temenni oblasti maji za
ndsledek zhorseni zrakové pozornosti, omezuji schopnost
pochopit uspofadani prostoru a orientovat se v ném, snizuje se
tvorba pfedstav a dochdzi | k poskozeni paméti. Obtize, které
se ve jmenovanych oblastech projevuji, jsou piimo Umérné
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rozsahu poskozeni. Pokud se k pravostrannému poskozeni pfida
jesté drobnd léze na levé strand, dochdzi k naprostému
zhrouceni prostorovych funkci postizeného &lovéka. (Gardner,
1999).

Druhd linie vyzkumu je velmi podobnd. Je
zaloZzena na rozborech vykond lidi s jednostrannym
poskozenim mozku ve standardnich testech pros-
torovych schopnosti. Nelson Butters a jeho kolegové (But-
ters . N., Barton, M., Brady, B. A., 1970) z Bostonského Iékafského
institutu pro véle&né veterény poskytli presvédéivé dtkazy
o tom, Ze lidé s postizenou pravou polovinou mozku maji velké
obtize pii transformovdni vizudlinich soubort a nejsou schopni
prfedvidat, jak tyto soubory budou vypadat, podivéme-li se na
né odjinud. Nedokd&zou &ist z mapy nebo se orientovat na
nezndmém misté, nedokdzou si zakddovat a zapamatovat
vizudini a prostorové informace.

Mildnskému védci Eduardu Bisiachovi a jeho
kolegim (Bisiach a kol., 1981) se podafilo zazna-
menat u pacientd s poskozenim pravé hemisféry
fascinujici soubor potizi v oblasti predstavivosti.
Z Bisiachova vyzkumu vyplyvd, ze pacienti, u nichz
se projevuje nedostatednd schopnost vnimat
levou polovinu prostoru, maiji stejnym zpUsobem
poskozené i vytvareni predstav. To znamend, e si
dokdZou predstavit pravou polovinu predmétd
nebo scenerii, levd polovina viak v jejich pred-
stavach chybi (prokazovali to na piikladu Namésti
Duomo Square v srdci Milana).

Tento piiklad je rovnéz uvaden F. Crickem (CRICK, F.: 1997)
a hovofi o tzv. jednostranném opomijeni nebo opomijeni
v poloprostoru (neglect, hemineglect).

Poslednim zdrojem poznatkd o roli pravé hemis-
féry pii zpracovavani prostorovych informaci je
vyzkum normainich jedinct. Pokusnym osobdm se
pfedkladaji podnéty, které v jednom pfipadé
pusobi jen na pravou stranu zorného pole (fedy na
levou mozkovou hemisféru), v druhém pfipadé jen
na stranu levou (na pravou mozkovou hemisféru),
a zaddavaji se jim pfitom rozmnanité dkoly. | v tomto
vyzkumu se potvrzuje, ze prava hemisféra je pro
feSeni problémua dulezitejsi nez hemisféra levad,
ackoli vysledky ziskané z vyzkumu normdlnich je-
dincu nejsou tak prikazné jako vysledky vyzkumu
lidi, ktefi utrpéli néjaky Uraz mozku.

Zdd se, Ze mdme pomerné jasnou predstavu
o roli, kterou pfi fedeni prostorovych Uloh hraje
pravd hemisféra.

Prostorové funkce ve své jednodussi podobé
vychdézeji z <&innosti pomeérné primitivnich
smyslovych receptorud, ziednoduseny popis fika, Zze
koZzni mechanoreceptory jsou Paciniho téliska,
citlivé na rychly posun kize. Ruffinino téliska, jez
rozlisuji postupné napindni klze, a Merkelovy disky,
které rozlisuji vtlacovani (indentaci). V. mecha-
noreceptorech probihd transdukce, proména
mechanické energie na nervové vzruchy (akeni
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potencidly). Informace z mechanoreceptoru
spolecné s informacemi proprioceptivniho systérmu
(receptory jsou napfiklad ve Slachdch a v kloub-
nich pouzdrech) vedou osova vidkna gangliovych

neuronu v zadnich misnich kofenech. Po prepojeni
informace stoupgji systémem zadnich misnich
provazcl do jader zadnich provazcu v prodiou-
Zené mige." (KOUKOLIK, F.: 2003, s. 95)
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3. 2. Psychologické hledisko

V této &asti se budu zabyvat otdzkou prostorové
inteligence, jez je pro nds, vytvamné pedagogy,
velmi podstatnym faktorem pfi rozvoji détskych
vytvarnych schopnosti. Vychdzim ze studii uve-
denych H. Gardnerem (GARDNER, H. 1999) a
J. Piagetem (PIAGET, J., INHELDER 1997).

.Zakladem prostorové schopnosti, z niz vychdzeji
vsechny ostatni aspekty, je schopnost vnimat uréi-
fou formu. Kvalitu této schopnosti mizeme zjistit,
kdyz nechdme danou osobu vybrat danou formu
z vice mozZnosti nebo kdyZ zaddme kol prekreslit
urCity tvar. Viastni kresleni je ndro&néjsi neZ jen
vybér spravné moznosti a obtiZze v oblasti pPros-
forové inteligence casto odhalime pravé pri
prekreslovani tvard, ™

(GARDNER, H. 1999, s. 197)

Prdvé ve svych lekcich prostorové tvorby se
snazim sfudenty (2., 3. ro&nik denniho studia pro
zGkladni umélecké skoly a 2. ro&nik rozsifujicino stu-
dia zdkladnich kol - jejich charakteristiku uvedu
v kapitole prizkumu) vést k vnimani a rozlisovani
forem. Prvotni rozliseni se tyka prostorovych
a plosnych vyjadfeni. A na prvni dojem kol
jednoduchy a jasny, v pfipadé plodnych reliéfd
a plastickych papirovych koldzi se student potyka-
ji s problémem zafadit je do pfislusné tvorby. Ve

vy3e uvedené Gardnerove citaci nemohu souhla-
sit s tvrzenim, Ze obftize v oblasti prostorové
inteligence casto odhalime pravé pii prekreslovani
tvard. Pfece pii vytvarné piiprave zaka &i studenta
se d& vytrénovat prave kresleni zatisi, perspektivy
&i portrétu, tedy rozpozndvani a n&sledné zazna-
mendni forem. Tudiz jeho tvrzeni ziejmé plati
pouze pro déti &i osoby absolutné netknuté vy-
tvarnou vychovou, kdy nejsou pripraveny ¢i vedeny
k takovému cili.

Dostaneme-li za ukol manipulovat s formou &i
objektem a predstavujeme-li si, jak se situace
zmeéni se zménou Uhlu pohledu nebo jaok bude
predmét vypadat, kdyz ho otolime, ocitdme se
pin& v oblasti prostorové inteligence. Transfor-
madcni dkoly byvaji ndrocné, protoze musime
rdznymi sméry ,mentdiné otdcet® slozité tvary.
Jeden z prednich badatelt zaméfenych na pros-
torovou inteligenci Roger Shepard (Shepard,
Cermak, 1973) prokdzal, Ze doba, kterou potfebu-
jeme k zjisténi, zda jsou dveé télesa identickd, je
piimo zavisld na tom, o kolik stuprid musime otodit
jedno téleso, aby bylo ve stejné poloze s télesem
druhym. Pojmenovat pfetdCend télesa a vysti-
hnout slovné jejich postaveni je velmi obtizné, snazsi
je vyresit ukol pomoci inteligence prostorové. Vetsi-
na lidi tkoly tohoto typu fesi tak, Ze otaci myslenym
télesem o potfebny Uhel tak, jako kdyby méli pred
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sebou téleso rediné. Pii feeni variaci forem a jejich
kompozice v prostoru se studenti tazali, zda umél-
ci vidi své budouci prostorovd dila v pfesné urcené
kompozici a tvarech. Citovala jsem Giacomettino:
,KdyZ plastiku pfedem vidim, hotovou - jak je to
skoro u vdech modernich socharl, trojrozmérnd
véc se formuje v obraznosti a postupné ji Clovek
vidi v odpovidagjicim materidlu i rozmérech... Léta
jsem délal jen plastiky, které jsem vidél v duchu
hotové; omezoval jsem se na to, Ze jsem je repro-
dukoval v prostoru, aniz jsem se ptal, co mohou
znamenat... Nikdy se mi nezevilo nic v podobé
obrazu, mdlokdy si néco prfedstavuji kresbou.
Pokusy, k nimz jsem se dal ob&as svést, udélat
védome obraz, nebo dokonce plastiku, vzdycky
selhaly.” (GIACOMETTI, A.: 1998, s. 12. 67). Se stu-
denty jsme se pak snazili najit odpovéd pomoci
jejich vlastni zkusenosti pfi prostorovych etudach.
Vedla jsem je k pfesné predstave, se kterou pak
vliivem ndhody mohli manipulovat. Néktefi viak
potvrdili, Ze teprve az pfi vymodelovani modelu si
svoje dilo pIné jasné pfedstavi. Zde se projevila
individudini mira prostorové inteligence.

Existenci prostorové inteligence a jeji nez&vislost
prosazoval i jeden z prvnich psychometrikd L. Thur-
stone (1947), ktery vyhradil prostorovym schopnos-
tem pevné misto mezi svymi sedmi primarnimi
faktory intelektu. Mnoho psychologl pracujicich s

testy inteligence prispélo k Thurstoneovu zaveéru, ze
prostorové schopnosti se od ostatniho mysleni
nécim lisi, rizné osobnosti si viak rizné predstavuji
jejich rozsah i usporfdddani (Smith, 1964). Thurstone
s@m rozdeélil prostorové schopnosti na ffi slozky: na
schopnost rozpoznat totoznost predmeétu, ktery
vidime z rlznych Ghld; na schopnost predstavit si
pohyb nebo zménu ve vnitfinim uspofddani urcité
konfigurace; a na schopnost premyslet o pro-
storovych vztazich, které jsou zdvislé na orientaci
téla pozorovatele. A. A. H. El-Koussy (1955), dalsi
vyznamnd osobnost, rozlisoval mezi prostorovou
inteligenci dvojrozmérnou a trojrozmérnou, u nichz
rozezndval jesté staticky a dynamicky aspekt.
Fakt, Ze muzeme rozlisovat mezi prostorovou
inteligenci dvojrozmérnou a trojrozmménou je zcela
markantni pfi retrospektivé jednotlivé tvorby (pro-
storové versus plo§né) ruznych umeélcu. Michelan-
gelovo ¢&i Picassovo naddni pro malbu i sochafstvi,
je jasnym dukazem, Ze museli viastnit oba druhy
prostorové inteligence nebo naopak umélci jed-
noznacné vyhranéni pro malbu ¢&i socharstvi oply-
vali pouze jednim. ,Vzdycky se pokousim zjistit, co
nemohu vyjadrit jinak nez malifskymi prostiedky a
Co jinak nez socharskymi. A to je velmi slozité,
Clovék se mUze mylit, kdyz chce délat mermomoci
plastiku, a bylo by potfeba malovat!®
(GIACOMETTI, A.: 1998. s. 22)
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Domnivam se viak, Ze se da se studenty rozvijet
pochopeni podstaty obsazené v dvojrozméré &i
trojrozmérné prostorové inteligenci, za prfedpo-
kladu jejich vytvarného naddni. Neboli nedostatek
dvojrozmérné ¢i trojrozmérné prostorové inte-
ligence se d& prekonat do té miry, e student
bude schopny rozezndvat mezi ob&ma druhy,
bude se mezi nimi pohybovat, tedy tvorit. Perspek-
tiva, kompozice, budovani objemu pomoci barvy
svétlem maiji svéa pravidia, kterym se dd@ naudit,

V pfedchdzejicim textu jsme se sezndmili s tim, ze
se prostorova inteligence skiddd z vétsiho pod&tu
volné souvisejicich schopnosti. Za viechny
muZeme jmenovat schopnost rozpoznat stejnou
formu, schopnost transformovat jednu formu do
formy druhé nebo rozpoznat, Ze k takové transfor-
maci doslo, schopnost vytvaret mentdini pred-
stavy a pak tyto predstavy transformovat o
schopnost grafického zédznamu prostorovych infor-
maci. Je docela pravdé&podobné, 7e tyto ope-
race jsou vzdjemné nezdvislé a mohou se
jednotlivé rozvijet nebo poskodit. Podobné jako
vhudbé, v niz se setkdvame s rytmem i melodii
zaroven, i jmenované prostorové schopnosti se
vyskytuji spole¢né. Da se fici, ze k sob& patii jako
Clenové jedné rodiny a ze pouziti jedné prostorové
schopnosti zaroven posiluje i schopnosti ostatni.

Prostorové schopnosti se uplatiuji v mnoha

riznych typech prostfedi. Jsou velmi dulezité pro
orientaci na rdznych mistech — mize to byt orien-
tace v pokoji, ale také na moii. Potfebujeme je pri
rozpozndvani predméta i prostiedi v takové
podobé, v jaké jsme se s nimi uz setkali, i v situaci,
kdy se néco z puvodniho stavu zménilo. Prostorové
schopnosti vyuzivéme i pfi praci s jakymkoli grafi-
ckym zndzornénim - tedy dvojrozmnérnou &i troj-
rozmérnou verzi Casti rediného svéta ¢&i jinym
symbolickym zobrazenim skutec€nosti, jako jsou
mapy, diagramy nebo geometrické tvary.

Dalsi dva typy prostorovych schopnosti jsou
abstraktngjsi a je velmi tézké je né&jak definovat.
Prvni z nich zahrnuje rdzné typy silocar, se kterymi
se setk@dvadme na plodnych i prostorovych objek-
tech. Mé&m tu na mysli napéti, vyvdzenost a kom-
pozici, které patfi mezi charakteristické viastnosti
malifského ¢i sochaiského dila a se kterymi se
setkdvame i v pfirodé (muzZzeme jmenovat ohen &i
vodopdd). Tyto strdnky uméleckého dila zdsadné
ovliviiuji jeho pusobivost a jsou pro umélce i recipi-
enty velmi dulezité.

Posledni typ schopnosti — nalézat metaforickou
podobnost ve zcela riznych jevech je odvozen pd
prostorové infeligence. Mnoho védeckych teorii je
zaloZzeno na ,obrazech® (Darwinova vize stromu
Zivota nebo Freudovo nevédomi podobné skryté
Cdsti ledovcee).




Vétsina lidi povazuje podobné obrazy jen za
pomucku myslenek, néktefi védci viak jdou ddl a
povazuji vizudini a prostorovou predstavivost za
primérni zdroj mysleni. Vymluvnym zastGncem
tohoto ndzoru je psycholog umeéni Rudolf Arnheim
(1969).

Ve své knize Vizudlni mysleni Arnheim tvrdi, Ze
nejdulezitéjsi myslenkové operace jsou odvozeny
pfimo z nadeho vnimdani svéta, v némz ma zésadni
Ulohu zrakové vnimdni, jez je zdrojem a oporou
kognitivnich procesu. ... smysly vnimaji své okoli
prostfednictvim pozoruhodnych mechanismu,
které jsou témer totozné s operacemi zndmymi
z psychologie mysleni, ...skute¢né tvar€i mysleni
v jakémkoli oboru pozndni se odehrdvd v nasi
predstavivosti.” Podle Arnheimova ndzoru je vyz-
nam jazyka v tvaréim mysleni témeér zanedbatelny:
pokud si neumime vytvorit pfedstavu urCitého pro-
cesu nebo pojmu, nemad se nade premysleni o co
opiit. Existuje viak i jiny obecnégjsi pohled, podle
kterého vizudini &i prostorovd inteligence obo-
hacuje védecké i umélecké mysleni, nema viak
tak vyznamné postaveni, jaké ji pripisuje Arnheim.

Jean Piaget (PIAGET, INHELDER, 1997) uskutecnil
nékolik vyzkumu, které se vyvojem prostorového
chépdni u déti zabyvaly. Je autorem prvniho
obecného popisu vyvoje prostorové inteligence.

Piaget pochopitelné povazoval prostorovou
inteligenci za nedilnou soucdst celkového logic-
kého rastu, k némuz sbiral udaje v riznych védec-
kych oborech. Podle Piageta zacind cesta
k pochopeni prostoru senzomotorickym stadiem,
které zacind uz v kojeneckém véku. Ustfedni roli
hraje vyvoj dvou prostorovych schopnosti: dité se
uci sledovat drdhu pohybujicich se pfedmétd
a orientovat se v nejblizsim okoli. Na konci senzo-
motorického stadia - a tedy i raného détstvi - si
dité zacind vytvdiet mentdini predstavy. Podle
Piageta vznik& schopnost tvorby mentéainich pred-
stav na zakladé ranych zkusenosti ditéte, a to jak
vizudlnich, tak senzomotorickych. Prostorovd
inteligence ditéte vznikd na zdkladé aktivniho
pusobeni ditéte na svét.

Dulezitym zlomovym bodem je po&datek stadia
konkrétnich operaci, ktery se kryje s ndstupem
ditéte do 3Skoly. Rychle se rozviji jeho schopnost
aktivni prostorové manipulace s predstavami a
objekty. Diky schopnosti vratit mentdini operaci
zpét si dité nyni umi predstavit, jak vidi uréité objek-
ty Clovék, ktery se na né diva z jiného mista, nebo
jak vypadd ur¢ity objekt, kdyz jim pooto&ime.
Kfer@koli véc je ddna v nasem vnimani vidy
vrizném aspektu. Vidime ji z rdznych stran, na
jiném misté&, v jiném osvétleni, vidime ji také rdznym
zpusobem pozménénou. Zstava-li pro nds piitom
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touz véci, je tomu tak proto, Ze tyto rizné aspekty
a stavy téZze véci spojuieme vztahy, pfi jejichz
odhalovani hraje z&vaznou roli nase viastni aktivi-
ta: vime, Ze pohledy na tutéz véc z riznych stran
jsou pohledy na tutéz véc, ponévadz staci, aby-
chom pohybem zménili své stanovisté, a jeden
aspekt je vystfiddn druhym. Vime, Zze véc, kterou
nachdzime v jiné poloze, zUstava touz véci, poné-
vadz ji sami umime premistit z jedné polohy do
druhé. Dovedeme si predstavit, Ze zmény, které
jsme sami s tfo pfivodit, si mohou podobnym zpU-
sobem vyvolat i druhé lidské bytosti, a postupnym
vyvojem naseho abstraktnino mysleni dospivéme i
k prfedstavé zmén, které nejsou vyvoldny vuli
zadné lidské bytosti, ale pouze plsobenim prirod-
nich zakonl." (Pechar, 1992, s. 14) ,vytvarna vychova
nemuze byt vedena v rozporu s psychofyziologickymi moznost-
mi Clovéka. Je viak tfeba v Sirdi mife rozvijet predpoklady, jaké
Clovék mda pro lepsi, spravngjsi pozorovani, usmérhovat
pozornost posluchace na rlzné vytvarné hodnoty a umoznit
mu psychické uvolnéni pro svobodné tvorivé vyjadiovani.”

(KOSCIELECKI, S.: 1968, s. 27)

Prostorovd inteligence se viak stdle rozviji jen
v rédmci konkrétnich situaci a uddlosti. Az v obdobi
puberty se s ndstupem stadia formdinich operaci
objevuje | schopnost pfedstavit si abstraktni prostor
nebo formalni zékony, které v prostoru plati. Po
desatém roce zacind dité chdpat podstatu
geometrie, dokéze nachdzet vztahy mezi svétem
figurdinich pfedstav a slovnich tvrzeni a uvazovat
o dusledcich riznych druhu fransformace.

Podle Piageta se dité v oblasti prostorové
inteligence vyviji postupné: zacdtek najdeme v
cileném pohybu kojence v prosforu, v batolecim
v&ku vznikd schopnost tvofeni statickych mentdl-
nich predstav, $kolni dité se teprve uci s témitc
statickymi pfedstavami manipulovat a v obdobi
puberty pak objevuje vztahy mezi prostorovymi
atvary a slovni vypovédi. Prostorovd orienface
ditéte se sice rozviji rychle, aviak pfevedeni téchto
znalosti do jiné inteligence &i jiného symbolického
kédu je pro dité po dlouhou dobu Gkolem velmi
nesnadnym. (PIAGET, INHELDER, 1997)
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3. 3. Vyvoj détského plastického projevu

~Prirozeny vselidsky zaklad détského vytvarného
projevu existuie, je véak uz od nejcasngjsich let
modiifikovan duchovnim i hmotnym prostfedim,
vnemz dité vyrastd. Vytvarny projev ziskava
v pribéhu skolni dochdzky parametry pedago-
gického Vviivu, jenZz ve svém celku nemize byt
nahodny. "

(UZDIL, J.: 1974, s. 75)

K popisu vyvoje plastického projevu déti jsem
vychdzela predevsim z vyzkumu ze sedmdesatych
let provedenych manzeli Buhlerovymi, S. Bergman-
nem, F. Konitzerem, L. Gancevovou a V. Lowenfel-
dem a J. Ostenovou (VYTVARNA VYCHOVA
A TVORIVOST, 1965). Vsichni fito v&dci se shoduji
v diferenciaci vymezenych typl: typ synteticky,
zvany rovnéz typem, ktery modelovaci hmotu spoju-
je, a analyticky, oznacovany jako typ, jenz ji &lent.
J. Ostenovd zkoumala, zda je ffeba chdpat tyto
typy jako féze, které jsou podmin&né vyvojem,
nebo zda maji byt pojimany jako vyraz pislusnosti
jedince k riznym typum osobnosti,

Manzelé Buhlerovi, na rozdil od Piageta, ktery
pochopeni prostoru ¢leni do senzomotorického
stGdia v kojeneckém vé&ku a poddatek stadia
konkrétnich operaci ve véku péti az desti let, dleni
vyvoj détského plastického projevu na Ctyfi stadia:
Prvni stadium - &tyfi oz pét mésicy staré dit&, druné

stAdium - vék ditéte dva, dva a pul roku, treti stadi-
um - tfi oz &tyfi roky, Ctvrté stadium — pét az Sest let.
O prvnim stadiu vyvoje plastického projevu soudi
K. a Ch. Buhlerovi toto: V péti az Sesti mésicich dité
pfedmeéty nejprve jen prosté uchopi. Manipulovat
s nimi zacne oz ve véku dvou a pul oz tfi let.
Gancevova miuvi o tom, Zze véci maiji kvality urcu-
jici styk s nimi a ty Ze jsou celostné citove prozivany.
V caste¢ném rozporu s Ch. Buhlerovou jsou
pozorovani ro&nich déti J. Ostenové. Predmét
(plastelinu) uchopily, ffely jim po podloZce,
pozorovaly jej, néco z hmoty odryply, ukazovaly to
matce. Pozvolna s nim tedy zacaly manipulovat,
potom pfedmét odlozZily nebo zahodily.

Druhé stadium vyvoje zacind ve véku dvou
(dvou a pul) let a kon&i az ve Ctvrtém roce. Obje-
vuje se novy zpusob chovani, Nadhodné odtrzeni
kousku plasteliny vyvolalo z&dmeérny sled Gkonl: od
nepravidelné roztrouseného lepeni malych kousku
plasteliny pfesly déti k $ndrovitému Fazeni podél
hrany prkénka az k Upinému zaplnéni plochy.
Jednoduchy, plosny zpusob tvoreni mize slouzit
i k védomé predmétné vypovedi,

Ve ffefim stadiu, jok konstatovali Bergmann a
Konitzer, si fiileté az Ctyileté déti viimaiji nahodilych
tvard a davaiji jim jména. Je té&zké rozhodnout, zda
muzZzeme tyto nestrukturni plastiky z jednoho kusu
pokladdat za pfedmétné modelovani.




Po ,pred-pfedmétné™ nestrukturni plastice z jed-
noho kusu, kterd je ditétem pojmenovana, ndsledu-
je Ctvrta faze: zdmeérné predmetné modelovani,
Pocdatedni predmeétné plastiky jsou viceméné
strukturni préce z jednoho kusu.

Tato féze celostniho strukturniho modelovani je
vystfiddna - nejdfive ve véku, kdy dité dozrava ke
skolni dochdzce, nejpozdéji pfi ndstupu do 3koly -
fazi syntetického modelovani, pfi kterém je hmota
spojovana z Casti. Stfidani fézi muze byt ndhlé, bez
pfechodnych smidenych forem, nebo se pfechod
déje pozvolna. Vedle Clenénych plastik z jednoho
kusu jsou vytvareny formy vice nebo méne strukturni
a na né jsou nasazovany dilci €asti. Ke konci pozd-
niho détskeho véku vytvareji déti bohaté Clenéné
plastiky, jejichz povrch a dil&i tvary jsou strukturni a

které byly po hrubém zformovani v zdkladnim
slozeni tvofeny synteticky.

Synteticky a analyticky postup tvoreni je podle
Ostenové podminén vyvojové a neni projevem
individuainiho tvar¢iho typu &lovéka zalozeného
bud hapticky (hmatoveé), nebo naopak vizuding,
jak se domnival Lowenfeld. Synteticky zpusob for-
movani odpovidd vyvojoveé fdzi sttedniho détského
véku do puberty. Analyticky nebo také strukturni
zpusob plastického vytvareni vyhovuje miadistvym.

Shrnutim vyzkumu muzeme konstatovat, ze pro-
ces plastického vytvdieni je urCen stupném
dudevniho a vytvarného vyvoje modelujiciho. Jevi
se jako vyrovndvani jedince s okolim a podléhd
proméne podminéné vyvojovymi fazemi.
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4. Prostorovd plastické tvorba v koncepcich
vytvarné vychovy

4. 1. Prostorové plastické tvorba z hlediska
didaktiky vytvarné vychovy

Podle uvedenych vyzkumu je tedy zcela jasné,
Ze prostorovad tvorba pochopeni vztah( mezi nédmi
a vécmi - objekty usnadriuje. A nejen to. Je zcela
nezbytnd pro individudini rozvoj jedince. Pros-
torovd tvorba uvadi do pohybu feté&zec &innosti
v procesu chdpdni tak, jak to plosnd tvorba
nedokdze.

Zafadime-li si malbu do plosného vyjadfovani
a sochafstvi do prostorového, pak ve viech
ohledech podle Leonarda (kapitola 1. 1) se kresba
a malba jevi jako daleko ndro&ngjsi pro praci
s détmi. V prostorové prdci se nebudou muset
potykat s perspektivou, &i barevnymi skalami. Svét-
lo s nimi bude spolupracovat, bude jim pomdhat
stavét tvar. Pro¢ se tedy pres relativni snadnost
tvorby v prostoru dava neustdle ve skoléch pred-
nost tvorbé plosné? Pro&, kdyz je veédecky
prokdzdno (viz kapitoly pfedeslé), jak je rozvijeni
prostorové infeligence nutné pro celkovy dusevni
rozvoj ditéte? Plodné vyjadieni je nejpbeznéjsim
vyjadifovacim prostfedkem ve 3koldch. D&ti kom-
binuji rizné techniky, vyuzivaji nezvyklé pomucky,
ucCi se svobodné realizovat fe§eni ndmatu a zkousi
rizné zpusoby jejich podani. Ve oviem probihd

v maximdini cCistoté a technické nendro&nosti
prace déti a pfipravy vyucujiciho. UCitel i rodice
jsou spokojeni, Ze jsou deéti Cisté. Neni nic snad-
n&jsiho na pfipravu hodiny vytvarné vychovy nez
bild &tvrtka a ndmét zazitku z prdzdnin. Prostorova
tvorba by byla komplikovanégjsi pfedevsim pro
pedagoga. Pfiprava materidlu, znalost pros-
torovych technik, ndpaditost v alteraci materialt
pro prostorovou tvorbu je ale ziegimé zdsadni
prekdzkou.

A presto je pro déti ,zakladem védeni smyslovy
svét, néco, co muZzeme zazZit, a dité od zaddatku
zkousi davat formu tomu, co zaziva. Tvar, ktery tato
forma zaujimd, je stejné tak omezen, jako
umoznén médiem, které ma dité k dispozici, a se
kterym umi pracovat.” (ARNHEIM, R.: 1991, s. 5).
Détské predstavy ,nemohou byt piné charakteri-
zovany jen svym odstupem od objektu, ktery pfed-
vadeéji. Musi byt chdpdny jednak ve vztahu ke
zkuSenosti, kterou reprezentuji, jednak k materidiu,
vV némZ jsou vyvedeny. Zobrazeni pfedstavuje
néco jako strukturdini ekvivalent zkudenosti."
(UZDIL, J.: 1988,s. 71)

Moznost pracovat s modelovaci hmotou &i
jinym vytvarnym materidlem, umoznuje hmatovy
prozitek, ktery dotvafi celkovy viem a zdzitek
ditéte. Nehledé na poznatky v psychologii
vnimani, kdy, pokud dité uskutecnuje pozndni svou
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viastni &innosti, a tedy i hmatem, muize si zapama-
tovat az dvojndsobek nez pfi pouhém vizudinim
viemu.

Prostorové zpracovani ndmeétu, na rozdil od
plodného, nuti déti ke zkoumdani vzdjemnych
vztaht materidld, Gcinky jejich tvaru, velikosti, plas-
ticity a vzdjemnych proporci, nabizi moznost vyuziti
kontrastu tvard, opakovani prvkl apod.

Schopnost vytvarného mysleni a citéni umoznuje
ditéti hledat slova k pojmenovani a vyjadfit vizudini
zazitek, dité vyciti podle vybéru vyrazovych
prostfedkd atmosféru vytvarného dila a muze hod-
notit odlisnosti svych praci od ostatnich, mdze
vypovidat o svém vztahu ke svétu a vnimat
uméleckad dila z riznych pohledu. Citlivym vedenim

pedagogaq, ktery otvird dialog, déti dostavaiji pros-
tor pro svobodny vytvarny ndzor. UCitel je inicid-
torem vytvarnych &innosti, hledd vhodné ndméty,
motivace, pfipravuje podminky pro zajimave zpra-
covani témat s sirokou nabidkou materidlt a tech-
nik. Podnécuje jejich samostatnost a s maximdaini
duslednosti ponechdvd détem prostor pro jejich
spontanni vytvarny projev. Vysledek téchto praci
neni proto vzdy hodnotny z estetického hlediska,
coz neni ani cilem vytvarnych &innosti, dulezitéjsi je
hloubka proZitku ditéte, nakolik bylo ndmétem
ovlivnéno a jak dokdzalo ztvarnit svou pfedstavu
pfi pozndvani svéta. S vyie uvedenym ndzorem se
ztotoznoval i polsky pedagog S. Koscielecki.
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4. 2. Prostorové plasticka tvorba v koncepcjch
predmétu od roku 1960 do soucCasnosti

4. 2. 1. Koncepce vytvarné vychovy 1960-1999

Pro vhodné posouzeni zastoupeni prostorové
plastické tvorby v koncepcich pfedmétu je v prvé
fade dulezité si uvédomit, jak se vyvijely koncepce
vytvarné vychovy a v jakém historicko spole&en-

Rok 1999 se zapsal do historie nadi vytvarné
vychovy vyraznym pismem. Podruhé v jejich
modernich déjindch (mladsi z nds dokonce
poprve) jsme byli svedky situace, kdy bylo vypra-
covdno a bylo zvefejnéno vice alternativnich
navrhd koncepci a osnov predmétu pro zakladni
Skoly. Poprvé se tak stalo v roce 1968/69, podruhé
pak vroce 1999. Poprvé viak po dlouhé dobé byla
redind nadgje, Ze alfernativni nGvrhy predlozené
k vefejné diskusi budou jako alternativni schvdleny
a realizovany. Vyjimkou bylo prosazeni osnov vytvamé
vychovy pro gymndzia autor( J. Blahy a J. Slavika, které se Spo-
jenym Gsilim mnoha pfednich osobnosti Geské vytvarné
vychovy podaiilo schvdlit jako alternativni jiz v r. 1987,

Podivejme se alespof na n&kterd fakta, kterd
tato ,poprvé® a ,podruhé", vzddlend tiicet let,
spojuji i odlisuji,

Na sklonku Sedesatych let se v souvislosti s NOVy-
mi tendencemi a potfebami spoledenského VyVO-
je hledaly nové koncepce &lovéka, jeho rozvoje,
vzdelani a vychovy. Vychodiskem t&chto tendenci
byly nové celosvétové strukturdini jevy a promény

ském ovzdudi vznikaly, prezivaly &i zanikaly. Tim
bude jasnaji vyznacena puda, z které prostorovd
tvorba Eerpala potfebné Ziviny pro svoji existenci.

kulturni, spolecenské a politické. Ty se - pres
mnohd pretrvavajici omezeni politickd - jako
dusledek celkového dilciho uvolnéni ve druhé
poloviné 60. let a soucdast tendenci tzv. , prazského
jara 1968 zprostfedkované promitly i do Ceské vy-
tvarné vychovy.

Promény svéta i promény vytvarné vychovy byly
pfedznamendny proménami vytvarného uméni.
Pop-art, happening, enviroment, objektové uméni
a dalsi tendence narusovaly nejen rigidni normy
socialistického realismu, ale i zkostnatélé ten-
dence ,kresleni podle ndzoru®™ a ,sprdvného
zobrazovani®, pretrvavajici v Ceské vytvarné
vychoveé z 50. let. Na zhodnoceni dosud &ekd zdasluzné
prdce, kterou pro seznamovani ucitelské verejnosti s proména-
mi svétového vytvarného umeéni vykonal v 60. letech casopis
Estetickd vychova. Plipomenme jen, Ze napf. v ro¢niku 1968-69
byl uverejnén cyklus Tvaii v tvar modernimu umeni, v némz se
&tendil mohli sezndmit s aktudinimi tendencemi pop-artu, nové
figurace, kinetismu, op-artu, luminismu, minimal artu, hard edge
a konceptualismu, konstruktivismu, eviromentu, happeningu
a event, leftrismu i vizudini poezie. Siteji se otviral prostor
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pro moznosti vytvarné hry a experimentu, k nimz
happening &i enviroment pfimo vyzyvaly. Promény
umeéni posunuly méfitka kulturnich a umeéleckych
hodnot v jejich postaveni v obsahu predmétu.
Uvolfovala se zdvislost na vycviku v Uzce chd-
panych dovednostech a ,technikafeni® (Uzdil) ve
prospéch rozvoje tvofivych schopnosti. Stoupal
z&jem o osobitéjsi pojeti vyuky, osobnost ditéte,
jeho vytvarny z&zitek a jeho spojeni s vnitinim
prozitkem.

Vyrazné dlouhodobé pusobily podnéty, které
prinesl XVIIl. Svétovy kongres INSEA, porfddany
v Praze r. 1966. K jeho podn&ttim se vrdtil v r. 1968 J. David.
Viz. David, J.; ZivG reminiscence, Kritéria acile vytvarné
vychovy na kongresu INSEA 1966 |., Il. Vytvarné vychova, roc. 1,
1968/69, &. 3.5 .49,¢&.4,s.73.

Za této situace byl v prvnich Cislech Casopisu
Vytvarnd vychova ro€. 1968/1969 (do r. 1968 vychdzel
Casopis Estetickd vychova jako mési¢nik pro ,vytvarnou,
hudebni a obecné estetickou vychovu®. Po dva skolni roky se
dafilo vyddavat samostatny mésiénik, od $k. r. 1970/71 se vlivem
pokrac¢ujici ,normalizace™ situace vratila k puvodnimu stavu.)
zvefejnén cyklus ¢lankd tehdejSich pracovniki
odd. Vv VUP v Praze (J. Vose&ek, VI. Poupaq), tyka-
jici se vytvarné vychovy v zahrani¢nich kon-
cepcich, cili, obsahu a ndvaznosti u€iva a potfeb
a nedostatku vytvarné vychovy jako zdklad

ndavrhu nové koncepce predmeétu. Vytvarna vychova,
roc. 1, 1968/69: &. 1,s. 9, 2/33, 3/57, 4/81.

PoCldatkem prosince 1968 se pak uskutecnilo
v Usti n/L. Il. kolokvium Ceskoslovenského komitétu
INSEA, vénované obsahu vytvarné vychovy v za-
kladni devitileté skole. Rada na kolokviu predne-
senych referdtu a diskusnich vystoupeni byla
postupné zvefejnovdna v casopise Vytvarnd
vychova. Do rozvijejici se diskuse o pojeti naseho
pfedmeétu se zapojili J. Uzdil zdil, J.: Tvofivost
a vychovneé systémy, Vytvarnd vychova, ro¢, 1, 1968/69: &. 1, s.
26. Uzdil, J.: Teze a pozndmky k nové koncepci |., Il., Vytvarna
vychova, ro&. 1, 1968/69, &. 5, s. 105, &. 6, 5. 12), J. Brozek
(Brozek, J.: Otdzky struktury systému vytvarné vychovy, Vy-
tvarnd vychova, ro&. 1, 168/69, &. 7, s. 148), B. MalecCek
(Malecek, B.: Kontinuita v systému rozvijeni vytvarnych schop-
nosti I., Il. Vytvarnd vychova, roc. 1, 1969/69, &. 6, s. 128, &. 7,
s. 147), J. David (David, J.: Cile a metodologickd kritéria vyt-
varné vychovy |, Il, Vytvarnd vychova, roé. 1, 1968/69, &. 8,
5. 167, ¢.9,s.189), ale i mnozi dali. K pojeti pfedmétu zor-
ganizovala katedra Vv Ustecké pedagogické fakulty pred
zminénym kolokviem anketu, jejiz vysledky byly zvefejnény
v C. 9 a 10ro&. 1968/69 naseho Easopisu.

Sife a intenzita diskuse si vynutily jedndni
odborné komise pro vytvarnou vychovu pfi peda-
gogické rade |. odboru ministerstva skolstvi. Neni asi
prekvapenim, Ze tato komise byla s postupujici politickou ,nor-
malizaci® zahy zrusena. Piekvapenim muze spie byt, ze od

— 64




4.2.1.1. Navrh VUP v Praze
(J. Vosecek, V. Poupa)

listopadu 1989 do dnesniho dne takovd komise pfi MSMT CR
neexistuje. Komise po dosti slozitém jednani vydala
usneseni, v némz bylo mj. doporu¢eno, aby kromé
zverejnéného ndavrhu osnov kolektivu VUP byly do
podoby osnov dopracovény i ndvrhy koncepci
predmétu tymu katedry Vv Ped F v Usti n./L.
(J. BroZek, J. David, B. Malecek) a katedry Vv AVU
a VSUP v Praze (J. Uzdil, J. Hron, K. Ryvolovd). Mini-
sterstvu Skolstvi bylo komisi doporu&eno, aby
posoudilo viechny ffi ndvrhy soudasné, umoznilo
jejich publikovani a ovéfeni na skoldch. JJeprve

Didakticky systém obsahu v ndvrhu tehdejsich
pracovnikd VUP Praha (vytvamd vychova, ros. 1,
1968/69: €. 1.5.9,2/33, 3/57, 4/81) se zaklddal v prvé fadé
na rozvoji psychickych funkei, mysleni, vidéni,
predstavivosti a fantazie, Zakladnim cilem vytvarné
vychovy v tomto névrhu bylo estetické osvojovani
pfirody, svéta véci a Elovéka prostfednictvim vy-
tvarnych praci 28kl a vytvarného uméni. Témito
Cinnostmi i prozivanim a chdpdnim konkrétnich dal,
kterd se ,mohou a maiji stét organickou soucasti
vnitiniho svéta zkusenosti, z&zitkt o predstav, se kul-
tivuji schopnosti déti, zvigste senzibilita, fantazie
aemocionding volni i intelektudini sféra. Dochdzi
nejen k osvojovAani vytvarnych zkuenosti, doved-
nosti a védomosti, ale i k vytvarnému mysleni a

potom", pravi se ve zvefejnéném stanovisku
komise, ,by bylo Ucelné rozhodovat o prijeti né-
kterého ndvrhu®. Leis, J.: K piipravované nové koncepci.
Vytvarnd vychova, ro€. 2, 1969/70, €. 1,s. 1.

Aniz bychom mohli pominout podstatné zméné-
nou spolec¢enskou a politickou situaci v nasi zemi
i ve svété a jeho promény za uplynulych tficet let,
je nutné si pfipomenout, jak vypadaly zminéné
névrhy. Plipadné co z tehdejSich tendenci zdstalo
Zivé i dnes, po fficeti letech. Pokusim se proto
o stru¢nou charakteristiku tfi nGvrha.

hodnoceni skutecnosti umeélecké i mimoumeélecké.®

Dalsi princip z fohoto ndvrhu, ktery, jak se mi zda,
pfesdhl fiicetilety schod - byl zaujmout déti vyt-
varnou praci tak, abychom na zdkladé estetické
aktivity tvofivé a vnimatelské vyvolavali pocity
radosti, vzruseni a uspokojeni a tim vytvareli osobni
zameérenost zaku na vytvarnou praci.

Jinym hlediskem, které se mi jevi aktudini, je
rozvijeni vytvarného mysleni, vytvarné predsta-
vivosti a fantazie zaku zvySovanim samostatnosti
v prdci, vyuzitim psychologickych aspektt pri
volbé ndmétd a vybérem materidlu, ktery sém
0 sobé navozuje urcity zpdsob ,mysleni™ pfi realizaci
danych ukolud, Tento aspekt se projevuje napfiklad
v fzv. ,metodé& mostu”.
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Jako stdle aktudlini, byt v jinych kontextech, se
mi jevi v uvedeném ndvrhu princip ozvidstnéni,
jakozto terminu velmi Casto uzivaného dodnes.

Doboveé pozitivnim jevem tohoto ndvrhu bylo, Zze
kresleni podle ndzoru prestalo byt cillem vyuky a
stalo se prostfedkem k ziskani urCitych vytvarnych
dovednosti. Kresba a malba podle skuteCnosti
probihala v nékolika fazich vzdjemné se integru-
jicich, jez byly nezbytnym pfedpokladem diferen-
covaného vnimdni a rozvijeni pfedstav. Byl
respektovén adekvatni vybér ndmeétu a nové
metodické postupy.

Novd struktura pfedmétu byla ur€ena soustie-
dovanim udiva do volnych celkd. Strukturovani
uciva v komplexni celky méla umoznit rozvoj obra-
zovych predstav, nebot poznatky a zkuSenosti
z vytvarného fedeni jednoho ndmétu jsou vyuzivany

v dal§ich lekcich. Soustfedovani uCiva do volnych
celkl se proto dobre uplatiiuje i dnes, kdy se kon-
tinuita ndmétu a projektovani staly nezbytnou
souCasti vétsiny stavajicich koncepci.

Co mi schdzi v fomto ndvrhu, je hlubsi niternd
motivace k vytvarnym receptivnim a tvofivym &in-
nostem, vétsi duraz na piimé zdzitky, sebereflexi
ditéte, zduraznéni cinnosti sméfujicich k sebe-
vyjadreni. Osvojované kulturni formy a obsahy by
meély byt hluboce proZity, a to v rdmci vnitini logiky
a vychovného pusobeni, nebot: ,Kreativni proces
prNGSi zvIGstni vzrudeni a radosti, m& signum exis-
tenciondlni naléhavosti a objevitelského uspoko-
jeni. Jeho zdavislost na pedagogickem zaddni a na
nadi predstave o krasném, &i smyslupiném vysledku
je druhotnd.™ Uzdil, J.: Listy, INSEA &. 4, 1997,




4.2.1. 2.Navrh VSUP a AVU v Praze .
(J. Uzdil, J. Hron, K. Ryvolova)

4.2. 1. 3. Navrh katedry vv PedF Usti nad Labem
(J. Brozek, J. David, B. MaleCek)

Navrh byl tvofeny pracovniky VSUP a AVU
v Praze (Jaromir Uzdil, Josef Hron, Karla Ryvolova).
Uzdil, J., Hron, J., Ryvolovd, K.: Vytvarnd vychova na zZDS -
Navrh u€ebnich osnov. Vytvarnd vychova, ro&. 2, 1969/70, &. 4,
s. 67, &. 5, 5. 89. Ukoly vyucovani a vychovy v jed-
notlivych ro€&nicich byly rozdéleny do oddild -
vychova vnimani, pfedstavivosti a vytvarného
vyjadfovani - vychova k prostorovému vytvéareni a
konstruovdéni - vychova vnimdni a hodnoceni
uméleckych dél, které umozZnily prehledné
rozvrhnuti uciva.

Za piinosnou slozku povazuji vytvarnou parafrdzi
pfirodni i umélé formy se zfetelem k jeji biologické
nebo fyzikaini struktufe. Slo o hleddni vytvarného
vyrazu napf. pro vétveni, plazeni, saldani, rozta-
hovani atd., které maji své optické nebo vizudiné
pfedstavové koreldty, ac nejsou vidy analyzo-
vatelné zrakem. Patfi sem i parafrdze ristu (,let™)
dfeva, krystald, submakrostrukturdinich (mikrosko-
pickych) fezl qj. | dnes jsou tyto parafréze velmi

V ndvrhu ucebnich osnov vypracovanych kolek-
tivem katedry vytvarné vychovy PedF Usti n. Labem
je wytvarnd vychova chdpdna joko vieobecné
vzdélavaci pfedmét vedouci Zaky k zaujimdani este-
tickych postoju a k estetickym projeviim. (rozek, J.,
David. J., Male€ek, B: Navrh u¢ebnich osnov |., II., lll. Vivarna

oblibené a navic jsou soucdstmi vytvarnych pro-
jektl, kde vytvarnd hra s parafrGzemi pokracuje
a je rozvijena daldimi smery.

Ve vysSich roCnicich nebyly dostate¢né za-
stoupeny psychologicky podbarvené ndméty
smé&rem k zdkovu j&, sebeprojekci a sebereflexi.
Nevim, zda to byl urcity z&dmér. Podle mého ndzoru
miady c&lovék touzi po volnosti vyjadieni svych
vnitinich pohnutek, ndzord a postoju vici sobé
samému &i okolnimu svétu. V tomto obdobi vétsi-
na zaka inklinuje k proméndm ndlad. Volnost vy-
tvarného vyjadreni téchto pocitd se jevi jako
pfiznivd. UmozZniuje vyuzit riznych metafor &i
parafrézi, protoze ziejmé& ne kazdy je otevien
k pfimému vyjadreni.

Na druhou stranu se mi zdaji velmi aktudini pfi-
stupy: poetizace barevnych jevd a dojmu, hleddni
estetické souvztaznosti, materidini parafraze,
expresivni tvarova charakteristika. Mnohé z nich se
zachovaly i v sou¢asnych koncepcich.

vwychova, o€, 2, 1969/70, &x6;5. T2, 8/ 8. 127, €2 8rsl47.
Sleduje soustavné rozvijeni zvid@3tnich zpusobu
mysleni, ¢innosti a citového reagovani, které sméfu-
je k ,vyznamu - plnému formovani hmoty". Podle
mého ndzoru formovani hmoty dnes nabyva Sirsich
a hlubsich rozmeért ve vztahu k vytvarnému prozitku.
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Charakter prace vytvarnych &innosti v 1.-5.
ro&niku podle névrhu kolektivu z Usti se mi z tendej-
§iho pohledu jevi prijatelnym. V z&sadé proti tomu-
to ndvrhu nelze ani dnes mnoho namitat, az na to,
Ze i v ném do poprfedi vystupuje (dobové pod-
minénd a casto vnéjskové chdpand) estetickd
funkce vytvarnych projevu. Nazirdni na estetickou
funkci (estetické hodnoty atd.) vytvarnych projevi
70kd prodélala ale za poslednich tiicet let tak
vyrazné promeény, ze se dnes muze jevit neaktudl-
ni. Domnivam se viak, ze vzdjemné vztahy mezi
sebevyjadienim (vyrazem, expresi) zZaka ve vy-
tvarné vychoveé a estetickou drovni jejich vyjadfeni
jsou hodny pozornosti i dnes. Z dnedniho pohledu
je v tomto névrhu jiz od 4. ro€niku kladen znacny
diraz na konstruktivni Cinnosti. Tyto tendence viak

byly v praxi zacasté chdpdny jako protiklad fan-
tazie a poezie a nepfindsely zdkdm radost
z bezprostfedniho prozitku a jejich viastniho
LSnivého piibéhu*. Duraz, ktery je davéan na vy-
tvarné dcinné vyjadfovdani; na kvalitu linie,
usporadani Casti v plode, organizaci prostorové
konstrukce, je dnes chdpdn pouze v kontextu
sebepozndvani, pozndvani a prozivani svéta (ne
pouze jeho pozorovdanim, ale zapojenim se do néj,
vciténim se do ng&j, “stat se jeho dychagjici
soucasti™).

Z dnedniho pohledu se viak muze obsah tohoto
navrhu jevit jako pfilis strohy, konstruktivné
zameérfeny a misty nedostatecné respektujici vy-
znam hloubky détského prozivani.




4.2.1. 4. Koncepce vyuky prostorové tvorby
profesora S. Koscieleckého

Jako vyznamnym zahrani&nim zdrojem inspiraci
v didaktice vytvarné vychovy sedmdesatych let
byla koncepce vyuky prostorové tvorby profesora
S. Koscieleckého. Koscielecki (KOSCIELECKI, S.:
1968) ukdzal zajimavé moznosti vyuky prostorové
tvorby ve své koncepci vytvarné vychovy, kde
pochopeni procesu vidéni svéta usnadniuje
vyrazné rozdéleni Gkoll, pfi nichz se cvici napfiklad
pozorovani prostorovych jevl: 1. snaha o pred-
staveni si vidéného jevu v dvojrozmeérné roving;
2. nacvicovani vytvareni prvkd — soucdsti prostoru;
3. budovdni kompozice z trojrozmérnych prvku
v prostoru; 4. péstovani prostorové obrazotvornos-
fi, 1. schopnost vidét mnohostranné jevy v jejich
celkovem estetickém vyrazu.

Prostorové jevy, které analyzujeme, navrhoval
Koscielecki rozdélit do tfi skupin A, B, C:

A - neomezeny otevieny prostor. Zacindme
pozorovat z mista stanovisté v rlznych smeérech
bez omezeni na vzddlenost dosahu zraku (plan
blizsi, stfedni a vzddlengjsi), cil pozorovani mudze
byt na zemi nebo ve vzduchu, muZe byt staticky
nebo pohyblivy. Pojeti pldnt se oznaduje
dodate&nymi znackami.

B - omezeny otevieny prostor - je vysekem
ztélesa v neomezeném prostoru. Tvar télesa je
ddn body, liniemi, plochami (vyznacujeme &asti

prostoru vodorovné a svislé). Viem a ucin kompo-
zice muze byt odstfedivy i dostfedivy. V situaci, kdy
je pozorovatel uvnitf télesa v prostoru, pozoruje
prvky prostorové kompozice z jiného hlediska,
zZisk&va jiné pohledy a jiné dojmy. Dostredivy UCin
se dostavi, je-li kompozice pozorovana z vnéjsku.
Jde o pozorovaci stanovisté, kterd se nalézaj
casto nad télesem, v prostoru nebo za télesem;

C - omezeny prostor uzavieny. Je omezen nepru-
hlednymi povrchovymi plochami a analyza je moznd
jediné tehdy, vejdeme-li do vnittku prostoroveho
télesa (napfiklad obytnd mistnost bez oken).

Oviem toto rozdéleni nezahrnuje samoziejme
viechny pripady, je tu také moznost spojovat rizné
typy prostoru. Je tfeba mit na zieteli psychofyzio-
logické pozorovani prostoru. Clovék vidi viechny
jevy dvojrozmérné a piijima je jako plochy obraz.
Proto déti ve svych kresbdch maluji plodné, deko-
rativng, a zndzoriuji prostor fazenim predmétu
v jakési hierarchické posloupnosti. Znalost o pro-
storovosti pfedmétl ziskdvdme dotekem a nékteré
urCujici znaky (determinanty) si pak z dlouholeté
zkusenosti zapamatujeme, coz n@m potom vtiskne
trojrozmé&rnost predmétd a vzddlenosti mezi nimi.
Dalsim omezujicim momentem pfi vnimani pro-
storovych jevl je vymezenost zorného pole naseho
oka. Proto je pozorovani prostoru mozné pouze pfi
vidéni za pohybu.
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Existuji dva zdkladni jevy, jejichz pozndni je
nezbytné nutné pro pochopeni procesu pozorovani
prostoru. Jsou to relativita a ,stalost vidéni®. Rela-
tivita — to je relativni hodnoceni objektivniho jevu:
st@lost vidéni - je zrakovda pamét, vizudini zkusenos-
fi. Pro Uplnost prostorového dojmu je nezbytny
pohyb oka, pohyb hlavy a nékdy pohyb celého
lidského téla, aby ¢&lovék ziskal pomoci Uhrnu
plochych obrazli mnoho pohledd a na jejich zak-
ladé si vyvodil poznatky o pozorovaném jevu.
llustrace prostoru na dvojrozmérném obrazu neni
moznd. Zadny systém perspektivni kresby neni s to
piné ukdzat prostorovy obraz. Takzvané perspek-
tivni obréizky neberou zietel na viemoveé jevy. Proto
je nutné pii skolnim vyucovani seznamovat zaky
s rznymi principy pro pfedstavu prostoru, nejen
podle zasad renesancni perspektivy.

Kosclelecki uvadi tyto zndmeé priklady z pozorovani prostoru:
. 1. Pledmét blizsi zaclani pfedmeét velmi vzddaleny. 2. Predmeét
velmi vzddleny vypadd mensi nez predmet blizsi. 3. Predmeéty
nalézajici se nad linii horizontu vypaddaji mensi nez predméty
pod touto linii. 4. Hrany a obrysy pfedmétt odlehlejdich, vzdd-
lengjsich, vidime méné zietelné, jevi se jako méné ostré, 5.
Vzddalenost a velikost stanovime porovnavanim pfedmétl s Elo-
vékem. 6. Pfedméty seskupenéjsi jevi se jako odlehlejsi nez ty,
které jsou rozmistény volngji. 7. Smér Car (lini) a jejich Sife
sugeruje hloubku, prostor. 8. V obraze rozdéleném na pruhy se
pruh nejnizsi jevi jako blizsi nez pruh ndsledujici. 9. Predmeéty

vyrazngji zbarvené jevi se jako blizsi nez pfedméty méné
vyrazné. 10. Pfedméty teplych barev jsou pro oko blizsi nez
predméty chladnéjdich barevnych odstind. 11. Partie prostoru,
v nichZ vidime pohyblivé prvky anebo situace, o nichz se
domyslime, Ze se pii nich déje néjakd akce, rovnéz ném sugeru-
ji prostor.” (KOSCIELECKI, S.: 1968, s. 27)

Zkusenosti, zaregistrované v paméti zrakem
zrznych pozorovdni, zmé&ny osvétleni nebo
usporadani linii hovofi o trojrozmérnosti predméty
izméndch vzddlenosti. Z téchto zdsad by vyplynuly
pro didaktiku jisté zaveéry: Neni piipustné zadat na
detech, které dosud nemaji vizudlini zkusenosti
napomdahajici k uréeni prostorovosti predmétu,
predstavu o trojrozmérnych predmétech. Vsechny
zpusoby pfedstav o prostoru jsou dobré i Spatné
zdroven, protoze kazdy z nich je pouhou iluzi vytvo-
fenou pro umelecké cile a existuje rovnopravnost
mezi véemi zpUsoby budovani prostoru. Ziskat
zkusenosti umoznujici rychlé hodnoceni pro-
storovych jevt Ize pouze prostiednictvim velmi pil-
ného cvi¢eni v pozorovani prostoru. Cviceni ve
formovani (utvéreni) prostorovych prvkd musi byt
vedena se zfetelem na okolni pozorovani a na
pochopeni relativity velikosti. Pro komponovani
prostoru je nezbytnd schopnost abstraktniho
mysleni,

Koscielecki ve svém &lanku prezentuje praveé
tyto z&sady soubé&ing s pfipravenou koncepci
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4.2.1.5, Koncepce vytvarné vychovy
osmdesatych let az do sou¢asnosti

vyucovani vytvarné vychovy. Zajimavym pfinosem
a inspiraci pro vyuku povazuji vénovani pozornosti
pohybu jako fyzikéiniho jevu v pldnovanych
vyukovych jednotkdch. Ten pfi analytickém sle-
dovani vypovidd o charakterech pfredmétd a vy-
tvarné pokusy jeho zachyceni prokazuji pohybové
vidéni a uvédomeéni si prostoru, jeho relaci
v etuddch pro prostorovou tvorbu. Rovnéz F. Crick
se zminuje o pohybu souvislosti s prostorovou pred-
stavivosti: ,Mozek vyuzZivd podnéty plynouci
z pohybu k ziskdni dostate¢nych informaci o
proméndch zrakového prostiedi... dokdze v urcitych

S pokracujicim utuzovanim politickych pomérd,
nastévajicimi  represemi  odpurcim  rezimu
a ndvratem k pomérim pfed zapod&etim tzv.
,obrodného procesu” pocatku sedmdesatych let
se viak znovu zuzily i mozZnosti vytvarné vychovy.
V poslednich dvou Cislech €asopisu Vytvarna
vychova ro¢niku 1969-70 byla jesté sice shrnuta
diskuse k ndvrhim koncepci piedmeétu, soustiedila
se jiz jen na plvodni ofici@ini navrh VUP,
(Vosecek, J., Poupa, V.: Zprava o diskusi ., II. Vyt-
varnd vychova, ro€. 2, 1969/70, &.9,s. 172, &. 10, s.
188.)

Jeho pracovnici J. VoseCek a V. Poupa vyvinul
sice nemalé Usili, aby v kone&ném zn&ni osnov

pfipadech ur€it z pohybu strukturu... vnimani
pohybu mozkem zpracovavaji dvé hlavni soustavy
- systém kratkého a systém dlouhého dosahu. Sys-
tém kratkého dosahu by mohl zprostfedkovavat
odliseni pfedmétu od pozadi pfi vyuziti informace
z pohybu.” (CRICK, F.: 1997, s. §9). Ndmét pohybu
se samozfejmeé objevuje i v jinych koncepcich vy-
tvarné vychovy, oviem ne v souvislosti s ovérfovanim
relaci vUci prostoru a pfedmeétum. Proto povazuii
tento moment v Koscieleckého ndvrhu koncepce
za dulezity i pro soucasny pohled na prostorovou
tvorbu.

zustalo zachovdno co nejvice pozitiv z jejich
puvodnino névrhu a zahrnuli do ného i n&které
podnéty z nGvrhu ostatnich, ale pr&ce na reformé
Skolskych koncepci byly pozastaveny a posléze
zapocaty jiz ze staronovych ideové politickych
vychodisek. Nékterym z téch, kdo vytvareli na
sklonku 3edesdtych let alternativni koncepce
naseho pfedmétu, byla znemoznéna odbornd
existence a velmi ztizena existence osobni
(J. Brozek, J. David, B. Malecek).

,Nova" koncepce zakladniho skolstvi byla prija-
ta v r. 1977. Z&dkladem osnov naseho pfedmétu se
stal oklestény névrh pracovniki VUP, doplnény
,ideové politickym avodem®.
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Tato koncepce pak, byt s dilcimi Gpravami
a zmirnénimi z poloviny osmdesatych let, pretrvala
do roku 1990. Myslenky, obsaZzené v publiko-
vanych ndvrzich koncepci koncem 3Sedesatych
let, se viak jiz staly vefejnymi a mnohé z nich se, ve
skryté oponenture k viddnoucimu dogmatu, dafilo
poloilegdiné uplatrovat i v praxi vytvarné vychovy.
Oficialni pfijeti alternativnich koncepci v totalitnim
rezimu viak nebylo mozZzno ocekdvat, nebot by
bylo popfenim jeho podstaty.

Po roce 1989 se s radikalnimi spoleCensko - pol-
itickymi zménami znovu oZivila nejen poftieba, ale
i mozZnost alternativnich koncepci vychovy a vzdé-
lGvani a predeviim potfeba verfejné demokratické
diskuse o téchto konceptech.

Je potésujicim faktem, Ze jako alternativa
k vychovné vzdéldvacimu programu Zakladni
Skola byly postupné vytvoreny a oficidlné schvdle-
ny programy Obecnd $kola a Nd&rodni skola o
Vv jejich rédmci i nové koncipované osnovy vytvarné
vychovy pro zdkladni skoly. Je v3ak také pravda,
7e koncepce vytvarné vychovy vznikaly v uza-
vienych tymech a Ze ndvrhy nebyly s potfebnym
predstihem ddany k siroké vefejné diskusi odborné
i laické vefejnosti. Pravdou také je, Ze osnovy nase-
ho pfedmétu pro program Zdakladni Skola byly
vytvofeny samotnou tehdejsi pracovnici VUP

v Praze, Ze ani ony nebyly prfedlozeny k vefejné
diskusi a ze pravem vyvolaly vyrazny kriticky ohlas.
Pro Uplnost je ale tfeba dodat, Ze na vyzvu MSMT
CR ke zhodnoceni vzdéldvaciho programu Z&-
kladni 3kola (uvefejnénou ve Véstniku MSMT CR a
v UCitelskych novindch v lednu 1997) reagovali na
osnovy Vv celkem Ctyfi pedagogove, pfi Cemz ffi
z téchto Ctyr pfipominek byly margindini a netykaly
se obsahu pfedmeétu. Zdd se, ze vtomto ohledu
nebylo védomi potfeby demokratické diskuse veéci
vefejnych (o mezi né zcela jisté koncepce
vychovy a vzdéldavani patfi) u nds jesté v roce 2003
ani na drovni roku 1970...

Tim spiSe je poté&sujici, ze se z iniciativy VUP
v Praze, Asociace vytvarnych pedagogu a Ceské
sekce INSEA podarilo uvést do zivota Radu pro vy-
tvarnou vychovu pfi VUP, vyvolat diskusi o sou&as-
ném stavu a koncepcich naseho predmétu
a zverfejnit kritiku stGvaijicich osnov Vv v programu
Z&kladni skola.

Potésujici bylo i stanovisko odpovédné pracov-
nice MSMT CR a feditele VUP v Praze. VyUst&nim
naznacenych snah pak byl Elének dr. M. Pastorove,
pracovnice VUP, s vyzvou k tvorbé névrht novych
koncepci - osnov vytvarné vychovy v rdmei pro-
gramu Zakladni skola. (Pastorovd, M.: Kritika osnov
= a co ddl? Vytvarnd vychova &, 3, ro¢. 38, 1998,
s. 16. Tam také ctendi nalezne Gplnou bibliografii
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4.3. Analyza sou&asnych koncepci vytvamé
vychovy a rdmcovych vzdélavacich
Programu z hlediska prostorové plastické
tvorby

diskuse k osnovém Vv na Z5, k jednéni Rady pro Vv
a evaluac&nim kritériim.)

Zavérem: Jestlize jsem v Gvodu svého zastaveni
nad uritou paralelou situaci v Ceské vytvarné
vychové dnes a pred tficeti lety napsala, ze ,jsme
svédky", nebylo to préavé vhodné vyjadfent:
obdobi pred ticeti lety je pro mne historii, nejen
z hlediska spolecenského nebo politického, ale i
s ohledem na predmét mého zdjmu, vytvarnou
vychovu. V roce 1969 jsem jesté nebyla na svéte.

V ndsledujici kapitole vychdzim z t&échto dokumentu:
Vzdélavaci program Zdakladni skola, FORTUNA,
Praha 1996

Vzdélavaci program Zdakladni 3kola, FORTUNA,
Praha 1998, 2. upravené vydani, ISBN 80-7168-595-X
Vzdélavaci program Obecnd $kola, Portdl 1996, 4.
upravené vydani, ISBN 80-85282-51-8

Vzdélavaci program Narodni 8kola, SPN 1997, ISBN
80-04-26683-5

U&itelské noviny €. 36, roc. 102, s. 13-19,

ndvrh A alternativnich osnov vytvarné vychovy
Vzdélavaciho programu Zakladni skola

(autofi: Komrska, Pastorovd, Samsula)

ndvrh B alternativnich osnov vytvamé vychovy
Vzdéldvaciho programu Zakladni skola

Myslim si, Ze by viak byla chyba, kdybychom dnes
byli jen ,svédky situace”. Jestlize pred tiiceti lety
bylo uplatnéni progresivnich tendenci ve vytvarné
vychové (a nejen v ni) znemoznéno piitfomnosti
sovétskych obrnéncu i nasi slabosti, byla by to dnes
jen nade viastni obrnénost lenosti, nezdjmem,
lhostejnosti &i slabosti, co by mohlo zabrdnit vy-
tvoreni, schvdleni a realizaci novych potfebnych
alternativnich koncepci vytvarné vychovy.
A moznd nejen ji.

(autofi: Vancat, Kitzbergerovd, Fulkova)
Uc&itelské noviny &. 37, roc¢. 102, s. 15-17
névrh C alternativnich osnov vytvarné vychovy
Vzdéldvaciho programu Zakladni skola (autor Linaj)

Analyzy z hlediska prostoroveé plastické tvorby se
budou tykat osnov vytvarné vychovy Vzdéld-
vaciho programu Obecnd $kola z roku 1993, 7&-
kladni 3kola, vydanych 1996. Narodni $kola z roku
1997 a alternativnich osnov vytvarné vychovy pro
1.-9. ro&nik Vzdéladvaciho programu Zdakladni
gkola, schvdalenych roku 2001. Podrobné&jsi analyzu
vénuji pouze osnovém dokumentl po roce 1990,
nebof osnovy z let pfededlych zadné zdasadni
zmény nezaznamendavaly.
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Na zdvér kazdé analyzy jednotlivych osnov
uvadim jejich hodnoceni se zaméfenim na pro-
storovou tvorbu podle hodnoftici stupnice. Pro ori-
entaci v hodnoceni jednotlivych osnov jsem si
utvofila seznam hodnoticich kritérii, kde stupnice
hodnoceni znamena:

1 naprosto nevyhovujici = 10 naprosto vyhovujici.

Seznam hodnoticich kritérii:

Duraz na dulezitost pfitomnosti prostorové tvorby
pro dusevni rozvoj ditéte
Vyvazenost prostoroveé tvorby v opozici s plosnou
Cile uvedené v rdmci prostorové tvorby
Forma - obsah - srozumitelnost
Aktivni zapojeni vytvarného umeéni
jako zdroj asociaci a inspiraci
Zastoupeni vytvarnych vyjadfovacich
prostfedku prostorového vyjadiovani
Materidly a techniky
- variabilita
- kvantita zastoupeni
- mira experimentace
Vyuzitelnost v praxi




4. 3. 1. Charakteristika kritérii

Ddraz na dulezitost pfitomnosti prostorové tvorby
pro dusevni rozvoj ditéte

Toto kritérium je blize nahlizeno v kapitole 3. 3.
(Psychologické hledisko prostorové plastické tvor-
by ve vyvoji ditéte). Poukdzala jsem na zdsadni
faktory duleZitosti prezence prostorové plastické
tvorby v dusevnim rozvoji ditéte a domnivém se, Ze
by meélo byt vychovnou povinnosti kazdého vyt-
varného pedagoga, aufora osnovy vytvarné
vychovy &i programu zohlediovat tyto védecky
podloZzené poznatky a pocitat s nimi v jejich
vychovném tfransferu k détem.

VyvazZzenost prostorové tvorby v komparaci
s ploSnou

Je velmi duleZité, aby obé tvorby byly vi&i sobé
v rovnovdze, a to kvuli aspektim d&tského
vy/tvarného vyvoje. Jak jsem jiz uvedia v kapitole 3.
(Prostorové@ plastickd tvorba jako sou&dst dét-
ského vytvarného projevu), je nutné, aby dé&ti
pozndvaly svét takfiing, tim si uvédomovaly svoji
vlastni pozici a pozici véci, objektd kolem sebe,
v prostoru. Tim porozumi také Iépe tvariim, jejich
feci a dokdzZi se pak Iépe orientovat i v dvojdimen-
ziondinim ztvarfiovani. Timto kritériem tedy hod-
notim, je-li zastoupeni obou vyjadfeni v osnovéach
vyvézené. Uskali provdzejicich vyu&ovani pros-
torové tvorby je mnoho. Od technické a &asové

ndrocnosti az po skladovani prostorovych objektu.
Nemluvé o tlaku rodicd a fediteld skoly ,vyrdbét
smysluplné véci*®. Dulezity proto v fomto ohledu je
pedagoguv duvtip a pfipravenost — rozvrzeni
a projektovani, a nize uvedend zbéhlost v soucas-
nych umeéleckych alternativnich tendencich.

Cile uvedené v ramci prostorové tvorby

,Clil je znakem, ktery odkazuje k dispozicni-
mu univerzu Zaka v predpoklddané budoucnosti.™
(Slavik 1997, s. 131) Vychovnd prdce vzidy zavisi na
cilech, a k nim by je mél smé&rovat obsah vyuky. Pro
rdzné rocniky by méla byt zietelnd diferenciace
cili. Je povinnosti kazdého programu &i osnov,
aby byly cile jasné formulovany, nebot tak odhalu-
ji své intence vychovného obrazu tedy pfedstavy,
k Cemu chtéji z&ka dovést. Cilové kategorie jsou
predstavovany v jednotlivych osnovach rozdilng
podle jejich tvarcld. V teorii vytvarné vychovy se
teoretikové vénovali kategorizaci cild v sedesatych
az osmdesdatych letech. Pro jejich jednotné hod-
noceni jsem vychdzela z teoretické prace vyzkum-
ného zadmeéru Slavika (VO1-03-90). Vzhledem k jeho
obsdahlé diferenciaci cilovych kategorii vytvarné
vychovy jsem pro cile uvedené v rdmci prostorové
tvorby brala v potaz hledisko komplexnosti v jejich
hodnoceni. V uvedeném hodnoceni cile pro mne
predstavuiji souhrn vytvarné prostorovych dispozic,
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k nimZ autofi osnov mini zaka v prubéhu celého
vychovného pusobeni dovést. Vytvarné pros-
torové dispozice chd@pu jako celek viastnosti, které
umozni chdpat prostor, objekt, objekt v prostoru,
tvar, tvarovou diferenciaci (hranaty - kulaty,
soumérny - nesoumeérny, piny - duty, hladky -
strukturovany, figurativni — abstraktni), prostorovou
diferenciaci (dvojdimenziondini — trojdimenziondl-
ni, daleko - blizko, hloubka - plocha, kompozice,
perspektiva), tfransformaci viastniho videni reality
¢i fantazie do tvaru v prostoru, zachyceni momen-
tu proZitku a ndslednd exprese v materidlu, volba
techniky k dosazeni individudiniho vytvarného
zameru.

Forma —-obsah - srozumitelnost

Formou sleduji uspofédanost a srozumitelné uve-
deni prostorove tvorby v kontextu osnov. Jeji logické
rozvrzeni po ro¢nicich je pro mne obsahem. Po-
psani vytvarnych problému, vytvarnych nédmétd,
vyjadfovacich prostfedkd a technik, zastoupeni
alternativnich materidll pro prostorovou plastickou
tvorbu musi byt jasné a citelné predstaveno
v textu.

Aktivni zapojeni vytvarného umeéni jako zdroj
asociaci a inspiraci
Jednd se o vytvarné slohy, proudy, sméry, tendence

a jejich vztahy s vytvarnou vychovou, a jesté uzeji
s prostorovou tvorbou. Jak jsou tyto vztahy davéany
do souvislosti s vyukou prostorové tvorby, by se
meélo odrdzet zietelné v osnovdach vytvarné
vychovy. Miru zastoupeni téchto vztahd hodnotim
v odkazech na konkrétni umeéleckou tvorbu,
experimentovani s materidly a prostorem podle
soucasnych umeéleckych tendenci, v ndmétech
a technikédch. Otevieny pfistup vuci vytvarnému
svétu je témer ve viech osnovach piitomny, aviak
ne viude zcela Citelny a konkrétni. Domnivam se,
Ze se dnes jiz nedd predpoklddat, ze vytvarnou
vychovu v nasi uspéchané dobé uéi pouze oprav-
dovi nadsenci a vytvarni profesiondlové s vynika-
jicim vytvarnym, umeélecko - historickym ndhledem,
ktefi pochopi z nékolika nepfimych inspiracnich
navrhd v osnovéch pravou podstatu véci. S vy-
tvarnou stylizaci, parafrdzi, experimentaci, vytvarnou
hrou a vytvarnou transformaci dokdzi v névaznosti
na soucasné umeéni a tendence pak kvalitné
zachdzet opravdu jen takto pfipraveni peda-
gogove,

Zastoupeni vytvarnych vyjadiovacich prostredkt
prostorového vyjadiovani

Podrobné rozebrani vytvarnych prostredkl pros-
torového a plodného vyjadfovani jsem jiz provedia
v kapitole 1. 2. (Kritéria pro stanoveni entity a opozita
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prostorové tvorby v souvislosti s fvorbou plosnou).
Jen stru¢né tedy: Bod - spojeni bodu muze vytvofit
prostor, ¢i objekt v prostoru; linie — kontury tvaru,
kompozi¢ni linie — diagondini, vertik&ini doddavaiji
tvaru dynamiku a energii, prostor vymezuji Ci
naruduji; tvar — objem; povrch - struktura. Jakym
zpusobem jsou tyto vytvarné prostiedky pouzity ve
vytvarné hre ¢i vytvarné experimentaci, vypovida-
ji o vytvarném mysleni. Vyjadieni vytvarnymi
prostfedky urcitych obsaht individudiné origindini,
stylizovanou formou se pak tykd vytvarné
tvofivosti, a proto je dulezité jejich vymezeni
v osnovach.

Materialy a techniky
- variabilita
- kvantita zastoupeni
- mira experimentace

Bohatd nabidka vytvarnych technik a materidilc
pro prostorovou tvorbu je klicem k jejimu rozsifeni a
realizaci na $koldch (variabilita a kvantita zo-
stoupeni). Techniky vytvarného vyjadiovani pro-
storového jako modelovani, skulptivni zplsob,
prostorové konstruovani, asambldze, vrstveni,
instalace, paper art, land art & kombinované
techniky by mély byt uvedeny ve viech osnovach
a programech vytvarné vychovy v souvislosti

s prostorovou ftvorbou. Vytvarné techniky by se
mohly smérovat vice k alternativnim (a tim pfistup-
n&jsim, schudné&jsim, bez problému se skiadovanim
vytvord) vytvarnym Casoprostorovym vyjadifovénim
- akce, performance, happening, body art @
z&roven instalaci ¢ asambldzi, jez si absolutné
nekladou ndroky na jakékoliv uskladrnovani, (mira
experimentace). Tyto techniky viak, jak jsem jiz
uvedia vyse, vyzaduji ur€itou odbornou pfipravu,
kde inspiraci muze byt prdvé soudasné umeéni.
Zaroven mohou tyto vytvarné aktivity podporovat
v z&cich procesy vytvarné-socidini jako socidlni
integraci, seberealizaci i asertivitu.

Vyuzitelnost v praxi

Pokud se prostorovd tvorba jasné objevuje
v osnovAch v rovnovdze s plodnou tvorbou, jsou-li
jasné formulova@ny cile, srozumitelné uvedeny
inspirace ndmétové a materidlové, predstaveny
techniky ¢asové nendroCné vzhledem k nizké
hodinové dotaci, pak se dd hovoiit o pozitivni
vyuzitelnosti prostorové tvorby danych osnov
v praxi. Do jaké miry je v praxi realizovatelnd podo-
ba prostorové tvorby uvedend v osnovach, hod-
notim podle predeslych kritérii, vysly-li pozitivné na
hodnotici stupnici.

1%



.
-
. L
" - '
- s : kg o
g .
\ : |
L W ™ = eyl e i : R - g
| g a3 R - o . ‘ ey . B g
™ 3 - - ri— b, o, ) . . ey \ .
B Srr e e b W e VN oTy 2 3 ~ s M o
. e - . 3 e :
- BN ) g iy of wﬁ' P k) 3 bl o e e e s ¢
ol F e
-

Leanag T

-
b

A
et

-
. v“»'
e
»e
-
e

i
v

Sk

gt

i




4. 3. 2. Uebni osnovy vytvarné vychovy
Vzdélavaciho programu
Obecna skola 1993

Vytvarné postupy téchto osnov jsou podiizeny
hleddni sdélnosti vytvarné vypovedi, kterd se pro
dité stdva prostiedkem pro objevovdni svéta a
sebe v ném. V tomto ndvrhu se objevuje poloha
zaméfeni na zédmeérné vyuzZivani vytvarnych po-
stupU, technik a materidld. Modelovani je zde spo-
jeno s taktilnimi a haptickymi z&zitky, s cilem dat
skute¢nosti a pocitu tvar. Prostorova tvorba je
srozumitelné zaclenéna do pldnu asi na 40 %.
Minim tim, Ze je slovné pojmenovana a konkrétné
predstavena. Z 60 % je viak zasifrovana bez jas-
ného rozlideni. Domnivam se, Ze by v kazdém pri-
padé méla byt prostorova tvorba v textu zcela
jasné rozlisovana od plo3dné, at uz v Gvodnich
ro¢nikovych charakteristikGch, tak | pfimo v textu
osnov napfiklad na str. 138 , 1. 2. Vytvarné hry. 2. 1.
Cesty k vytvarné vypovedi... Nemyslim si, Ze i kdyz
je v textu smysloveé prostorova tvorba obsazena,
neni mozné, aby byla jasné identifikovana, defi-
novana a interpretovana kazdym pedagogem.
Dvojsmysinost v textu se viak jiz objevuje i na
zacatku nastr. 133 ,ad 7) Soubé&zné s ostatnimi &in-
nostmi rozvijime pozndvani vyrazovych prostfedk
vytvarného jazyka. Déti se uci uvédoméle vést
linku (j& dodavam, Ze to je reprezentace plosného vyjadiovani),
promyslené michat barvy (opét plosné vyjadrovani,
hledaiji tvar (spada pod oboji - plodnou i prostorovou tvorbu),
jeho umisténi do formatu (elikoz je uvedeno ,do formatu®

vyznamoveé tedy patii do plodné tvorby, aby vyznam mohl
patfit i do prostorové tvorby, bylo by nutné uvést misto ,do for-
matu® ,do prostoru®). Bezdéky si viimaji z&kladnich
kompozi€nich otdzek a individudiné na né reaguiji
(tykaijici se obou vyjadfeni, ale neni to vysloveno).

Na str. 134 ,ad 8) Seznamovani s reci materidlu
a technik je tvofivé provdzdno s celym vytvarnym
projevem ditéte i s ndmétem jeho prdce. Jazyk
vytvarnych technik rozvijime hravymi aktivitami,
které mohou déti privést k individudinimu vyuzivani
ndstroju a materidlt, k jejich kombinovani, vy-
hledéavani netradi€nich prostfedkd. Zalezi tedy na
kladeni otdzek a hleddni odpoveédi - co se stane,
kdyz pfiddm nebo posunu (mysli tim autofi hiinu, kon-
strukéni prvky jako krabicky, nebo pfidédm barvu, posunu kom-
pozici ve formatu? Nejasné spojeni a ndsleduji dalsi slovni
spojeni vyznamove odkazujici k tvorbé plosné, tudiz je mozné,
Ze v interpretaci pedagogem pak dojde k z&dméné vyjadreni,
anebo v hordi variant& pouze k inferpretaci plosné), prekryiji
barvou, dokreslim &i podtrhnu.” Tento odstavec
piimo ,nahrév@® prostorové tvorbé, aviak toto
vyzvani neprezentuje.

Na str. 136 v odstavci ,c) Schopnost z&dmérné
vyuzivat vytvarné postupy™ se o prostorové tvorbé
hovoii velmi stru¢né: ,Modelovani, tvarovdani a kon-
struovani poskytuje détem moznost vyjadfovat se
zcela odlisné neZ v dvojrozmérném projevu.” Zde
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je pro mne zdsadni moment, kde by se méla
zdUraznit dulezitost prostorové tvorby. Myslim si, Ze
by pedagogoveé méli byt upozornéni na vyznam-
né postaveni prostorové tvorby v oblasti vyvoje
ditéte jiz v Gvodnich &astech osnov, aby chapali
prostorovou tvorbu jako jeden z hlavnich vyjadio-
vacich prostfedkd ve vytvarmé vychoveé v celkovém
kontextu s osnovami.

V Gvodni charakteristice prvniho roCniku pro-
storovd tvorba neni zminéna. Objevuje se oz
v odstavci , 1. 2. Vytvarné hry® str. 139 v prehledu
tématickych okruhl: ,a) pozndvani vytvarnych
materidld a ndstrojd, 1j. hra s tekouci barvou, hra se
stopou v materidlu a ndstroje, hra s papirem a se
socharskou hlinou, hry s linkou™.

Ve druhém rocniku je prostorovd tvorba uvedena
opét ve vytvarnych hréach (2. 3.) ,a) pozndvani
vytvarnych materidld, tj. porovndni a spojeni
piibuznych materidld, porovndni a spojeni odlisnych
materidld, napf. plosné a plastické techniky™.

Ve tfetim ro&niku je prostorovd tvorba vyslovené
zastoupena objektovou tendenci — tvofeni sys-
tematickych sbirek pfedmétu a prirodnin, jejich
parafrézovani nebo spojovani s vynofujicimi se
asociacemi. Ve vytvarnych hréch a etudéach je
obsazeno zkoumani zdkladnich formotvornych
prvkd, 1j. linie, tvaru a barvy.

Ve &tvrtém rocniku se ,Setkavani se skutecnosti®

obohacuje o taktiini vztah k zobrazovanym pred-
métum o pozorovdni, vnimdni a zndzoriovani
jejich povrchd, materidlt, z kterého byly zhotove-
ny. Tento ro¢nik je zcela nabity pfitomnosti pros-
torové tvorby. Viimani si objemu, etudy s linkou,
barvou, tvarem v plose a prostoru, véetné dalsich
jmenovanych aktivit, jejich souhrn predstavuje
zatim nejzavaznéjsi zastoupeni prostorové tvorby
v jednotlivych ro&nicich.

V' charakteristice obsahu pd&tého ro&niku jsou
uvadeény piiklady pro kresbu a grafiku, jako cilové
zamereni. Neni zde Z&dnd zminka o prostorové
tvorbe. Priklad, ktery uvadim joko nésledujici,
nepfimo muZe ovlivnit pedagogy, jez se chtgji
drzet danych osnov préveé k preferenci ploiné tvor-
by. nebot je jim pfedkldddna jako prvni a nékdy
samojeding:

.Neni podstatné, jak zak krdsné a vystizné kresli,
ale co viechno je schopen a ochoten viozit do své
prace.” (s. 148) Pro¢ se opét objevuje vztahovani
pouze k plo3né tvorbé?

Nastésti se tato tendence neprojevuje jiz tak
markantné v podrobn&jsim rozvrzeném udivu,
V oddile ,5. 2. Setk&vani se skutednosti jiz predklé-
daji osnovy podani povrchovych kvalit pfedmét
a pfirodnin v plodném a plastickém provedeni.
V odstavci ,5. 3. Wivarné hry a etudy" je jednim
ze z4akladnich vytvarné-vychovnych pozadavki
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4.3. 3. U&ebni osnovy - vytvarnd vychova
Vzdélavaciho programu Zdakladni Skola

feseni linedrnich, barevnych a tvarovych etud
v plode i prostoru. Dalsim bodem, jenz se muze
tykat prostoroveé tvorby, je obohacovani her a etud
z pohledu uplathovani kompozi€nich zdkonitosti i
bod ., nefigurativni prepis sveta pfirody a Cloveka -
intuitivni  vytvarné reagovani na smyslové a
myslenkové podnéty vyuzivajici vyrazové hodnoty
linii, barev, tvard a jejich vzdjemnych vztahu." Je
zcela mozné, ze si s timto bodem néktefi peda-
gogoveé (predeviim ti, kdoz studovali v kombino-
vaném studiu) nespoji prostorovou tvorbu. Proto si
myslim, Zze by bylo proziravé uvadeét obé vyjadieni
v rovnovdze a zcela srozumitelné bez jednostran-
né preference v celé §ifi osnov. | pres tento drobny
nedostatek jsou ucebni osnovy pro primdarni stupen
Obecné skoly velmi celistvym, profesiondiné
zpracovanym dokumentem.

Vydani Vzdélavaciho programu Zakladni skola
v roce 1998 bylo velkym podnétem k vefejné
diskusi o zdkladnich metodickych vychodiscich
soucasné vytvarné vychovy a odborné analyze
nasimi pfednimi teoretiky v oblasti vytvarné
vychovy. O tuto iniciativu se zaslouzZila Ceskd sekce
INSEA a Rada pro vytvarnou vychovu pfi Vyzkum-
ném Ustavu pedagogickém.

Stupnice hodnoceni:
1 naprosto nevyhovuijici — 10 naprosto vyhovujici

Duraz na dulezitost pfitomnosti prostorové
tvorby pro dudevni rozvoj ditéte 2
Vyvdazenost prostorové tvorby
Vv Opozici s plosnou
Cile uvedené v rdmci prostorové tvorby
Forma - obsah - srozumitelnost
Aktivni zapojeni vytvarného umeéni
jako zdroj asociaci a inspiraci
Zastoupeni vytvarnych vyjadifovacich
prostfedkl prostorového vyjadfovani
Materidly a techniky

- variabilita

- kvantita zastoupeni

- mira experimentace
Vyuzitelnost v praxi

N N O~ O
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Pozndmky ke Vzdéladvacimu programu Zakladni
$kola — vytvarnd vychova byly publikovany v listech
Ceské sekce INSEA &. 5. 1998, Konstruktivni kritické
plipominky se objevuji od autorl Tomdése Komrsky
(spoluautora jednoho z trojich novych alterna-
tivnich osnov vytvarné vychovy 2001) a Lenky
Kitzbergerové (spoluautorky programu Ndarodni
gkola 1996 a novych alternativnich osnov vytvarné
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vychovy 2001). Osnovam vycitaji pojeti tradi-
cionalistické a nevnimajici souc¢asné tendence a
filosofick& vychodiska vytvarné vychovy. Dalsi
z&sadni vytkou je pfedimenzovanost pozadavku
esnov v oblasti cilt i mnoZstvi konkrétnich Gkolu, jez
jsou za soucasné hodinové dotace nesplinitelné.
Velky problém se projevuje v obsahu uciva. V jeho
rozvrzeni se méneé vyskytuje vedeni k sebeotevieni
- sebepozndani, vyjadfeni individuality, pocitu,
obav, atd. Naopak jednostranné jsou zduraznény
popisné vytvarné cinnosti.

Tyto osnovy v pozitivnich fragmentech pusobi
joko echo VoseCkova a Poupova (Vosecek,
Poupa, 1969) programu koncepce vytvarné
vychovy ze Sedesdtych a sedmdesdatych let, ktery
byl ve své dobé progresivni, ale dnes jiz nevyhovu-
je, Jejich koncepci podrobnégji rozebirdm v kapi-
tole 4. 3.

Na uvod bylo nutné objasnit situaci vzniklou
kolem osnov vytvarné vychovy Vzdélavaciho pro-
gramu Zakladni skola, nebot i z foho pak vychdzeji
daldi stanoviska, kterd souvisi s prostorovou tvorbou
a ta je ohniskem mého zaméfeni.

Hned v GUvodu osnov vytvarné vychovy Vzdeéla-
vaciho programu Zéakladni skola - Specifické cile -
(str. 224) je kladen duraz na osvojovani ,pofiebné
vytvarné dovednosti a techniky, rozvieni jejich

(z&ku) pfirozené potfeby viastniho vytvarného
vyjadreni, jejich fantazii a prostorovou predsta-
vivost..." Prostorové vytvareni zaujimé rovnocen-
nou pozici s plosnym vyjadiovanim pfimo v Uvodu.
Presto Ze maqiji Zaci ,ziskat praktické i teoretické
poznatky o malbé, kresbé&, grafickych technikach,
uzitém umeéni, o prdci s rznymi materidly, o mod-
elovani a prostorovém vytvareni® neni prostorovée
vyjadifovani uva@déno v souvislosti s prozitkovymi
rovinami, vie jakoby zustdvd pouze technické. Viz
.Qby se Zaci prakticky a teoreticky sezndmili
s ruznymi vytvarnymi technikami a prostiedky.”
Bylo by nutné jasné&ji zminit potiebu vymezovat
hledani vzdjemnych vztahu, souvislosti a porovna-
vat specifické zpusoby vyjadiovani.

V pfistupech k obsahu a organizaci vyuky
(str. 224) se neztotoznuji s velmi zjednoduiené
podanym vykladem o charakteru vytvarnych &in-
nosti déti v jednotlivych ro¢nicich. ,Hravé &innosti
a experimentovani® by jako metody a formy
préce zaslouZily $irsi rozvedeni v souvislosti s pro-
storovou a plosnou tvorbou. Tato struénost bohuzel
muZe byt podkladem pro nespravnou interpretaci
Ci absolutni nepochopeni smyslu osnov.

1.=3. ro¢nik

Ve vytvarném vyjadieni skutednosti pro 1.-3,
rocnik se zdd byt pojem tvar jako jeden z klicovych
pojmu uciva. ,Rozlisovani a hodnoceni tvard...
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vytvéreni prostorovych Gtvard seskupovanim a
kombinovanim pfirodnich materidlt... pozndvani
a zobrazovani tvart a funkci veéci jako zédmeérnych
lidskych vytvorl; pozorovani tvaru a jeho zdvislosti
na funkci a materidlu... pozorovani tvaru rdznych
uzitkovych predmétd z hlediska jejich funkce a
materidlu; pokusy o jejich vytvarné vyjadreni v plose
i v prostoru... sledovdani a srovnavani tvarll pred-
meétu stejného charakteru a funkce..." V prvé fadé
by mélo byt uvedeno jak souvisi vytvarné vyjadieni
viemu a postoju ke skutecnosti na zakladé viast-
niho proZitku ditéte prostiednictvim trojdimen-
ziondiniho vyjadiovani. Tvar - taktiini a haptické
zkusenosti, plasticita, struktura - zde se jednd o
bezprostiedni proZitkovou souvislost, kterd se
v pfedchozich souslovich neobjevuje. Prozivani
tvaru (modelovani se zavdzanyma odima) a se-
znamovani se s jeho povrchem je dllezitd cesta
pozndvani obklopujici skute¢nosti formou hry.
Proto by prozitkova funkce pfi pozndvani tvaru
meéla byt v osnovdch vice zduraznéna. Nadpisem
JUzZité prace dekorativnia prostorové™ (str, 226) jsem
zcela zmatena. Dekorativnost jiz naprosto vypr-
chala ze slovniku soucasné terminologie vytvarné
vychovy anebo pouze v historickych souvislostech,
zUstava maximainé ve spojeni s vytvarnou typologii
z&ku - typ dekorativni (podle V&ry Roeslové), Uzité
prdce rovneéz zni ponékud zastarale, témeéf jako

pracovni vyucovani. Nasdtésti obsah ulozeny pod
tento hrlzny ndzev je spravedlivé rozdélen mezi
prostorovou a plosnou tvorbu. ,Pozndvani zaklad-
nich viastnosti plastickych materidld... vytvéreni
objemu modelovanim... rozvijeni citu pro prostor -
pozndvani zakladnich prostorovych Gtvart; mode-
lovani podle skuteCnosti; ziskGvani a uplatiiovani
poznatkl o reliéfni kompozici a jednoduchych
architektonickych formdach na zdkladé mode-
lovani a konstruovani;® jsou duleZitou formou pro
détské chdpdni svéta a sebe sama v ném. Tento .
princip procesu chdpdni, pochopeni a porozumeéni,
jez trojdimenziondini vyjadieni umoziuje, viak neni
zdGraznén, viastné vibec neni uveden. Jeliko? je
tento proces vékové diferenciovany, mély by byt
rovn&z vytvarné ¢innosti, s nim souvisejici, pfifazeny
ke konkrétnim ro&nikam.

V &asti ,Vytvarné umeéni a Zivotni prostiedi®
(str. 226) nesouhlasim se jmenovitym uvedenim
umélct pouze pro ilustraci (je jich uvedeno 10).
Jestli jsou davany jmenovité piiklady, mély by se
tykat vdech druhd umeni, tedy i socharstvi - trojdi-
menziondiniho vyjadfovani, (pro¢ tedy neuvést pfi-
klady prvopocatk prostorove tvorby - Véstonickd
Venuie nebo tauromachia — muzi preskakujici byky,
egyptské sochafstvi? Vsechna tato umélecka dila
zastupuji vzrusujici historickd obdobi, kterd pfimo
vybizeji k projektovému zpracovani pro déti.)
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,Doporuc¢ené vytvarné prostiedky a materidly”
(str. 226) nejsou prehledné sefazeny. Je uvedena
kresba, malba, pod néz jsou viazeny odpovidajici
vytvarné prostredky, aviak prostorové vytvareni
neni zvidst uvedeno, pouze jako ,modelovaci
hlina, modurit, t&sto...", pod &imz si mizeme pred-
stavit ono prostorové vytvareni. Papir by mél byt
rovnéz souddsti vytvarnych prostfedkd pro pro-
storové vyjadreni (napf. muchldze), je ovéem pod
&arou s dievénymi odiezky, Spejlemi a krabickami.
V doporuc¢enych materiGlech by mélo byt uvede-
no, Ze soudasné s proménami umeni a promeénami
doby jsou k dispozici daldi alternativni materidly,
které mohou nahrazovat materidly pavodni.

V odstavci ,Co by mél zak umét™ (str. 227) je
uvedeno: ,...pozndvat rozdily ve vytvarném
vyjadfovdani malift, zvidsté ilustratorl détskych
knih; uvédomovat si, ze vytvarné umeéni patii ke
kulturnimu bohatstvi ndroda...” Sochafstvi je
soucdsti vytvarného umeni. Déti by tedy meély mit
rovnéz urcity pfehled o vytvarném vyjadfovani
socharit, nejen malifd. Tento prfehled by viak nemél
byt d&jinnym vykladem uméni, ale vybérem ucitele,
co je jemu i détem blizké.

4.-6. ro¢nik
,Vytvarné vyjadreni skuteCnosti® (str. 227) pro 4.-6.
roénik obsahuje vyvézené zastoupeni prostorove

tvorby. Zdakladni kompozi&ni principy, vyjadreni
prostorovych vztahl, pozorovéni a vyjadreni za-
kladnich tvarovych znakl a prostorovych principu,
rozvijeni prostorového vidéni - to vie jsou hodnotné
a piinosné vytvarné problémy prostorového
vyjadreni.

V &asti L UZité prace dekorativni a prostorové™
(str. 227) se velmi sporadicky objevuje pojem pro-
storu i pres ndzev tohoto odstavce. Jeho jediné
prezentovani je v podobé vytvareni jednoduchych
prostorovych objektd a pozndvdni vytvarného
vyrazu v jednoduchych prostorovych tvarech...
Vzhledem k cilenému obsahu tohoto odstavce by
meéla byt prostorova tvorba daleko vice zastoupe-
na. Napriiklad vytvarny vyraz by mohl byt rozvinut
do poloh osobniho vyrazu, umeéleckého vyrazu
prostorovych dél apod.

Odstavec ,Vytvarné umeéni a Zivotni prostredi
(str. 228) je obsahové predimenzovdan. Nehledé&
natfo, Ze diraz na plo3dné vyjadiovani — ilustra-
torstvi byl dopodrobna zvyraznén v udivu 1.-3.
rocniku. ,Sochafstvi a pfiroda - tvar pfirodni a tvar
opracovany cClovekem; socha, plastika, sousosi,
busta, reliéf* jsou jedinou asociaci prostorové tvor-
by.’V souvislosti se sochafstvim a pfirodou mi chybi
zminka o land-artu, umeéni instalace, konceptual

cr’r-ol?jek’rové tvorbé&, jakozto vytvarnych ten-
dencich umeéni nasi doby,
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V doporu&enych vytvarnych materidlech a tech-
nikadch plati ta samd vytka joko u predeslého
rocnikového déleni. Bez fadu.

Cast ,Co by mél 2ak umé&t* (str. 229) hned v Gvodu
postradd zminku o prostorovém vyjadiovani: ,zak by
meél uplatiiovat ve viastni vytvarné &innosti teore-
tické a praktické poznatky a dovednosti s vytvarny-
mi prostfedky; s kresbou... grafickymi technikami...
malbou™, aviak nikoliv prostorovou tvorbou.

Nd&sledujici vyrok ponékud nesouvisi s celkovou
tendenci téchto osnov: ,Projevovat smysl a cit pro
prostorové formy a pro jejich vytvarné kvality;
rizné zpusoby vytvarného zobrazovani pro-
storovych jeva a vztaht (hmoty, tvaru, struktury,
svetla, barvy); modelace;” - aby mohl zdk pro-
jevovat smysl a cit pro prostorové formy, musel by
k tomu byt veden. Tyto osnovy postrédaiji jakékoliv
smyslové Ci citové zaméfeni v jakychkoliv ohledech.
Af uz v plosném Ci prostorovém vyjadreni.

PostrGddm rovnéz jakékoliv piiklady motivace
anebo asociaci s vytvarnym uménim (kromé jmen-
ovanych ilustratord). | v rémci prostorové tvorby
chybi rozvijeni proZivani bezprostfedni skutecnosti
emocionalita a spontaneita détského projevu.

Z&chranou téchto osnov jsou nové alternativni
osnovy je dopliujici. Uitel mé& tedy moznost dle
svého uvdzeni a pfesvédceni se rozhodnout, jaké
z variant nejlépe odpovidd jeho predstave o vyuce

1w

nostne.

Vyuka v zdkladnich 3koldch se tykd viech défi,
a proto je tak dulezité, aby viem détem mohla byt
poskytnuta co moznd nejkvalitngjsi vyuka tohoto
pfedmétu. UCiteli by pak osnovy mély nabidnout
i podnéty k jeho dalsimu vzdélavani, které do
budoucna bude nabyvat stdle vétsiho vyznamu.

Stupnice hodnoceni:
1 naprosto nevyhovuijici = 10 naprosto vyhovujici

Duraz na dulezitost pfitomnosti prostorové
tvorby pro dudevni rozvoj ditéte ]
Vyvdazenost prostorové tvorby

v opozici s plosnou 2
Cile uvedené v rdmci prostorové

tvorby 9
Forma - obsah — srozumitelnost 5

Aktivni zapojeni vytvarného umeni
jako zdroj asociaci a inspiraci
Zastoupeni vytvarnych vyjadrovacich
prostfedkd prostorového vyjadfovani
Materidly a techniky

- variabilita

- kvantita zastoupeni

- mira experimentace

Vyuzitelnost v proxi

—
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4. 3. 4. U&ebni osnovy vytvarné vychovy
Vzdélavaciho programu
Ndarodni skola 1997

Osnovy tohoto programu se jasné diferencuji od
programu ZS a OS (obecnd $kola) svoji obsahovou
strukturou. V prvé fadé upozoriiuji na umoznéni
maximaini diferenciace uvnitf $koly, dat skoldm
moznost zohledriovat mistni podminky a rozhodovat
o viastni profilaci. Pro prostorové vyjadiovani mdze
tento fakt znamenat jisté uvolnéni v ponékud
dané sevienosti a upjatosti na skoldch, kde je pros-
torova a plo3nd tvorba diktovand jok celoro&nim
maratonem svatkl a pfislusnych - konkrétnich
Lvyrob® darkud, tak tradi¢nim a zastaralym pojetim
vytvarné vychovy.

Dalsim dulezitym bodem, jenz je zcela jasn&
postradddn u osnov programu Z5, je ddraz na aktivni
kontakt ucCitele se svétem vytvarného uméni
a zisk&Gvani zdroje informaci a inspirace ve styku
s kolegy v oboru i v rédmci dalsiho vzdélavani uitell.
Tento bod povazuji za obzvidsté dllezity, nebof
bez pfehledu o vytvarném umeéni sou&asném i his-
torizujicim by nemél Z&dny vytvarny pedagog uéit.
V kombinovaném studiu se u studentll oviem setkdvdam
pravidelné s naprostou ignoranci dané oblasti,

Tretim velmi pfinosnym prvkem téchto osnov je
navrh zameéfeni Cinnosti v hodindch pfedeviim na
oblast prozZitku a reflexe pfi nizké jednohodinové
tydenni dofaci (tykd se 1. stupné a 8. a 9. ro&niku).
Jinak jsou osnovy koncipovany pro dvé hodiny
vytvarné vychovy tydné po celou dobu povinné

skolni dochdzky vzhledem k charakteru pfedmétu
- to znamend nezbytnd motivacni &ast hodiny,
Casové ndrocné prace s materidly, &i zpétnd
vazba v podobé slovniho hodnoceni prdce Zaky
i ucitelem.

Prostorové vyjadifovani je vyvdzené zapojeno
mezi cile v oblasti dovednosti a schopnosti:
.8 vyuzitim béznych vytvarnych technik a materidlt
fesit prdce v plose i v prostoru, z&dmérné vyuzivat
vytvarné vyrazové prostfedky; kombinovat pri-
stupy a techniky; experimentovat s materidlem,
formdtem, situaci apod.” Jeho uvedeni je jasné,
srozumitelné oproti podvojnému smyslu v osnovach
obecné 3koly.

V programech ZS a OS je struktura osnovy uzpu-
sobena podle jednotlivych tfid, v programu N3
podle &ty nédmétovych okruhu.

V prvém okruhu ,J&" je soucdsti smyslového
vnimani setk&vani s realitou prostiednictvim zraku,
hmatu, i ostatnich smyslt. Hmat, jeho prozivani
areflexe vjemu, rozliovani a srovnd@vani vjemu
(tvar, struktura, materidl) jsou pravoplatnymi spolu-
soucdstmi prostorového vnimani a vyjadfovani.
ZvI&stni pozornost je piehledné vénovana prostoru,
Vnimani a prozivani prostoru, vnéjsi prostor a vnitini
svét Glovéka, symbolika prostoru jsou nékterd z hesel
jasn& odkazujicich k prdci v trojdimenziondini sféfe
v ndvaznosti na filosofické vyznamy svéta a sebe
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sama v ném. Je dulezité si uvédomit, Ze prave diky
prostorovému vyjadiovani déti objevuji onu identi-
fikujici pozici sebe ve svété &i vymezeni tvaru pred-
métl a jejich vztahd vaci sobé.

Tento posledni aspekt je o3etfen v druhém
ndmétovém oddile ,Svét piirody a véci kolem
nds". V odstavci ,Tvary a materidly™ je uvedeno
experimentovdni s viastnostmi materidld; kombi-
nace, sestavovani, tvarovani, deformace - to vie
se muze zafadit do &innosti prostorovych, ale i
plosnych. Samotné slovo materidl ovsem inklinuje
spise k prostorovému vyjadiovdni, fedy dlespon
v daném kontextu.

Ve ftreti &asti  ,Spole&nost®, se prostorové
vyjadiovani otevien& neobjevuje. Nameétu skryva-
jicich feeni v prostorové tvorbe je tu vsak
nespocet. Bylo by nasnadé tyto prostorové
inspirace odkryt nebo alespon naznacit.

V poslednim ndmétovém okruhu ,Vytvarnd fec
a vytvarné umeéni* je prostorova tvorba reprezen-
tovana opét nevyicené v odstavci Vytvarné
abecedy: ,Prohlubovani zdmeérného uziti vy-
tvarnych vyrazovych prostfedku, vytvarné vyuziti
prvkl a materidld z bézného Zivota, viastnosti vy-
tvarnych materiélt v tradiénim i experimentujicim
uziti, moznosti a varianty.® Pro€ neuvést par
konkrétnich pfikladu v oblasti prostorové a plodné

tvorby? Autorim se to ziejmé zddlo svazujici, i
nepotiebné. Pro lepsi srozumitelnost vztahl mezi
prostorovou a plodnou tvorbou by viak bylo dobré
tento odstavec rozvést. Priklad: ,viastnosti vy-
tvarnych materidld v tfradicénim i experimentujicim
uziti, moznosti a varianty" (préce s papirem - kon-
struovani &i sestavovani z fragmentd — mackani -
kasirované plastiky - prostorova prace).

V bodé ,zakladni pojmy a zkusenosti vytvarného
vyjadiovani (linie, plocha, tvar, barva, odstin, har-
monie, kontrast, kompozice, vyraz, nadsdzka, for-
mat)" postrdddm zdsadni pojmy v souvislosti
s fvarem jako objem, prostor, kontura.

V zévéreCném seznamu materidll a technik
plastického vyjadfovani je nabidka technik a zpU-
sobu plastického vyjadfovani ve vyvazené relaci
k vyjadreni plosnému. Instalace, objektova tvorba,
happening ¢&i préce s papirem a daliimi alterna-
tivnimi materidly jsou rovnéz uvedeny v oddile Vy-
tvarnych aktivit a dalsich technik. Uvedenymi
aktivitami se projevuje cilend prace s kontexty
moderniho a souc¢asného vytvarného uméni, kterd
zfetelné chybi v osnovach Z8.

Tyto osnovy vytvarné vychovy v rédmci pro-
storove tvorby hodnotim jako vyhovujici s ndvrhem
na doplnéni vy3e zmin&nymi apravami,




ivni y & vychovy
4. 3. 5. Alternativni osnovy vytvarne vych
Vzdaélavaciho programu Zakladni skola

Stupnice hodnocen: .l
1 naprosto nevyhovujici — 10 naprosto vyhovujici

Duraz na dulezitost pfitomnosti prostorové
tvorby v dusevnim rozvoji ditéte 3
Vyvézenost prostorové tvorby

Vv opozici s plo§nou 8
Cile uvedené v rémci prostorové tvorby o
Forma - obsah - srozumitelnost 6
Aktivni zapojeni vytvarného uméni

jako zdroj asociaci a inspiraci 8

Osnovy z roku 1976 byly frézovité upraveny v roce
1983 a v roce 2003 jakoby ustrnuly na vrcholu minu-
losti. Tato jejich tradicionalistickd povaha vyvold-
vala oprévnéné nesouhlas sousasnych vytvarnych
pedagogu (ohlasy v listech INSEA 1998 &. 5 viz.
J. Slavik, M. Fulkova, J. Van&at, E. Lingj) a vyvolala
nutnost vzniku tfi novych alternativnich navrha
osnov, které byly pfijaty v roce 2001. Zavriila se tak
Ctyfletd snaha vytvarnych pedagogu, aby bylo
mozné v ramci vzdéldvaciho programu Zakladni
Skola pfistupovat k vyuce vytvarné vychovy podle
vice koncepci.

Navrh A vypracovali autofi: T, Komrska, M. Pas-
forovd, P. Samsula, ndvrh B autoli: J. Van&at,

L. Kitzbergerova, M. Fulkova a navrh C autor
E. Linai.

Zastoupeni vytvarnych vyjadifovacich
prostfedku prostorového vyjadfovani
Materidly a techniky

- variabilita

- kvantita zastoupeni

- mira experimentace
Vyuzitelnost v praxi

OBRDNWLW®

V poslednich letech prochdzely koncepce i praxe
vytvarné vychovy u nds i ve svété promeénami sou-
visejicimi jak s proménami sou€asného vytvarného
umeéni, tak s t&mi. jez odrdzi spolecnost.

Jako potfebné se proto ukdzalo prfehodnotit
dosavadni pojeti vytvarné vychovy na zdkladnich
Skoldch tak, aby citlivéji a presnéji odrdzelo nejen
kulturni, socidini, ekologické a umélecké trendy
prelomu tisicileti, ale i souCasnou, Z praxe vychdze-
jici potfebu rtznorodych programu vyuky vytvarné
vychovy, odrézZejici vdechny uvedené okolnosti
a umoziujici vytvarnym pedagogum samostatny
vybér a tvarei aplikaci v praxi.

Komparace téchto koncepci bude probihat
ve dvou rovindch. V prvni shru pfinosné nézory
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pedagogické vefejnosti, ndzory vyucujicich peda-
gogu a vysokoskolskych studentu, ktefi se na pod-
nét Casopisu (Vytvarnd vychova 1/2000, rocnik 40)
wyjadrili k pfedstavenym koncepcim. Souldsti
budou rovnéz uvedené komparace alternativnich
osnov mych studentu z roku 2004, jeZ jsem zafadila
do piilohy. Jako druhou rovinu pak uvedu své
vliastni komparace prezentace prostorové tvorby.

Nd&zory pedagogické verejnosti

K Gkolu vSichni zG&astnéni pristoupili odpoveédné
a ndvrhy vcelku podrobné rozebrali a zhodnaotili,
Prevaznd vétsina se zasadné shodovala v hodno-
ceni charakterizace cild, obsahu a formy a pfi-
kldna&la se k ndvrhu A, autord T. Komrsky, P. Samsuly
a M. Pastorové. Tento néivrh se prosadil i v hodno-
ceni pouzitelnosti v praxi. Zajimavé rovnéz je jeho
vyzdvihnuti jako jediného ndvrhu srovnatelného
s osnovami.

Navrh B. J. Van&data, M. Fulkové, L, Kitzbergerové
a névrh C. E. Lingje neni typickym piikladem osnov.
Zdaji se byt jako vynikajici teoretickou reflexi nad
osobnosti ditéte a vybizeji k hlubsimu zamysleni
nad jejim uvedeni do soucasného moderniho
svéta a nalézani viastni pozice v ném pomoci vy-
tvarné vychovy. Navrh B respektuje individualitu
ditéte i pedagoga, naznacuje netfradicni a nova
vyuzitl vytvarnych prostfedkd a postupt, podporuje

mySslenku tvofivosti a originality. Jako vychodisko
pro formulaci cild zvolili autofi az filosofickou Gvahu
nad stavem soucasné spolecnosti. Obsahy vedouci
k nékolikrat sklonovanému cili komplexniho rozvoje
osobnosti ditéte viak posléze smisili s Einnostmi
a ndméty pro vyuku vytvarné vychovy.

Podobnou obecnosti pii liceni obsahu se vyznacu-
jeindvrh C. Tento ndvrh vychdzi z experimentdlnich
a alfernativnich modell sou¢asné pedagogiky o
hlubinné psychologie. Autor si je védom zvy3enych
ndrokd jak na ucitele, tak i na zaky. Kazdy nemd
tak dobrou schopnost pruzné reagovat a improvi-
zovat, coz se pfi takovém zplsobu vyuky pfedpo-
kldda. Tato vyuka samoziejmé vyzaduje absolutni
psychologickou fundovanost uditele — ne-li lety
zkuseného odborného psychologa. Vypadd to,
jakoby zacingjici pedagog nemohl podle této
koncepce vubec udit. (Nerealizovatelné a tudi
dalsi zdpor této koncepce.) Nepiilig vhodny je
i pocCet zaka v klasickych tidach a mald hodinové
dotace. Navrh naznacuje, co by mélo byt cilem a
obsahem vyuky, postradd ale pevnou osu ndvrhu A.

Osnovy by mély byt konstruktivn inspiraci, mély
by byt jasné a srozumitelng, meély by sméfovat
oojnékud nekam. To se ndvrhu A zcela podarilo.
Ngvrh pPodava prehledny a inspirativni vy&et cild)
p(edméfu, prostfedkd a zdsad. Originalita tohoto
navrhu tkvi v jasné ndavaznosti a promyslenosti
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4.3. 5. 1. U&ebni osnovy vytvarné vychovy
névrhu A. Vytvarnd vychova pro
vzdélavaci program Zdakladni $kola
(1.-9. tfida), vypracovanym autory:
T. Komrska, M. Pastorové, P. Samsula

V&stnik MSMT CR: Osnovy vytvarné vychovy pro
1-9. ro&nik VP Z&kladni $kola, Alternativa A),
ro&nik LVII, 7 sedit, Praha: Polygrafia, a. s., 2001

v hierarchii cil-obsah-ndmét-problém-vytvarné pro-
stredky-piidand hodnota s jasnym urcenim, pro ktery
rocnik skolni dochdzky je ta kterd fada koncipovad-
na. (Toto rozdéleni v ndvrzich B a C zcela chybi.)
Rozdéleni tématickych okruht v klicich nédvrhu A
je dostatecné Siroké, aby nediktovalo a na druhé
strané poskytuje pevnou osu, které se ucitel muze
chytit, pfipadné ji po libosti pifetvaret. Clenéni do
klica davé moznost plynule navazovat na prdci
v jednotlivych ro&nicich, inspirace a tvoreni

Hlavnim rysem ndvrhu je bohatstvi ndmétd,
témat a technik. Tento program umoziiuje ve volbé
vytvarnych Cinnosti maximalné svobodny a tvirdi
pfistup pro ucitele i Zaky, zalezi jen na nich, co bude
vice prohlubovdno. Podporuje tedy vyvazenost
véech vytvarnych &innosti. Z hlediska prostorové
tvorby piilis definovan neni a napiiklad , keramika®
v ném zcela chybi. Oproti tomu plosnd tvorba je
na tom lépe. Autofi se zabyvaji technikami malby
a kresby, zduraziuji znalost teorie barev, symbo-
lické vyznamy i psychické G&iny barev, velikost for-
matfu, materidly. U prostorové tvorby jsou zminény
materidly, ale nikde neni uvedena jedind zminka
o hliné, kferou povazuji za z&kladni materidl pro
plastickou tvorbu. Nemluvi se o technikdch mode-
lovani (plastika, skulptura, reliéf) ani o pdsobent

napovidaji, ale nesvazuji. Zrcadlo, jez mda funkci
introspekce, reflexe a sebereflexe, je dobrym
vy&tem znalosti a dovednosti zZaka kazdého
obdobi.

Dulezité je, aby kazdy ucici pedagog porozumel
osnovam, aby je dokdzal aplikovat podle svého
uvézeni a potfeby. Navrhy B a C by mohly svést
k mylnému uchopeni pfedmétu prdvé diky nedo-
statku vytvarnych instrukci s ohledem na vékové
rozliseni.

hmoty ¢&i o sochafském citéni. Z&jem o svétlo
v prostorové tvorbé lze najit az v poslednim KIici
pro nejstarsi Zaky zakladni skoly. Vice se vyuziva
prostorovych konstrukci, vétsi zdjem je o struktury a
riznd haptickd a dramatickd cviceni. Co je velmi
podnétné, je snaha o zafazovani modernich
vyjadfovacich prostfedkd, které jsou blizké pros-
torové i plosné tvorbé. Z hlediska prostoroveé tvorby
se jednd o instalace, akEni uméni, land art.
Z hlediska plosné tvorby se vyuzivd modernich
zobrazovacich prostfedkd jako scaner, xerox,
fotografie, video, PC grafika.

Celkovy pfistup je raciondini, klade pozadavky
na 7dka, aby byl schopny nejen vytvarng se
vyjadfovat, ale i pojmenovavat formotvorné prvky
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a pusobeni uméleckého dila na zdkladé znalosti
z teorie dégjin umeéni a aby umél kriticky obhagjovat
tvorbu viastni a tolerovat vytvarné vyjadreni ostat-
nich spoluzdku.

Ukolem ucitele je, aby Zakim zprosttedkoval
vytvarnou vychovu rozmanitym zplsobem a vyuZil
bohatstvi nédmétd i technik, propojoval rizné druhy
umeéni (hudba, divadio, literatura), podporoval a
rozvijel komunikaci a v neposledni fadé i teore-
tické znalosti z d&jin uméni a orientaci v soucas-
nych médiich, kterd jsou dostupna.

Obsah jednotlivych kli¢u z hlediska prostorove tvorby:

1) 1.-3. roénik

Pro tento kli¢ je charakteristické vubec prvotni
sezndmeni s materidly, technikami a osvojeni si
z&kladni dovednosti préce s riznymi ndstroji formou
experimentdinich Cinnosti a také rozvijeni smyslovych
z&zitkd. Prostorovad i plosnd tvorba je zde pomeérné
vyvdzena. Zaci pozndvaiji a pozoruji geometrické
a pfirodni prostorové tvary, vymysleji neobvyklé
predmeéty. Stejné tak se uci michat barvy a rozpo-
zndvat je. Experimentuji s linkou, tvarem, obrysem
a ofisky ve dvojrozmérném prostoru.

Zajimavé je zde sebevyjddieni se pohybem
viastniho t&la a doplhovani vytvarného vyjadreni
pisermnym projevem. Zacingji se uCit pojmenovavat

formotvorné prvky dila i viastni pocity.

V ,Doporu¢enych &innostech™ jsou navrhovany
napfiklad zdznamy smyslovych z&zitki nebo vy-
hleddvani zajimavych linii, tvard, barev a struktur,
které je mozné vyuZzit jak v prostorové, tak v plosné
tvorbé. Zde proto znovu zdurazniuji onu tvaréi svo-
podu volby a zaméreni ucitele i Zaka.

2) 4.-6. ro¢nik

Ve druhém KIiCi si Zaci jiz védomeé vybiraji vy-
tvarné prostfedky a voli viastni ndstroje a techniky
pro konkrétni vytvarné vyjadieni. Zaci se tim ud&i
hledat vhodné formy pro vyjadieni obsahu v pros-
toru i plose.

| zde je prostorové a plo$nd tvorba vyvazena.
Stejné jako u pfedchoziho klide z(stava sledovani
detailt stavby, zafizeni, funkce a vytvareni novych
a neobvyklych pfedmétu,

Noveé jsou haptické zkusenosti s tvary a materia-
ly, konsfrukcemi a strukturami, které pfimo pod-
Poruji plastickou tvorbu a spojeni vytvarné tvorby
s hudbou, které je také mozné velmi dobfe vyuZzit
pfi modelovani,

Zécj se uci pojmenovavat a porovndvat Vy-
tvarné prvky, zajimaji se o VYyrazové moznosti
barev, buduji pirodni tvary v plo3e i prostoru, stejné
tak $€ seznamuji s kompozicnimi pfistupy. Doku-
mentuji svou &innost, vytvareji sbirky.
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3) 7.-9. roénik

Ve tietim kli¢i se od zaku ocekdva hlubsi pozndni
a zvlddnuti technik a tim i kvalitngjsi samostatnd
volba vytvarnych prostfedkd. UEi se zachdzet
s dostupnymi zobrazovacimi prostfedky (video,
foto, PC...)

Nové je také pozndvdni psychického ucinu
barev a jejich symbolickych vyznamu.

Z hlediska prostorové tvorby je poprvé naznacen
z&jem o svétlo (inspirace v kinetismu) a zadind se
s navrhovanim designu jednoduchych predméta.

Stejné zUstava vyuzivani rozmanitych materidld,
haptickd, komunikacni a prostorové orientad&ni
cviceni.

Nové je spojeni vytvarné tvorby nejen s hudbou,
ale i s pohybem a dramatem a feseni divadelniho
prostoru s pouzitim svételnych efektd.

Aufofi v dvodu ve specifickych cilech uvadsj:
LVytvarnd vychova je zaloZzena na dvou zaklad-
nich fenoménech: - vytvarném projevu, ktery jako
svébytnd Cinnost a univerzdini fe¢ tvofi neopo-
minutelnou soucdst ontogeneze lidského jedince
i fylogeneze lidského rodu..." DUraz na duleitost
pritomnosti vytvarné vychovy (a pro nés tedy i pro-
stforové tvorby) pro duSevni rozvoj ditéte je zde
védome obsazen a jeho vyznamnost je prodchnu-
ta celymi osnovami. Dalsim odkazem -zmifujicim

nutnost duchovniho pozndvdni a rozvoje ditéte
pomoci vytvarné vychovy je tento: ,Zakladnim
rysem koncepce pfedmeétu je propojovani
smyslovych, citovych a myslenkovych slozek psy-
chiky Zdka se schopnosti hlubokého prozZivani
a osobitého vyjadfovani jevd a vztahd v mno-
hotvarném vné&jsim i vnitfnim svété. Propojovanim
obrazného a verbdiniho vnimani, citéni, mysleni
a projevu napomdahd vytvarnd vychova vnitini
duchovni jednoté osobnosti, jejimu celistvému byti
a humanizaci svéta.”

V komparaci s ostatnimi osnovami, tyto se vy-
znacuji rovnovahou mezi tvorbou plodnou a pros-
torovou. V jednotlivych KliCich jsou obé tvorby
rovhomerné zastoupeny.

Cile uvedené v rdmci prostorové tvorby se obje-
vuji v &asti ,Zrcadla — aneb co uz umim a zndm*
u kazdého klice.

Osnovy jsou jasné a zietelné zpracovdny,
rozd&leni prostorové tvorby od plosné v textu viak
neni markantni. Spole€né jsou pfedstavovany,
prolingji se a kombinuji, coz ale neni na skodu,
nebot v celkové souvislosti jasné vyplyvaji pros-
torové &i plosné tendence.

Aktivni zapojeni vytvarného umeéni jako zdroj
asociaci a inspiraci pro prostorovou tvorbu je zde
v plné mife piitomno. Od umeéni starych kultur, pfes
staré mistry az k modernimu a soucasnemu umeni,
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Nechybi ani jmenovité priklady, coz neni v ostatnich
osnovach casté.

Se zastoupenim vytvarnych vyjadfovacich
prosttedkl prostorového vyjadfovani jsem rovnéz
naprosto spokojena, nebot autofi jsou si jich veédo-
mi jak pro plosnou tvorbu, tak i v rovhocenné mire
pro tvorbu prostorovou.

Techniky a materidly naprosto odrdzeji moji
diiv&jsi charakterizaci této kategorie, jejich vybérem
zcela reaguiji na sou¢asné tendence v umeni.

Vyuzitelnost v praxi prostorové tvorby je pro mne
v porovndni s ostatnimi osnovami absolutni.

Stupnice hodnoceni:
1 naprosto nevyhovujici = 10 naprosto vyhovujici

Duraz na dulezitost pfitomnosti
prostoroveé tvorby pro dudevni rozvoj ditéte 8
Vyvazenost prostorové tvorby
vV opozici s plodnou
Cile uvedené v rédmci prostorové tvorby
Forma - obsah - srozumitelnost
Aktivni zapojeni vytvarného umeéni
jako zdroj asociaci a inspiraci 10
Zastoupeni vytvarnych vyjadiovacich
prostfedkd prostorového vyjadiovani
Materidly a techniky

- variabilita

- kvantita zastoupeni

- mira experimentace
Vyuzitelnost v praxi ]
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4. 3. 5. 2. U&ebni osnovy vytvarné vychovy
ndavrhu B. Vytvarnd vychova pro
vzdélavaci program Zdakladni Skola
(1.-9. tfida),
autofi: J. Vané&at, L. Kitzbergerova,

M. Fulkova

Vestnik MSMT CR: Osnovy vytvarné vychovy

pro 1.-9. roénik VP Zakladni kola, Alternativa B),

roénik LVII, 7 sesit, Praha: Polygrafia, a. s., 2001

Charakteristikou pfedmeétu v ivodu osnov Qutofi
vyzdvihuji prfedevsim obraznost a obrazotvorné
prostiedky (jako fotoapardt, video, pocitace). Tyto
jsou pak hlavni klic¢e celych osnov bez jokéhokoliv
dUrazu na prostor. Toto jednozna&né prosazovani
,obrazu®™ - smysloveé souvisejici s dvojdimenziondl-
nim vyjadfovanim je poneékud zavadeéjici, ma-li byt
evidentni rovnovdha mezi plodnym a prostorovym
vyjadifovanim.

Zverejnény ndvrh se tykd dvou zékladnich bodu.
Jsou jimi obsah uc€iva a vytvarné prostfedky. Kazdy
z téchto okruhl se ddle déli na nékolik &asti. V
7addné z nich se o plastické tvorbé konkrétné
nehovoii — ndvrh je totiz prezentovdn pomérné
obecné, ale jednotlivé problematiky jsou vétsinou
pojmenovany tak, Ze si za né& muiZeme dosadit
veskeré druhy tvorby, tedy i té plastické. V obsahu
uciva se objevuiji prevdazné priklady z plochy. Velmi
dulezity je ovsem pro prostorovou tvorbu tento
odstavec: ,Asociativnost rozvijeni zrakové citlivosti
u nejmladsich déti viak neprobihd jen pomoci
obrazl, na socidini Urovni, ale s intenzivnim zapo-
jenim zkuSenosti ostatnich viastnich smysld, které
zrakové zkusenosti pfedchdzeji. Je tfeba proto
také klast mimorddny didraz na rozvijeni citlivosti
hmatového, sluchového, kinestetického vnimani
ve vztahu s vizudinim vnimd&nim, nebot bez toho,
jen s pouhym pusobenim vizudinich podné&td a

vizudinich znakl, opravdového rozvoje vizudini
citlivosti nelze doséhnout." Toto je zfetelny dukaz,
Ze si autofi uvédomuji dulezitost pfitomnosti pro-
storové tvorby pro dusevni rozvoj ditéte.

V prvnim okruhu ndvrhu, ktery se zabyvd obsa-
hem uciva, se nejprve hovoii o procesu diferenci-
ace vizudini citlivosti, Bohatost vizudiniho vnimani
zAavisi na mife schopnosti rozdiingé zaclenovat
vizudlini viemy do své paméti a do svého védomi,
V tomto procesu pfejimdme viechny dosavadni
standardy, které fe€ vytvoiila pro rozlisovani pred-
métd — pro rozlieni jejich objemu, tvard a barev.
Nenahraditelnd v prohlubovani citlivosti je viastni
wytvarné c&innost. Pravé pod vytvarnou &innosti
musime hledat veskeré jeji polohy od kresby a malby
az po plastickou tvorbu.

Proces odhalovani subjektivity navazuje na
pfedchozi ¢ast v tom smyslu, Ze kazdy samoziejmé
vnimadme nezastupitelnym zpusobem. Kazdy ma
tedy ndrok na jakékoli své vyjadreni, af ve své tvor-
bé &i v interpretaci.

Dalsi dést, kterd pojedndva o procesu rozsifovani
komunikace, se zabyva interpretaci dila, tedy
i plastické tvorby. Tvorba nekonci zhotovenim dila,
dulezitd je komunikace, porovndvani, vysveétlovani
stanovisek, ale patii sem i nGsledné vystaveni dila.

Posledni &ast tohoto okruhu se zabyva pluralit-
nim nazirdnim podminek, tedy tim, Ze jde vidy
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o komunikaci konkrétnino ucitele s konkrétnim
Zakem nebo tfidou. Cilem by rozhodné nemélo byt
probréni vsech zdkladnich kategorii umeélecké
tvorby. Uc&itel by mél brdt ohled na moznosti a
potfeby svych zakl a rozsifovat jejich smyslovou
citlivost,

Druhy okruh, jak jsem jiz uvedia v Gvodu, se
zabyva vytvarnymi prostfedky. V odstavei ,Vy-
tvarné (znakové) prostiedky™ autofi sméfuji ke svo-
bodé zdka, k jeho nauceni se prostredky
k vyjadieni svych zkusenosti aktivné vyhledavat,
tvorit. Z&kony kompozice, svétla, objemu, atd. jsou
viak pfedem dané a odhalime-li Zakovi jejich pod-
statu, mdze jich pak daleko rychleji vyuzivat pro
vlastni vytvarné vyjadiovani. Na prvnim misté jsou
mezi prostiedky fazeny medidini (fotoapardt,
video, pocitacova tvorba). Teprve oz v odstavci
.Posloupnost zralosti k uzivani vytvarnych prostied-
kd" je poprvé souvztazena tvorba trojdimenziondini
s dvojdimenziondini.

Zde si autofi kladou za cil nikoli zviaddnuti viech
vytvarnych prostfedkud, ale to, aby se Zak naudil
prostfedky k vyjadieni svych zkuSenosti aktivné
vyhledavat. Doporucuji napiiklad pouzivani novych
prostfedku, jako je akéni a objektové umeéni, kde se
vytvarnym znakem muze stat jakykoli objekt z kaz-
dodenniho zZivota. Ddle pak uzivani medidinich

prostfedku, které mdme v soucasné dobé také
k dispozici. Dosud uZivané prostfedky vytvarného
umeéni se tak posunuji do novych roli. Autofi ddle
poukazuji na to, Ze je jistd posloupnost, v niz je
tfeba vytvarné prostredky, jako tuzka, uhly, barvy,
hiina apod., zafazovat. Podstatné je si vzdy uve-
domit, k ¢emu maji slouzit. Samoziejme, Ze je to
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