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Abstrakt

Prace se zabyva dilem Petera Sloterdijka. Ve své praci se zamétuji na Sloterdijkovo
pojeti pojmu cynicismus ve vztahu ke kynicismu. Nejprve se pokousim podrobné
popsat samotny pojem cynicismus, ktery povazuji za zcela zasadni pro porozuméni
Sloterdijkovu pojeti evropskych déjin obsazenému v dile Procitne Evropa?. Snazim
se vysvétlit, jak se podle Petera Sloterdijka cynicismus projevuje v riznych
oblastech Zivota, diiraz kladu pfedev§im na cynicismus vojensky a statni. Druha
¢ast prace se zabyva politicko-filozofickou vizi Evropy, jejiz d&jiny i soucasny stav
jsou onim cynickym principem velmi siln¢ ovlivnény a poznamenéany. V zavéru

prace se snazim vysvétlit Sloterdijkovu pfedstavu vychodiska z této situace.



The abstract

I consider the works of Peter Sloterdijk in my thesis. I concentrate to Sloterdijk’s
way of understanding of the topic cynicism in the relationship to kynicism. At first
I try to describe the topic cynicism which I consider as very important to
understand Sloterdijk’s way of understanding of the European history in the book
Falls Europa erwacht. I try to explain, how the cynicism influences various parts of
life, I consider particularly the military cynicism and the cynicism of power. I
consider the political and philosophical vision of Europe in the second part of the
thesis because the history of Europe and its state nowadays was influenced by the
cynicism very strongly. I try to explain Sloterdijk’s imagination of the way out

from this situation.



Zivot a dilo Petera Sloterdijka

Jak uvadi Bretislav Horyna v knize Filosoficky slovnik, Peter Sloterdijk je
némecky filosof a esejista. Patfi k nejvyznamnéjSim reprezentantim postmoderni
filozofie. Zékladni myslenka, kterou se zabyva, je poznani tragickych disledka
vyvoje evropského d&jinného pohybu; tzv. civilizacniho procesu, jehoZ pocatky
muzeme vysledovat u novovékého vystuptiovani moznosti evropské kultury. Z
tohoto civiliza¢niho procesu se stava tragicka heteromobilita, ktera vrha ¢lovéka do
lidské schopnosti ptesahujiciho prostfedi technopolitického komplexu zavérecné
faze moderny, do nerealného zhotovitelného svéta, do désivé doby obdobi epilogu,
prosycen¢ho moznostmi tragédii a ochrafiované pred nastolenim celosvétové
hysterie pouze omra¢ujici medialni hyperpolitikou.'

,Pro analyzu tohoto civilizacniho procesu, identickou s rozborem stavu
evropské kultury, voli Sloterdijk metodu kynické, nezaménitelné ironické skepse,
jejiz optikou prendsi velké idedlni konstrukce z duchovnich déjin Evropy na scénu
soudobé reality a hledd kofeny megalomanstvi a psychopatologicnosti
filozofickych, cirkevnich a politickych funkcionalizaci ¢lov€ka a skutecnosti, k niz
dochdzi v zajmu moderniho mocenského mysleni. Postmoderna je disledkem
tohoto apokalyptického stavu, nemiize vSak byt jeho feSenim; jejim cilem je
zpomaleni, demobilizace moderny.?

Vyctu moznosti takového zpomaleni se Peter Sloterdijk zabyval ve svych
pohyblivost, neustidlou revolu¢nost zkdzonosnych tendenci, a ve kterych poukazal
na nékteré¢ demobilizacni prostiedky; zcela zasadni roli méa postmoderni kynismus,
nezaménitelny s mravnim, nybrz s filozoficko-poznavacim postavenim, jehoz
smyslem je z pochopeni sebelikvidacniho dynamismu moderny dopracovat se k
duSevni nezcastnénosti na megalopatii predstaviteld mocenskych struktur,
samostatnosti a odstupu umoziujicimu zachovani vlastni existence. Prozfeni nese
znaky gnose; revolta poznani je v kazdém piipad¢€ hereticka a postmoderni kultura

nesmi byt ni¢im jinym nez herezi moderny. Postmoderna je obdobim epilogu:

'Horyna, B., Filosoficky slovnik, s. 371
*Tamtéz, s. 371



lidstvu, skute¢né trpicimu mySlenému spoleCenstvi, se otvird moZznost pouze
autentické mystiky slouceni s existenci po konci déjin. V 90. letech 20. stoleti
navrhoval Peter Sloterdijk ve svych dilech rizné moZnosti kulturni 1écby; jeho
prace z tohoto obdobi maji charakter programovych prohldSeni a Peter Sloterdijk v

nich popisuje svou pozitivni piedstavu filosofie déjin a politické filosofie.’

*Horyna, B., Filosoficky slovnik, s. 371
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Uvod

Téma ,,Postmoderni obraz svéta™ jsem si vybral z toho diivodu, Ze dilo autora,
kterym se ve své praci chci zabyvat, povazuji za zcela jedinecné a neopakovatelné.
Jsem toho ndzoru, ze Peter Sloterdijk je naprosto unikatni a nenahraditelny autor
v déjinach filozofie. Myslim si, ze jeho dilo je zcela zasadni pro pochopeni
zakonitosti a specifik Zivota v soucasnosti.

Jak uvadi Brtetislav Horyna, Peter Sloterdijk patii mezi nejvyznamné;jsi filozofy,
jejichz dilo bylo ovlivnéno spole¢enskymi a kulturnimi specifiky postmoderni
doby.

Ve své praci bych chtél dokdzat nasledujici hypotézu. Cynickému védomi, které
je vpifimé opozici ke kynickému zplsobu mysleni, jde primdrné€ o zachovani
vlastni existence, piestoZe tato snaha muZe zpisobit celospoletenskou tragédii.*

Piekonani cynismu je mozné prostiednictvim nesouhlasu s pohrdanim &lovékem.”

*Horyna, B., Filosofie poslednich let pied koncem filosofie, s. 281
5 Sloterdijk, P., Procitne Evropa?, s. 68
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1 Sloterdijkovo pojeti cynismu

1.1 Uvod

V nasledujici Casti své prace se budu zabyvat pojmy kynismus a cynismus.
Pokusim se o vymezeni téchto dvou pojmt. Dlraz bude kladen na pojeti téchto
dvou pojmt u Petera Sloterdijka. Sloterdijkovy teze budou doplnény myslenkami
dalSich autort. Za velmi vyznamné povazuji mySlenky Gottfrieda Benna.
Vymezeni téchto dvou pojml povazuji za zcela zdsadni a neopomenutelné z toho
diivodu, Ze druhd cast prace se bude zabyvat Sloterdijkovym pojetim déjin i
soucasného stavu Evropy v dile Procitne Evropa?, které navazuje na diivéjsi
Sloterdijkovo dilo a jemuz podle mého nazoru bez ptedchoziho pochopeni téchto

dvou pojmt neni mozné zcela porozumet.

1.2 Vymezeni pojmu ,nespokojenost v kulture” podle Sigmunda
Freuda

Nejprve bych chtél vymezit pojem ,,nespokojenost v kultuie* z toho diivodu, Ze
Peter Sloterdijk se timto tématem zabyva hned na pocatku své knihy Kritika
cynického rozumu. Jsem piesvédcen, ze je tfeba tento pojem vysvétlit pro spravné
porozuméni Sloterdijkovu pojeti pojmu cynismus, protoze jednou z podob
nespokojenosti v kultufe je pravé cynismus, ktery je predmétem nasledujici
kapitoly.

Jak uvadi Sigmund Freud v knize Nespokojenost v kultuie, existuji tfi zdroje
lidské bolesti, a sice prevaha pfirody, zranitelnost naSich vlastnich tél a
nedokonalost spolecenskych konstruktl upravujicich relace mezi jednotlivymi
ptislusniky lidského rodu. Prvni dva zdroje bez diskuse zptsobuji strast a nuti nas
ke smifeni se s nimi. Nad pfirodou nikdy nebude mozné zvitézit, lidské télo vzdy
bude do ptirody patfit a nikdy nebude existovat vécné. Utrpeni vyvoland témito
zdroji neni mozné vytésnit. Odlisné ovSem pfistupujeme ke tietimu spolecenskému
zdroji strasti. Tento zdroj strasti nemtizeme a nechceme akceptovat, nejsme schopni
porozumét, pro¢ by nami vytvofeny konstrukt mél byt zdrojem nasi strasti. Kdyz si
uvédomime, ze pravé tento zdroj utrpeni nam casto zplsobuje mnohé strasti,
miZeme se zalit obavat, Ze 1 v ném muZze byt obsazen jakysi prvek nepokofitelné

ptirody, tentokrat nasi lidské dusevni pfirozenosti.
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Pokud zaéneme zkoumat tuto moznost, setkime se s teorii, kterd je velice
neocekavand. ProhlaSuje, Ze podstatnou ¢ast odpoveédnosti za naSe strasti nese nase
takzvana kultura, mnohem vice bychom se pfibliZili pozadovanému a vysnénému
stavu §tésti, kdybychom kulturu odvrhli a zavedli méné vyspé€lé poméry. Tato teorie
je velmi neocekdvana z toho divodu, Zze — at’ jiz definujeme pojem kultury
jakymkoli zpGsobem — nepochybné vse, ¢im se snazime bréanit proti nebezpeci
prozitku strasti, patii pravé do oblasti této kultury.

»Zacneme-li se zabyvat touto moznosti, setkdme se s tvrzenim, které je tak
ptekvapivé, Ze se u ného musime zastavit. Prohlasuje, Ze velkou ¢ast viny na naSich
bédach nese nase takzvana kultura; byli bychom mnohem §t’astnéjsi, kdybychom se
ji vzdali a vratili se zpét k primitivn€jSim pomérim. Nazyvadm toto tvrzeni
prekvapivé, jelikoz — at’ jiz vymezime pojem kultury jakkoli — je jisté, Ze vSe, ¢im
se pokouSime chranit proti ohroZeni ze strany utrpeni, nalezi pravé do oblasti této
kultury.*”

Jak uvadi Sigmund Freud v knize Nespokojenost v kultufe, mnoho lidi doslo k
odmitavému postoji vici kultufe. Pravdépodobné existuje velice silna, Casové
neomezend nespokojenost s uréitym stavem kultury, kterd tvoii kofeny pro rozvoj
odmitnuti kultury ve spojitosti s ur€itymi d€jinnymi impulsy. Je mozné, ze posledni
a pfedposledni z téchto impulzii jsou velice dobfe znamy. Jiz porazka pohanstvi a
nastup kiestanstvi jako oficidlniho ndboZenstvi musely byt nutné ovlivnény
takovym kultufe neptatelskym podnétem. Takovy podnét byl velmi blizky
odvrhnuti Zivota na tomto svété, které zavedlo do praxe kiest'anské nabozenstvi.
Ptedposlednim impulsem byl kontakt s malo vyspélymi narody a kmeny, ktery byl
disledkem zamotskych vyprav. Nésledkem slabych pozorovacich schopnosti a
nespravnému usudku se evropskym dobyvatelim zdalo, ze pravidla Zivota
ptislusniki méné vyspélych domorodych kmenid jsou ditkazem jednoduchého,
snadného a S$tastného Zzivota, ktery byl pro predstavitele kulturnich néroda
nemyslitelny. Dalsi zkoumani Zivota piislusniki domorodych narodl tyto zavéry
opravila. Casto se jednoduchost jejich Zivota spojovala s absenci komplikovanych
kulturnich norem. Nejnov¢§jsi pfi¢ina je zcela jasnd; vyplula na povrch, kdyz jsme
pochopili vznik neurotickych onemocnéni, ktera jsou nebezpecim pro zachovani

kousicku $tésti kulturou spoutaného ¢lovéka. Bylo zjisténo, Ze ¢loveék zacina trpét

%Freud, S., Nespokojenost v kultufe, s. 80
"Tamtéz, s. 80
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neurotickym onemocnénim v momenté€, kdy neni schopen vydrzet miru odepteni,
které mu kvili dosazeni svého optimalniho, zddouciho stavu spole¢nost vnucuje. Z
této teze se vyvodil zavér, Ze likvidace ¢i omezeni téchto predstav o optiméalnim
stavu by znamenala navrat k potenci tésti.®

,Zjistilo se, ze se Clovek stdva neurotickym, protoze nesnese miru odepieni,
které mu ve sluzbach svych kulturnich idealt spole¢nost uklada, a usoudilo se z

v ~ 7w rv roLw ’ o ’ r ~ s vov 79
toho, Ze zruSeni Ci snizeni téchto narokli znamena navrat k moznosti Stésti.

1.3 Sloterdijkovo chapani antického kynismu a moderniho
cynismu

Vymezeni pojmu kynismus povazuji za neopomenutelné pro porozuméni pojmu
cynismus, kterému se bude veénovat dalsi ¢ast prace. Jsem toho ndzoru, ze bez
vyjasnéni tohoto pojmu by nebylo mozné pozdé¢ji vysvétlit pojem cynismus.
Pojmem cynismus bych se chtél zabyvat z toho divodu, Ze cynicky princip velmi
uzce souvisi s imperialismem, ktery je pfedmétem dalSich kapitol.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, nespokojenost
v kultufe nabyla nového charakteru, a sice miizeme ji pozorovat jako vSeobjimajici,
rozptyleny cynismus. Tradiéni kritika ideologii neni schopna tuto nespokojenost
vysvétlit. Moderni cynismus se ndm ukazuje jako onen stav lidského védomi, které
podléhd ideologiim a jejich interpretaci. V cynismu ma svlij puvod zklamani
porozumét, ve své poslusné rozumovosti neucinila obraty moderniho védomi
k Istivému multiplexnimu realismu. Poradi forem faleSného védomi, a sice lez,
omyl a ideologie neni Gplnd. Mysleni soucasného clov€ka nutné potiebuje jesté
ctvrtou formu, a sice prvek cynismu. Zabyvat se cynismem znamena pokouset se
zkoumat kritiku ideologii zcela novym zplisobem.

Neni v souladu s uzivanim jazyka oznacovat cynismus jako néco univerzalniho a
rozptyleného. Cynismus byva €asto chdpan jako nerozptyleny, ale napadny, nikoli
vSeobjimajici, ale scestny a jako velmi jedine¢na vlastnost konkrétniho
jednotlivee. '

Jak tikd Sloterdijk, ,,To poruSuje jazykovy uzus, oznacovat cynismus jako

univerzalni a rozptyleny fenomén; ve vSeobecné predstav€é neni cynismus

*Freud, S., Nespokojenost v kultufe, s. 80n.
’Tamtéz, s. 81
Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 33n.
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rozptyleny, nybrz néapadny, neni univerzalni, nybrz scestny a vysoce
individualni.“'"

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, v antickém Recku
byly kynikové paliCati podivini, kteti kritizovali tehdej$i mravy, a provokovali
tehdejsi spolecnost. Diogenes je povazovan za praotce tohoto typu kynika. Tento
typ kynika byl chapan jako pozorovatel, ktery si udrzuje urcitou vzdéalenost od
kritizované skutecnosti. Je chapan jako trefny a zly samotéaf, ktery se snazi
vzbuzovat dojem, Ze druhé lidi nepotiebuje, jehoz druzi lidi nemaji radi z toho
diivodu, Ze tento kynik Zadného pozorovaného neponechd, aniz by ho nezranil, a
nepodrobil svému zkoumavému pohledu. MiZeme ho chépat jako nejstarSi vyraz
plebejské inteligence. Jeho ,,cynicky* obrat od arogance a tajuplného provozovani
moralky vysoce postavenych ¢lent spolecnosti pfedpoklada meésto s jeho uspechy i
stinnymi strdnkami. Kynick4 osoba se mize vyvinout jako negativni obraz mésta i
ptes natlak odsuzujicich fe¢i k plné ostrosti. A mésto je schopno kynika pojmout
jako pfisluSnika komunity svéraznych obyvatel mésta, ktery védomé a timyslné
odmita konvence.

V novoveéku byly pfiznivé podminky pro vyskyt cynismu jednak v méstské
kultute, a také ve dvorské spolecnosti. Pro oba typy kultury je charakteristicky zly
realismus, z kterého se lidé naucili potaji se usmivat zcela nepokryt¢ nemravnému
jednani. Mnoho lidi si uvédomovalo v obou spolecenskych kruzich propastny rozdil
mezi deklarovanymi mordlnimi pravidly a skute€nymi Zivotnimi navyky lidi, ktefi
se jimi méli Fidit."?

Jak tikéd Sloterdijk, ,,Tady 1 tam se v kosmopolitnich inteligentnich hlavach
akumuluje sofistikované védeéni, které se elegantné¢ pohybuje mezi nahymi
skuteénostmi a konvenénimi fasadami.«"

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, v novovéku
existuji urCité naznaky, ze vSeobecnd pravidla urCujici Zivot ve spolecnosti jsou
cténa jen lidmi nevédomymi a disponujicimi niz$i inteligenci, zatimco lidé

zasvéceni chapou skutecny stav véci a t€émto pravidlim se mirn€ usmivaji. Lépe

H Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 34
"> Tamtéz, s. 34n.
" Tamtéz, s. 35
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feCeno, jsou to vzdy ti, ktefi maji ve svych rukdch moc, ktefi se takto usmivaji,
zatimco kynikové se vysmivaji.'*

Jak tika Sloterdijk, ,,Pfesnéji: jsou to ti mocni, kteti se tak usmivaji, zatimco kynicti
plebejci nechéavaji slyset satiricky smich.*"

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, na obrovském poli
cynického védomi existuji dva protipdly, napiiklad bezohledni podnikatel¢ s lidmi,
kteti odmitaji spolecenské uspofadani a konvence.

Od okamziku, kdy méstanska spoleCnost zacala bourat spojeni mezi védénim
nejvyse a nejnize postavenych Clenii spolecnosti, a zpozorovala ambici jeji podobu
svéta postavit zcela na zdkladech realismu, navzdjem se tyto protipoly smazaly.
V soucasnosti se cynicky smyslejici lidé vyskytuji v hojném poctu jako primérny
spoleCensky typ. Na jedné stran¢ je to masovy typ, zaroven vsak je to také zahotkly
osamély clovek, ktery je produktem primyslové civilizace. Nuceni jedinch
k individualizaci byl v soucasnych velkoméstech zmirnén. Soucasny cynicky
smyslejici clovek vyskytujici se v Némecku piedevsim od 20. let 20. stoleti uz neni
se svym Zivotnim postojem osamély. ¢
Jak tika Sloterdijk, ,,Tlak k individualizaci v modernim mést¢ a v medidlnim
klimatu ustoupil. TakZe moderni cynik — jak on, pfedev§im od 1. svétové valky,
v Némecku masové existuje — uz neni zadny outsider.“'’

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, soucasni cynikové
uz nejsou charakteristi¢ti svym jedineénym ,.kousdnim®. Davno jiz se vzdali své
snahy ukazovat se ve své originalité ostatnim. Clovék, ktery ma cynicky pohled na
svét, se nachazi ve velké spolecnosti druhych lidi, vzdjemnd neznalost vytvari
ptiznivé prostiedi pro cynické mysleni.'®
Jak tiké Sloterdijk, ,,Muz s jasnym zlym pohledem je potopen v mase; anonymita se
nejdtive stava velkym prostorem pro cynické odchylky.«'”

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, v soucasnosti Zijici
cynik je zaclenén do spolecnosti, pfesto u n¢j ovsem miizeme vypozorovat asocidlni

rysy. Jeho charakteristickym znakem je také neuvédomovand ztrata iluzi.

14Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 35
PTamtéz, s. 35

"*Tamtéz, s. 35n.

"Tamtéz, s. 36

"Tamtéz, s. 36

PTamtéz, s. 36
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Samotnému v soucasnosti zijicimu cynikovi se zda jeho zle jasny pohled nikoli jako
jemu vlastni, pro jeho osobnost charakteristicky nedostatek. Nezd4 se mu ani jako
soukromy amoralni rozmar, jehoZ existenci si ¢lovek zdivodiuje vzdy jen sam
sobé. Aniz by o tom sdm rozhodoval, nepovazuje v soucasnosti zijici cynik svilj
zivot za néco, co by mélo jakoukoli souvislost se zlem, nybrz jako na realisticky
zpiisob nahliZzeni na skute¢nost, ktery je vlastni i ostatnim lidem. U zasvécenych
lidi je velmi casty nazor, Ze tento zplsob nahlizeni ne skutecnost je znamkou
vymanéni se daného jedince z hlouposti. Né&kteti lidé mohou na tomto postoji
spatfovat i cosi prospésného, a sice touhu po sebezachové. V tomto piipadé se
jedna o smysleni lidi, kteii jiz pochopili, Ze v sou¢asnosti neni pro naivitu misto.*
Jak tik4 Sloterdijk, ,,JJednd se o postoj lidi, ktefi maji jasno, Ze €asy naivity jsou
pryé.“21

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, z psychologického
hlediska muizeme v soucasnosti Zijictho cynika chéapat jako hrani¢né
melancholického jedince, ktery dokaze projevy a ptiznaky svych stavi skli¢enosti
ovladat a neztratit schopnost pracovat. Tuto schopnost souc¢asnych cynikli mizeme
povazovat za jednu z nejzasadnéjSich — byt schopen vykondvat své povinnosti na
pracoviSti bez ohledu na okolnosti a minulé¢ udalosti. Po celé spole¢nosti
rozprostirajicimu se cynismu jiz velmi dlouho nalezi nejvyznamnéj$i umisténi
v parlamentech, na univerzitach, v kanceldfich i1 redakcich. Urcitd zahotklost
ovlivituje préci v riznych odvétvich. Moderni cynikové jsou natolik inteligentni, ze
si uvédomuji, jak vSe spé&je k Nicemu. Jejich duSevni potencidl je natolik
prizplisobivy, ze si vybuduje trvalou pochybnost o sobé samém jako faktor nutny
k pfeziti. Oni védi, jak jednaji, pfesto ovSem jednaji timto zpiisobem, protoZe
vynucovani a omezovani pouziva stejnou fe¢ jako touha po sebezachove a cynikiim
fikaji, ze musi jednat pravé timto zplisobem. Jini lidé by se stejné¢ho jednani
dopustili 1 bez jejich pfispéni a je mozné, ze by jednali jesté hire. Cynik tak ma
pochopitelné pocit, ze se stava obéti. Moderni cynik je schopen vzbuzovat dojem
tvrdosti a odolnosti. Pod touto maskou se ovSem ukryva nestésti a touha plakat.
V této touze se ukryva smutek po ztracené nevinnosti a smutek po lepSim védéni,

pfiemz tyto druhy smutku jsou namifeny proti vSemu jednani a praci.

20Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 36
*'Tamtéz, s. 36
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Jak tika Sloterdijk, ,,To mé& za nasledek nasi prvni definici: Cynismus je
osvicené¢ faleSné védomi. Je to modernizované nestastné védomi, na kterém
osvicenstvi UspéSné¢ a zaroven zbytecné pracovalo. Nestastné védomi dostalo
osvicenskou lekci, ale nemohlo ji dobie provést a dokoncit. Dobfe situované i
ubohé zaroven se toto védomi neciti zadnou kritikou ideologie ovlivnéno vice; jeho
nepravdivost je uz reflexné vystuzena.“*

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, pouzivani pojmu
,osvicené faleSné védomi signalizuje evidentni zpochybnéni zdkladl osvicenstvi.
Samotna tato definice vyZaduje narok na platnost, problémem je hleddni odpovédi
na otézku, jak mize osvicené védomi byt zaroven falesné.>
Jak tik4 Sloterdijk, ,,Logicky se jedna o paradox, nebot’ jak by mohlo a smélo
osvicené védomi byt zaroven falené? Pesné o to tady jde.“*

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, jednéni, které neni
v souladu s lepSim védénim, je v soucasnosti celosvétovy vztah prekonavajici
vzdalenosti. Tento vztah je pfevzat bez iluzi z moci véci. To, co se v logice jevi
jako nelogické, v literatufe jako Zert, to cloveék ve skutecnosti chape jako spravnou
polohu, to formuje nové misto védomi k objektivits.”

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, neni mozné, aby se
jakykoli zdravy pomér osvicenstvi soucasnosti sam pfidal ke svému vlastnimu
historickému vyvoji. Miizeme si zvolit jen jednu ze dvou variant: na pocatcich
vérné zavisly pesimismus nebo radostnou absenci respektu pii pokraovani
piivodnich tikoli. Divéru v osvicenstvi miizeme nalézt jen v nediivéte. >
Jak tika Sloterdijk, ,,Bez sarkasmu se nemtlize zddny zdravy vztah dne$niho
osvicenstvi pfidat ke svym vlastnim déjindm. My mame jen volbu mezi tim vici
pocatkiim loajalné¢ zavdzanym pesimismem, ktery pifipomind dekadenci, a
radostnou neuctou pii pokraCovani plvodnich ukold. — Jak véci leZi, existuje
diivéra v osvicenstvi jen v nediivére.«’

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, tuto tezi mizeme

pochopit z pozice potomk, kteti vzpominaji a s obdivem vzhliZeji na minulé doby,

2 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 37n.
> Tamtéz, s. 38
* Tamtéz, s. 38
* Tamtéz, s. 38
*% Tamtéz, s. 39
" Tamtéz, s. 39
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takovi potomci pochopitelné¢ jsou velmi skliceni, pokud jde o vysledky
v soucasnosti. U potomkl se vzdy vyskytuje ,,pozi¢ni cynismus®, ktery se Casto
projevuje pii dédickych ptfich kvili rozdélovani kapitalu. Samotni tendence
obdivovat minulost ovSem nevysvétluje specifika moderniho cynismu. Nenaplnéni
idealt osvicenstvi neznamend, Ze napodobitelé mohli a museli byt kriti¢téj$i nez
pivodni tvirci. Souhrn védomi, nemocnych osvicenstvim si kvili déjinnym
zkuSenostem vyproSuje laciné druhy optimistického smysleni. Lidé odmitaji nové
cile a ideély. Po nenaplnénych o¢ekavanich se rozmaha ztrata nadSeni. Na soucasny
cynismus mé vliv negativita, kterd nenachdzi Sanci na zlepSeni situace. Misto
takové nad&je ma pouze ironii a trochu soucitu.*®

Jak tik4a Sloterdijk, ,,Nové hodnoty? Ne d¢kuji. Po vzpurnych nadgjich se
roz§ifuje ztrata elanu. V novém cynismu plsobi vyjasnéna negativita, ktera pro
sebe sama sotva sbira nad&ji, maximalné nalezne trochu ironie a soucitu.**’

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, v posledni fadé se
jednd o spolecenské a existencidlni meze osvicenstvi. Pud k zachovani vlastni
existence ponizil osvicené védomi.

Proto, aby ¢lovek prezil, musi porozumét realité, ve které zije. Musi se naucit
fe¢ téch, kteii maji dobré imysly. Tento proces se nazyva dospivani. Clovék, ktery
ma tento proces jiZ za sebou, se poohlizi po minulé naivité. Jeho védomi se ovSem
k této naivité jiz nemiize vratit, protoze proces dospivani jiz neni mozné vratit zpét.

Gottfried Benn chéape cynicky uvazujicitho clovéka jako takového, ktery
nedisponuje piili§ vysokou inteligenci, je zaméstnan, a v tomto stavu spatiuje své
Stésti. Obrat tohoto tvrzeni nam ukazuje sviij cely smysl. Disponovat vysokymi
intelektovymi schopnostmi a vykonavat své povinnosti v pracovnim procesu — to
jsou znaky nest’astného védomi v modernizované osvicensky nemocné podobé.*
Jak tika Sloterdijk, ,,Gottfried Benn, sdm jeden z vyznamnych mluv¢ich moderni
cynické struktury, vytvoril formulaci cynismu stoleti — nestydaté: »>Hloupy byt a
praci mit, to je to Stésti.<« Obrat té véty poprvé ukazuje svij plny vyznam: Byt
inteligentni a pak vykondvat svou praci — to je to neStastné védomi

. r ’ 7 v 31
v modernizované osvicensky nemocné forme.*

28 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 39
* Tamtéz, s. 39
% Tamtéz, s. 40
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Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, ¢lovék uz neni
schopen byt hloupy a bezelstny, a nevinnost uz neni mozné opctovné vytvofit.
Setrvava ve vife na tihu vztahtl, se kterymi je spojena jeho touha po zachovani
vlastni existence. Moderni ¢loveék dostane vyplatu nékolik tisic marek, a v tomto
okamziku se objevuje pocatecni stadium protiosvicenstvi. Toto protiosvicenstvi
spoléhd na to, ze kazdy, kdo musi néco ob¢tovat, si soukrome néjak poradi se svym
nestastnym védomim, nebo ho angazované prestavi.

Cynismus dnes$ni doby je charakteristicky svym soukromym zaloZenim, a proto
uz neni tak nepfehlédnutelné népadny, jak by se dalo ocekavat. Soucasnému
cynismu je vlastni ml¢enlivost. Diskrétnost je klicovy pojem pro konec blizkosti.
Sama o sobé veédouci podiizenost, ktera se vzdala lepsiho néhledu ve prospéch
zdrojii natlaku, uz nevidi zddny podnét, pro¢ by se méla uto¢né a napadné ukazovat.
Existuje nahota, kterd se jiz neukazuje v pravém svétle a u zadné obnazené
skutecnosti nevychéazi k obnaZeni, jehoz zdklad by mohl c¢lovék s radostnym
realismem povazovat za svij opérny bod. Neocynickému potfadku je vlastni cosi
bolestného, nikoli uz sebevédomé odhaleného. Z tohoto divodu je také obtizné,
rozptyleny, charakterové slaby cynismus pfimét k pouZivani feéi.’”

Jak tiké Sloterdijk, ,,Neocynické uspotadani s tim, co je dano, ma néco zalostného,
uz ne suverénné¢ nahého. Proto také neni metodicky zcela lehké, dat hlas
rozptylenému, charakterové slabému cynismu.**

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, tento cynismus se
vzdalil do tristni vyzralosti, kterd své znalosti, které uz nenuti ¢lovéka k utoku,
izoluje hluboko ve svém nitru, jako by byly nedostatkem. Okézalé¢ ptehlidky
vyjadiujici nestydatost cynicky smyslejicich a jednajicich lidi jsou v soucasnosti
vyjadiovani schazi dostatek energie. Nechut’, kterou miizeme pozorovat po utocich,
necini lidské projevy natolik drzé, jak by je mohlo €init osvicenstvi.

Jak tiké Sloterdijk, ,,Neochota, kterd ptichazi po ttocich, neotvira tsta tak Siroce, Ze
by osvicenstvi skrz n& mohlo zvitézit.“>*
Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, rozebirat situaci

v Némecku po 1. svétové valce, znamend ucastnit se spolecenského sebepoznani.

32 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 40n.
 Tamtéz, s. 41
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Z jistych davodi kultura v Némecku v dobé Vymarské republiky méla mnohem
lepsi predpoklady pro Sifeni cynismu nez jakékoli jiné historické obdobi pted ni.
Vymarska republika umoznila vznik celé fady ucebnicovych cynisml. Némecka
kultura v dobé Vymarské republiky byla velmi silné¢ ovlivnéna utrpenim
modernizace a vyjadfovala ztratu idealdi mnohem jasnéji a konfliktnéji nez
v kterémkoli jiném obdobi v némeckych déjinach. V kultute Vymarské republiky
mizeme spatfit vyborné vyjadfeni moderniho neStastného védomi — naléhavé
aktudlni az do soucasnosti, kdy mozna poprvé mizeme toto védomi v jeho celosti
plné& pochopit.*

Jak tik4 Sloterdijk, ,,(Vymarskda kultura) citi bolest modernizace nasilnéji a
vyslovuje svou ztratu iluzi chladnéji a ostfeji nez by mohla kterdkoli jina
soucasnost. My vni nachdzime vynikajici formulace moderniho neStastného
védomi — paliveé aktudlni az do dneska, snad poprvé nyni ve své v§eobecné platnosti

srozumitelné.**®

33 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Erster Band, s. 42
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2 Sloterdijkovo chapani zakladnich druhti cynismu

2.1 Lidska snaha porozumét pojmu cynismus
Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, pojem cynismus

patfi k tém pojmim, které maji tendenci se rozSifovat do dalSich sfér lidského
zivota. Clovék se ve své zvédavosti snazi zjistit, co je pravé aktualni, p¥itom narazi
na zjisténi, které ndm jiz meéni uhel pohledu. Chtéli bychom poznat a pochopit
cynismus a pfitom zjistujeme, Ze nas cynismus jiz ma pod kontrolou.”’

Jak tik4 Sloterdijk, ,,(Cynismus) patii k tém, kterym se d4 maly prst a ktefi si
vezmou celou ruku. Na zacatku by ¢lovek chtél, kdyz se stal zvédavym, »vidét, co
je na fadé«, a je u toho, ¢lovek si toho vS§imne pfili§ pozd¢ — narazil na zkuSenost,
kterda nam méni whel pohledu. Chceme vzit cynismus na védomi a zjistujeme
pritom, Ze on nas uz davno vzal pod svoji vladu.«**

2.2 Riiznd chdpdni pojmu cynismus

Pro spravné pochopeni cynického principu a jeho vlivu na evropské dé&jiny
povazuji za dilezité objasnit vSechny moZznosti, jak pojmu cynismus rozumét.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, cynismus miizeme
chipat rizné, a sice jako osvicené¢ faleSné védomi — neStastné veédomi
v modernizované podobé. Plivod tohoto pojeti cynismu spociva v paradoxu, toto
pojeti je vyjadieno nespokojenosti, kterd naplituje soucasny svét, je to ten svét,
jehoz podoba byla téZce poznamendna nenaplnénymi ocekéavanimi, vitézstvim
blaznovstvi a Gstupem rozumu. Vyznamny je pro tuto formu cynismu také rozkol
mezi tim, co lidé védi, a co Cini. Falesné védomi je siln¢ ovliviiovano a urovano
touhou po zachovani vlastni existence. Je nuceno dale pracovat za neustalé¢ho
moralniho popirani sebe sama.

Druha verze chapani pojmu cynismus ziskdva svou podobu v zavislosti na
dé&jinném obdobi, ve kterém byl a je tento pojem uzivan. V antickém Recku byl
kynik individualista, ktery kritizoval tehdejsi civilizaci. Pro tehdejsi kynismus byla
charakteristickd snaha po fizeni Zivota rozumem. Vyznamny byl vzdor a vysméch

tehdej$im pomértm.

’Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 399
*Tamtéz, s. 399
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Tteti verze chédpani tohoto pojmu poukazuje na skute¢nost, ze v nékterych
spolecnostech je zaveden takovy zplisob komunikace, ktery nema nic spoleéné¢ho
s pravdou. Je velmi tézké poznat skute€nou, nahou pravdu, protoZe ji nikdo
nevyslovi. V jistém smyslu slova existuji dvé rtizné pravdy. Jednu pravdu vyslovuje
odvézlivec a druhou sluzebnik. Jedna pravda je ta schvélend a povolend, druhd
pravda je ta tajna, schovana. V tomto rozporu spociva jadro cynického zpusobu
mysleni.”

Jak tika Sloterdijk, ,,Kde neni, co byt nesmi, musi se dostat ven, jak vypadaji nahé
skutecnosti, je jedno, co k tomu fekne moralka. Jistym zpisobem jsou » vladnout«
a »lhat« synonyma. Pravda vladct a pravda sluzebnikt zngji riizng.«*

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, ve
fenomenologickém pohledu na odlisné a protikladné podoby védomi je tfeba
upiednostiiovat kynicky zptisob mysleni a jednani ve vSech Sesti pro Zzivot
vyznamnych oblastech, a sice v oblasti vojenstvi, politiky, sexuality, lékafstvi,
nabozenstvi a védéni. Kynické i1 cynické védomi jsou ve vzdjemném protikladu.
V zakladnich druzich cynismu se ndm muze zdat, Ze spatfujeme ndznaky historie
dvou spolu navzajem bojujicich duchovnich principti. Tato historie ndm ukazuje

snahu o dosazeni ideédlniho stavu, ktery miiZeme najit v jadru kazdé kulturni etiky.

2.3 Armadni cynismus

Pouhé¢ teoretické vymezeni pojmu cynismus povazuji za nedostacujici, a proto
bych na riznych piikladech chtél vysvétlit, jak se cynicky princip projevoval v
riznych oblastech Zivota. Jsem presvédCen, Ze armadni cynismus Uzce souvisi s
imperialnimi tendencemi evropskych zemi, které¢ jsou predmétem dalsi kapitoly.
Jsem toho nazoru, Ze cynicky princip ve vojenské oblasti vyznamné piispél k
formovani evropskych dé&jin az do 20. stoleti.
nebezpedi byl unik, teprve pozdgji se vyvinul utok. Casteéné byl lovék predator,
nebyl ovSem tvorem, jehoz podstatou bylo val¢eni. Pfesto ovSem patii vznik
nastroji k zabijeni mezi nejvyznamnéj$i okamziky v d&jinach vyvoje lidského
druhu. Pro lidskou povahu je piirozené v piipadé¢ ohrozeni vlastni existence

upiednostiiovat ut€k pied agresi. Ten, ktery dd prednost ut€ku, ma vyssi

39 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 401
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pravdépodobnost zachovani vlastni existence nez ten, ktery se rozhodne bojovat.
Béhem vyvoje lidského druhu se zbabélost umistila v Zebticku lidskych vlastnosti
vyse nez odvaha pustit se do boje. Utek je rozumnéjsi nez vytrvalost hajit svou
pozici. Moudfejsi ustoupi.

V déjinach lidstva se ovSem objevil okamzik, od kterého jiz neni moudiejsi
utéci. Peter Sloterdijk se nezabyva otazkou, kdy pfesné¢ k tomu doslo. Jisté je, ze
pfechod do ,historie“, do vyznamnych kultur se odehradl skrz militarizaci
jednotlivych rodii, narodi vedouci az ke vzniku statnich Gtvarg.*!

Jak ftika Sloterdijk, ,,Armadni cynismus se miZze objevit, kdyz vale¢né
psychologicky vyvoj tirech muzskych valeénych charakteri v néjaké spolecnosti
ziskal zfetelné obrysy: rozliduje se typ hrdiny, nerozhodného vojaka a zbabélce.“*

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, byl vytvofen
zebticek vlastnosti, na jejichz nejvys$im misté je hrdinstvi, hrdina se stal vzorem
pro vSechny muze ve vSech spolecnostech, ve kterych méla rozhodujici vliv
armada. Za timto ucelem byla tieba novd vychova Clovéka, kterd by cloveéku
vstipila nové vojenské vlastnosti. Zbabélost, kterou je mozné velmi snadno ve
velmi hojné mife najit v kazdé spolecnosti, musela byt pietavena do hrdinstvi, jehoz
nositel dychtil po boji, nebo alesponn do vahani, které se dalo také vyuzit pro
valeéné ucely. Na tomto procesu, ktery je zcela evidentné v rozporu s piirodnimi
zakonitostmi, si daly zalezet vSechny spolecnosti pii vycviku vojaki v déjinach
vojenstvi. Hrdinstvi v minulosti bylo a v soucasnosti je jeden z vidc¢ich kulturnich
faktort.”

Jak tika Sloterdijk, ,,Kult agresivniho, vitézného bojovnika se prolind celymi
dgjinami pisemné tradice, a kde zacneme nachazet psané, je velkd
pravdépodobnost, ze je to historie n¢jakého hrdiny, né&jakého bojovnika, ktery
prosel mnohymi dobrodruzstvimi; kde konci psané, pokracuje jesté nekonecné
vypravéni o hrdinech az k temnym ustnim po¢atkam.“**

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, pfedtim nez se

slavné Ciny valecnik dostaly do pisemnych zaznamt, existovala Ustni tradice

vypravéni piibeht o hrdinech.

4 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 403n.
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Armadni velitelé vyuzili v boji vSechny tfi typy vojakt. Hrdinové byli vyuzivani
pii utocich. Vahavi vojaci tvofi urcity piedél mezi hrdiny a zbabélci. Dokazou
bojovat v pfipad¢, Ze nemaji jinou moznost, zdrovein vSak umi zmirnovat riziko
porazky, které mohou zplsobovat hrdinové svou piehnanou odvahou. Zbabélci
maji urCitou Sanci na zachranu svych zivotl, kdyz hrdinové i vahavi vojaci
pokracuji v boji, pfestoze v&di, Ze jsou ve svém boji odsouzeni k pordzce. Je ovSem
zakazano o této skutecnosti hovotit nahlas, protoze jinak tento proces, pti kterém se
zbabéli muzi stdvaji hrdinnymi vojaky touzicimi po Uucasti ve vale¢nych
konfliktech, nemuze byt uspesny. Zcela bezohledné jsou muzi nuceni piijmout ideal
hrdiny, ktery je uctivan a cenén druhymi.

K tomuto idealu se vztahuji tfi rGzné polohy védomi. Prvni poloha je poloha
hrdiny, ktery je povznesen nad své vlastni pochybnosti, ktery je uctivan a
zboznovan. Druha poloha je poloha védomi vahavého vojdka, ktery se ftidi
moralkou hrdiny, ale neni oslavovan a uctivan jako hrdina. Tteti poloha védomi je
poloha zbabélce. Snazi se pted idedlem hrdinného bojovnika ukryt v davu ostatnich
vahavé odvaznych muzi. Zbabélec neni schopen pifijmout idedl hrdiny a musi se
zbavit pohrdani sebou samym. V tomto typu armddniho védomi mulzeme
vypozorovat poc¢atek rozkladu ,,nadja“. Ve védomi zbabélce mlizeme najit kousek
armadniho kynismu a objevujeme v ném také trochu vyss§iho kritického realismu.
Svymi poznatky i poznanim sebe sama je zbabélec dotlaten k promysleni a
prohliZeni reality. Zbabélec nesmi svou zbabélost vetejné projevit, miize ji pouze
ukryt, zamaskovat. Ve zbabélcoveé védomi se objevuji prvni ndznaky neticty k sobé
samému. Tato netlicta postupné pierista v pocatek kritického odmitnuti hrdinského
idealu.*

Jak tika Sloterdijk, ,,V ném se zacina sbirat kriticky potencial proti hrdinské etice,
jisté Casto otraveny kapkou pohrdani sebou samym. PonévadZ se sam musi upravit,
bude si citliv&ji v§imat Gprav druhych.“*

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, v ptipadé prohrané
bitvy hrdinové a vahavi vojaci ptijdou o Zivot, zatimco zbabélci bitevni pole opusti
a své zivoty si zachrani. Zebiicek armadnich hodnosti je paralelni k postaveni
jednotlivych piislusniki armady ve spole€nosti. Vedle hrdinti v rytitském stavu

bojovali ve véalkach Zoldaci a pak odvedeni branci. Kazda z téchto skupin méla

45810terdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band , s. 405nn.
* Tamtéz, s. 408
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vlastni mravni pravidla, kterd byla odvozena od tfi rtiznych armédnich povah.
PrestoZze mnohé bitvy byly vedeny jen kvuli vale¢né kofisti, pro aristokraty byla
valka vzdy véci cti; Cest méla v hierarchii hodnot pro tuto ¢ast armady vzdy
vyznamné postaveni. Nizké divody pro valku hraji zcela podfadnou roli. Jinymi
mravnimi pravidly se fidi ta ¢ast armady, kterd ma z valky svou obzivu. Jsou to
predeviim Zoldaci. Zoldak chape boj v bitvé jako praci, nikoli jako projev svého
hrdinstvi. Vélka je pro né zdroj obzivy, a proto maji zdjem na tom, aby z kazdé
bitvy vysli Zivi. Zoldaci jsou profesionalni vahavci, ktefi nevyhledavaji smrtelna
nebezpeéi za kazdou cenu. Tietim typem je poddany, ktery je podiizen svému
feudalovi. NejniZe postaveni jsou vojaci — nevolnici, jejichz prace se nikdy nedocka
uznani, a ktefi nikdy neziskaji slavu jako jejich vladci. Tento typ vojaka nema
zadny skuteény zdjem na vedeni valky, jedinou jeho touhou je zachovat svou
vlastni existenci na maximalni moznou dobu. Tento vojak je uz ze své podstaty
zbabg¢ly.

Vyznamnym predstavitelem armadniho cynismu je Sancho Pansa. Sancho

Pansa je piesvédcen o tom, ze je zcela v pofadku chovat se zbabéle, zatimco jeho
pan, Don Quichotte musi konat statecné Ciny. Pokud se na hrdinské ¢iny Dona
Quichotta podivame z uhlu pohledu Sancho Pansy, jiZ nespatfujeme statec¢nost,
nybrz blaznovstvi a ztratu soudnosti. Autor tohoto dila se snazil ukézat, ze ideal
hrdinstvi a touhy po boji je pouze disledek vojenské vychovy, a Ze vSechny
podnéty k valce jsou pouze vymysly mozkii nejvyse postavenych ¢lend armady, a
sice hrdind."’
Jak tika Sloterdijk, ,,Ale kdo pozoruje panovo hrdinstvi o¢ima Sancho Pansy, nutné
vidi Silenstvi a zaslepenost hrdinského védomi. Toto drzé armadni vyjasnéni, které
Cervantes netprosné predvadi, mize poznat, Ze ta stard hrdinsk4d chut’ bojovat je
anachronickd drezura a ze vSechny Slechtické podnéty k boji nejsou nic nez Cisté
projekce z rytitské hlavy.“*®

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, z tohoto diivodu se
potom Don Quichotte rozhodl bojovat s vétrnymi mlyny. Aby ¢lovék chépal tuto
skute¢nost, musi patfit do nizich vrstev armady a musi také byt opravnén pouZzivat
fe¢ typickou pro piislusniky své spolecenské vrstvy. V davné minulosti rytifi vzdy

méli pfevahu nad venkovskym obyvatelstvem diky svym technickym

47Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band , s. 409n.
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vymozenostem. Od 14. stoleti se vyznam obrnéné kavalerie snizoval, a proto se jiz
mohly objevovat mySlenky odmitajici idedly hrdinstvi a schvalujici zbabélost.
Pokud hrdinové prohraji bitvu, zbabélci mohou mit radost.

V realit¢ vedeni valek miZeme vypozorovat zjevnou proménu vztahu mezi
moralkou vojakii a uzivanymi zbranémi. Muzeme vidét jasnou paralelu mezi
starovékym feckym véleCnikem a rytifem z dob feudalismu. Oba bojovali
samostatné, ¢asto proti presile. V novodobych valkach ovsem maji rozhodujici vliv
na vysledek konfliktu operace s celymi armadami. V soucasnosti hraji tedy
rozhodujici ulohu pfedevSim vahavci a zbabé€lci. Moderni armady jsou tedy
zaloZzeny na vychové k hrdinstvi téch, ktefi na vedeni valecného konfliktu nemaji
zadny vlastni zdjem. Armadni velitelé, ktefi nejsou v tak velkém nebezpeci jako
fadovi vojaci, prendseji riziko hrdinského pfistupu k boji na vojiky, kteti ve
skutecnosti vést valku nechtéji.

V momenté€, kdy v novodobych armadach byl umoznén vyskyt pochopitelného
realistického kynismu fadovych vojakl, vojensky cynismus se dostal na vyssi
uroven. Panovnici stdle védi, ze od fadovych vojakii nelze ocekavat hrdinskou
ochotu padnout v boji, pfesto i bézni vojaci maji byt ochotni zemfiit jako hrdinové,
prestoze ve skuteCnosti tuto touhu mivali jen Slechtici. Od pocatku novovéku
muizeme vypozorovat celoarmadni schizofrenni stav, ktery byl u vojakd védome
péstovan. Radovy vojak se ve valce stava jingm &lovékem, ktery se stava jednim z
mnohych v mase hrdini. Nékdy se stane, Ze i generalové pfiznaji své porozuméni
touze béznych vojakl po preziti, ale nejsou ochotni ho tolerovat. U panovnika se
objevuje osvicené panské védomi, které si dobfe uvédomuje podvod hrdinstvi, ale
potfebuje hrdinstvi pro prosazeni svych z4jmul. Tento projev cynismu poskozuje
obraz i toho nejuslechtilejsiho boje.

Novodobé zbran€ zvySuji napéti mezi mysSlenim hrdiny a zbabélce. Existuje
pfima iméra mezi u¢inkem zbran¢ na dalku a potencidlem zbabélosti ¢lovéka, ktery
ji ovlada. Od pocatku novovéku mizeme zaznamenat povySeni stielnych zbrani na
nejvyznamngj$i a vale€né konflikty nejvice rozhodujici vojenské systémy. Vojak
se stfelnou zbrani velmi snadno zvitézi i nad nejneohrozengjSim rytitem s
mentalitou hrdiny. Délostielec zase velmi lehce zvitézi i nad velkym poctem vojakil
ozbrojenych pouze stfelnymi zbranémi. Rozvoj a zvySovani vyznamu

dé¢losttelectva zplsobuji ty nejvice negativni ndsledky ukryvani se a velké
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vzdalenosti od nepfitele. Od prvni svétové valky je kazda bitva velmi silné
ovlivnéna vojenskym primyslem zajiStujicim délostielectvo. Existuje mnoho
publikaci, které se zabyvaji proménou fadového vojdka v prvni svétové valce,
ktery je jiz spiSe technickym pracovnikem a zaméstnancem statu nez vzneSenym
rytifem.

Vedle rozporu mezi mentalitou vysoce postavenych distojnikii a fadovych

vojakli miZeme vypozorovat také tendenci vytvofit vlastni hrdinsky princip v
méstanskych vrstvach spolecnosti. Prislusnici méStanstva slouzici v armadé se
snazili vytvofit si svlj vlastni svébytny heroismus. Soucasné se snahou vytvofit
vlastni méstansky heroismus se rozvinul také méstansko-délnicky neokynismus,
ktery byl na rozdil od ,,jediného spravného idealismu, slepé oddanosti pruskému
statu 1 védomych 1zi méStanského heroismu charakteristicky kritickym pohledem
na svét, vysméchem, sarkasmem, zahotklosti a nesouhlasem.”’
Jak tiké Sloterdijk, ,,Odkud to vSe pochazi? V napolednské éte dochazi v Evropé k
do té doby nepredstavitelné militarizaci mas: méStanskd spolecnost nevznikla
pouze rozsifenim kapitalistickych forem obchodu a vyroby, ale v relaci ke statu
také Sirokymi, ,,patrioticky* motivovanymi odvody do armady, které spolecnost
sama podnécovala. Narod se rozviji na ozbrojenou vlast, na superzbran, kterd
sjednocovala politické ja jednotliveii. Podle rozsitenych nazorG se po dobu
revolucnich vélek v 90. letech 18. stoleti poprvé objevilo néco jako dobrovolnicka
narodni armada, co prakticky znamenalo masové hrdinstvi, mobilizujici zbrané
dusi, patriotickych srdci.**

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, skutecnost, Ze pti
valecnych stfetech se rozli€né narodnosti vojakii proti sob€ bojujicich armad stavaji
velmi vyznamnym Ccinitelem, je nejvyznamnéjs$i vyvojovou zménou v déjinach
vélek po konci stitedovéku. Rozpor v mysli fadovych vojéki prostfednictvim této
udélosti postoupil do vyssi tfidy. V pribéhu zahranicné politickych valecnych
konflikti se do boje zapojuji celé narody. Je mozno zaregistrovat snahu po
absolutni valce, ve které se vSichni €lenové spolecnosti na vale¢ném konfliktu
podileji. Do valky se zapojuji vysokoskolsti ucitelé, Iékafi v nemocnicich,
duchovni, délnici 1 umélci. Na této urovni jsou predstavitelé kynismu s cynicky

jednajicimi pfisluSniky méStanstva v jesté ostfejSim a vyhrocenéjSim nesouladu.

49Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 41 1nn.
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Zbabélost spojend s pfanim nepfijit o Zivot ziskala v obdobi zapojeni celych naroda
do véle¢nych konfliktli novou podobu. MlZeme ji vypozorovat v pacifistickych a
anarchistickych smérech nebo v inspiraci Svejkem, jehoZ charakteristickymi rysy
jsou snaha se zalibit nadfizenym a tendence vyhybat se povinnostem. Kazdy, kdo se
snazil, aby béhem 1. svétové valky nepftiSel o Zivot, musel se pfiklonit k socialismu,
k pacifismu nebo se nechat ve svém vlastnim jednani inspirovat Svejkem.

Na déjinach Némecka mliZzeme vypozorovat, jak komplikované se ve 20. stoleti
projevovala kynicka i cynickd mentalita. Po zhrouceni némeckého cisatstvi v roce
1918 se reprezentanti riznych typti vojaka spolu hadali a rozdilné projevovali své
vlastni pfesvédceni. Zatimco piislusnici vlastenecky smyslejici ¢asti armady se
snazili sami sebe prezentovat jako hrdiny, ktefi odmitali uznat porazku ve valce,
véahavci se snazili co nejvice redukovat mozna rizika a znovuobnovit spolecensky
zivot v miru navazujici na dobu pfedvale¢nou. Komunisté, pacifisté a dalsi utocné
smyslejici masy zbabélct projevovali nendvist k samotnému vale¢nému konfliktu a
ptali si vybudovani zcela nového spolecenského tadu, ktery by byl zcela odlisny od
fadu pred zacatkem valecného konfliktu. Adolf Hitler byl v podstaté extrémni
stoupenec maloméstackého heroismu, ktery spory se zcela protikladné
smySlejicimi a zbabéle o své vlastni preziti usilujicimi pfisluSniky kynického
zpiisobu mysleni pozvedl az do vrcholného stadia vojenského cynismu, a sice
fasismu. Fasismus nebyl ni¢im jinym nez odpoveédi némeckych vale¢nych veterant
na nahromadénou znicujici stfizlivost tehdejsich stoupencti pacifismu, komunismu,
socialismu apod.. FaSismus miizeme chapat jako zévérecnou fazi procesu, pii
kterém se z méStana stdva hrdina. Bylo nezbytné¢ nutné posunout schizoidni
zvracenost na takovou uroven, aby i maloméstaci bez jakékoli perspektivy mohli v
idealu hrdiny nalézt vychodisko své situace a stat se jeho sougasti.”'

Jak tika Sloterdijk, ,,Tyto souvislosti jsou zrovna tak komplikované jako smutné. A
to z toho divodu, Ze odrazeji systematicky zmatek vile zit. Tuto vili nad¢je a
identifikace vazou na militarizované narodni staty, které jsou nejvétsi hrozbou pro
zivotni oCekavani. Ve schizoidni spolecnosti jednotlivci ¢asto ani nevi, jak sledovat
své vlastni a autentické Zivotni zajmy a kdy se stdvaji soucasti defenzivné-

PR )
destruktivni masinerie statu a armady.*
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Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, lidé nuceni pfanim
zajistit si vlastni existenci se velmi tésné piipoutdvaji k politickym a armadnim
strukturam, které urcit€ rozpoutaji ozbrojeny stiet s nepfateli, nebo se tohoto stietu
alespoii zucastni.

Zcela novy rozmér dostavd vojensky cynismus v éfe jadernych zbrani. S
nastupem celosvétového rizika uziti jadernych zbrani zacina panovat totalni zmatek
mezi jednotlivymi zpisoby mysleni. Idea hrdinstvi ztraci veskera fale$na zdani. U
vsSech pfislusnikil armady ziskavaji rozhodujici vliv touha po zachovani existence.
Jakykoli stat svéta, ktery ma v dneSni dobé k dispozici jaderné zbrané zcela
nepokryté zahrnuje do svych odhadl jedndni nepftitele faktory hrdinstvi, vahani i
zbabélosti. Sou€asnd jaderna velmoc tvofi své plany na zdkladé zbabélosti druhé
strany, pfi¢emz zbabéld druhd strana ma k dispozici nemaly pocet hrdini. V
soucasném sveété panuje vzajemna provazanost vahavcei, ktefi se vyznacuji ¢astecne
zbab¢losti a ¢asteéné hrdinstvim. VSechny jaderné velmoci se snazi disponovat co
mozZnd nejvice odstrasujici silou, aby ostatni ziskali dojem, ze zbabé¢lost je jedinym
jejich vychodiskem. Snazi se v ostatnich vzbudit ndzor, ze v budoucnu bude mozné
byt pouze véhavcem. Zda se, ze éra hrdinti definitivné skoncila. Kazdy dnes pocita
s tim, Ze potencidlni soupet v hypotetickém budoucim vale¢ném konfliktu se bude
pfedevSim snaZit zachovat svou vlastni existenci co moznd nejdéle. V minulosti
platny a uznavany systém hodnot kolabuje. Napéti mezi jednotlivymi druhy vojakt
a jejich osobitymi zptsoby mysleni a pfistupu k boji se méni a hierarchie, ve které
jsou hrdinové nadfazeni vdhavcim a zbab€lcim, je nahrazena minénim, ze
hrdinstvi je pozitivni, ale vdhani je minimalné stejné pozitivni a zbabé&lost je nejvice
zadouci, nejlépe nahliZzena a nejvice cenéna.

Velice nebezpend je vzdjemna soutézivost mezi jednotlivymi jadernymi
velmocemi. Casto se miizeme setkat s ndzorem, Ze pieZiti je zavislé predevsim na
schopnosti ubrdnit se. Ve skute¢nosti je ovSem pravé tato schopnost nejveétSim
ohrozenim existence. Vojensti velitel¢ jadernych velmoci, Ze riziko rozpoutani
véale¢né¢ho konfliktu je mozné eliminovat pouze rovnovahou sily. Toto minéni je
zalozeno na skutecnosti, zdroven vSak je dikazem obrovského strachu. Skute¢nost,
ze jednotlivé systémy jsou extrémné ustraSené je tieba brat v potaz. Vzijemné
podezirani nuti velitele jednotlivych mocnosti pfekotné zbrojit. Zaroven ovSem

zbrojeni nikdy nepovede ke zmirnéni mezinarodniho napéti.
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V ¢éfe studené valky bylo velmi rozsifené chapat neustalé nebezpeci rozpoutani
valetné¢ho konfliktu s pouzitim jadernych zbrani jako soucast reality. VétSina
spolecnosti se podfidila tomuto extrémné ustrasenému pojeti reality. Lidé ovSem v
hloubi duse tusili pravdu, a tak nepfimo slouzili vojenskému cynismu. Ten, kdo
toto neustalé nebezpeci odmital, byl povazovan za snilka, ktery nechce akceptovat
skuteCnost. Pfed organizované paranoidnim vidénim svéta se tito ,,snilci” ovSem
ukryvali ve skute¢nosti.

Bylo velice tézké najit vychodisko z takové situace, kdy kazdd strana ma
obranny charakter a boji se polevit ve zbrojeni ze strachu z titoku protivnika. Jedina
raciondlni strategie je uskrovnéni svych vlastnich dobyvac¢nych ambici. Tento maly
vliv rozumu je tfeba rozsitit. V budoucnu bude mit dominantni roli valka o konec
valgeni.”
to néco celkem nového. Vojenské d€jiny budoucnosti se budou psat na Gplné jinych
frontach: tam, kde se bude vést boj za zanechani boji. Rozhodujici udery budou ty,
které nepadnou. Pod jejich ndporem se sesype naSe strategickd subjektivita a

obrann4 identita.*>*

2.4 Sloterdijkovo pojeti statniho a mocenského cynismu
Myslim si, ze vedle armadniho cynismu mél podstatny vliv na evropskou

mytomotoriku také statni a mocensky cynismus. Podle mého nézoru je nutné se
staitnim a mocenskym cynismem zabyvat z toho diivodu, ze uzce souvisi s
,podstatou* Evropy, které bych se chtél vénovat v dalsi ¢asti prace.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, vysoce postaveni
Clenové spolecnosti, kteti méli velky vliv na osudy béznych lidi, méli béhem
historie vzdy velmi blizko k idedliim hrdinti z vojenské oblasti. Existovali mnozi
panovnici, ktefi prohlasovali, Ze jsou pfimymi potomky bohii. Mnozi kralové svou
moc zduvodnovali nejen svymi hrdinskymi skutky ale 1 bozi vili. Nejvyse
postaveni ¢lenové spolecnosti davali béZznému obyvatelstvu najevo své pohrdéani a
pfesvédceni o vlastni nadfazenosti. Pouze okézalymi projevy piesvédceni o vlastni
nadfazenosti v sobé mohli upevnit postoj, Ze stoji na nejvySSim stupni

spolecenského Zebricku.
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Megalomanstvi se u panovnikii posunulo na zplsob politiky i psychického
prozivani. Diktatoti si zakladdali na velkoleposti a obdivu sebe samych. Jejich
megalomanstvi nam zajistuje pamatky na mnohé fiSe, které bychom bez arogance
jejich nejvyssich predstaviteli viibec nepoznali.

Tento zplsob sebeprezentace vladcl ovSem vzbudil reakci porobenych
poddanych. Nositeli prvnich nédznaka politického kynismu jsou porazené narody,
které jsou sice zbavené svobody, nikoli vSak sebevédomi. Pfislusnici téchto
porazenych narodl se divaji na pohrdavé jednani vladct beze strachu a dobfe si
uvédomuji, jak nelegitimnim zpiisobem vladcové ziskali svou moc. V mentalité
ptislusnika porobené spolecenské vrstvy je zakofenéno chapani moci vladcl jako
pouhé vitézstvi hrubé sily.

Prvnim narodem, ktery vytvofil kynicky zptisob odporu proti ttlaku, byli Zidé.
Zidé &elili brutalnim Gtoktim silngjsich s drzosti, odhodlanim a nezlomnosti. V
zidovské mentalit¢ mizeme najit kynické rysy nesvobodného, ale sebevédomého
védomi, které se chytie a duchapiitomné vymezuje proti piesvédceni o vlastni
nadfazenosti. Porozuméni politické skutecnosti se ovSem muze ukazat jako nestésti.
Podstatnou &ast historie museli Zidé pouze branit svou holou existenci.

Kynicky ptistup k politice u pfisluSnikli Zidovského néaroda je zaloZen na
presvédéeni, e jakékoli zfizeni netrva vééné, vééna je pouze smlouva mezi Zidy a
Bohem. Zadny narod nedokazal Zidy predbéhnout v porozuméni obrovské sile
slabsich. Zidé, piestoze byli méné silni, dokazali zachovat svou existenci po tisice
let. Zidovské d&jiny mtizeme délit do dvou fazi, a sice na fazi do pocatku zidovské
diaspory a po ném. Prvni epocha d&jin Zidovského néroda je spjata s osobou
Davida, ktery byl mnohem skromn&jsi nez jini kralové. Po jeho vzoru si Zidé
vybudovali svou politickou identitu. Zidé vytvofili novou podobu hrdinstvi, které je
charakteristické mensi silou, nez jakou disponuje protivnik, a zdroven nezlomnym
odhodlanim bojovat se silngj§im nepiitelem. Ostatni narody ziskali od Ziddi ideu
resistence. Tato idea je v zidovském narod¢ spjata s virou v pfichod spasitele, ktery
zidovskému narodu zajisti §tésti, vaznost a nezavislost.

Zatimco Zidé prozivali druhou a velmi hoikou fizi své historie, kfestané
vyjadiovali sviij odpor proti diktitorim a jimi nastolené nesvobod€ naprosto
odliSnym zplsobem. Kiestané byli vyznamnymi vzory vzdoru, state¢nosti a

naprosté oddanosti Bohu. Pro tehdejsiho kiestana bylo charakteristické uZzivani
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vlastniho rozumu, nikoli slepa poddajnost viici mocenskym strukturam. Kiest'ané
ziskali od Zid pochopeni zpupnosti despotii opirajicich se jen o hrubé nasili.

Zidovsky kynicky jednajici otrok nenecha v klidu Zadného utlacovatele
povysené projevujiciho svou zpupnost. Timto zplisobem dava najevo své odlisné
smysleni. Zidovsky kynik nebude nikdy zboZiiovat utladovatele. Utladovateli timto
zpusobem ovSem kynikové zplisobi nezmérnou bolest. Vzdy bude existovat urcité
procento otroktl, kteii nebudou projevovat obdiv vigi vladetim. Zidé trpéli pod
nadvladou utlatovatelii a jejich brutalitu zaZili na svych vlastnich télech. Zidé se
sice podridi presile, zaroven vSak daji vladcim najevo své opovrzeni, které¢ u
vlddei vyvola vztek hranidici se ztratou sebekontroly.>
Jak tika Sloterdijk, ,,Zidovsky kynik pronasleduje vojenské despoty s jejich
megalomanskymi fantaziemi aZ do morku kosti. Tim vyjadfuje svlij nesouhlas.
Nebude mezi témi, ktefi uctivaji nésilnika; a s timto utrpenim budou despotové
odted’ zit; vzdy se najde skupina, kterd se nebude podilet na zbozitovani mocnych.
Timto zpiisobem funguje psychopolitickd dynamika ,,zidovské otazky*. Zidovsko-
kynické védomi totiz pocit'uje nasili slavnych a velkolepych na vlastni, zbicované a
spalené kuzi. Hibet, na ktery dopadaji tdery, se sice ohne, protoze je moudiejsi, ale
jeho sehnuti vyjadiuje ironii, kterd megalomany rozzuii k nepiicetnosti.**®

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, rozpor mezi vladci
a ovladanymi je dan dvéma odliSnymi zplisoby nahlizeni reality, jednak jsou zde
megalomani a jejich nadherné masky, zaroven jsou zde vSak také otroci a jejich
chapani své podiizenosti ve spojitosti s brutalitou a nelegitimnim pivodem moci
jejich  vladch. Vlddci mohou své brutalitou poznamenané pievzeti moci
ospravedlnit dobrou péci o stat a jeho obyvatele. Problémem ovSem je, jak se tato
kvalitni péce pozna. Za idajné mirovym procesem se mtize skryvat pouze posunuti
valecného konfliktu na pozdéjsi dobu. Vladce se mize pysnit zachovanim potadku,
ve skute¢nosti jen kruté likviduje ohniska vzpoury.

Toto je jediny mozny zplsob ospravedInéni nadvlady vladct nad ovladanymi. V
opacném piipadé se nedostavi dobrovolny respekt k vladcim. V piipadé trestani
za¢indme rozumét podstaté panh i otrokli. Pro pfeziti ovladaného je tfeba umét
dobfe predstirat obdiv a tctu k vladcim. Pokud toto pfedstirdni nezvladne

dokonale, musi zemfit. Nejvice ohroZujicim protivnikem zpupnosti fimskych
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vladci byli kiestané, ktefi jiz nebyli ochotni dale respektovat hierarchii v tehde;jsi
spolecnosti. Kfestanim se diky jejich postoji podafilo ovladnout nejvyznamnéjsi a
souvisela s ptekonanim slepého podiizovani se mocenskym strukturam. Zakladem
kiestanského kynismu je odmitani ctit pfedstavitele mocenskych struktur, kteti své
postaveni ziskali pomoci brutality. Rimské impérium zareagovalo na kynické
jednani prvnich kifestanii velmi agresivné. ProtoZze pronésledovani kiestanl se po
staleti mijela G¢inkem, nastal v d¢jindch kiestanské viry zlom, fimska fiSe byla ve
své snaze kiestanstvi vymytit porazena. Kiestanstvi se naopak stalo faktorem
utvarejicim mocenské struktury fimského impéria. Tim, Ze kiest'anstvi zvitézilo nad
pohanskymi cisafi a jejich mocenskym aparatem, doslo zaroven v kiestanstvi k
obratu od kynismu k cynismu. Moc a vira se navzdjem vylucuji. Redlny vykon
moci klade nabozenské viie vzdy mantinely.”’

Jak tikd Sloterdijk, ,,Nejde o nevédomy konflikt mezi idedly viry na jedné a
moralkou moci na druhé stran€, ale od zacatku jde jen o omezenou viru. Timto
zpusobem se proti kynickému impulsu protimocnosti stavi cynismus dominantnich
mocnosti. Ten je dvojim mySlenim uz od zagatku.”®

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, kiestansky dvoji
zpusob uvazovani vysvétluje uz Augustin. Existuje fiSe Bozi a fiSe pozemska. Tato
dvojakost je charakteristickd pro celou historii Evropy a prolinaji se do ni jednak
obcasna spojenectvi, Casto ovSem také akty nepfatelstvi a soupefeni. Stat a cirkev
existovaly vedle sebe, a proto vznikly dva odlisné pravni systémy, dvé svébytné
kultury a dvé samostatné politiky.

Tuto tezi miZeme najit i u Aurelia Augustina. Jak uvadi Aurelius Augustinus v
knize O Bozi obci I, pfislusnici Bozi obce pokorné cekaji na moment, kdy
spravedlnost zvitézi, poté se jim dostane konecné vyhry a naprostého klidu, zatimco
jini preferuji sva vlastni boZstva. Zpupnost se stietava s pokorou, pfi¢emz pokora je
siln€j$i. Prostfednictvim pokory vSechny uspéchy na tomto svété nedosahuji oné
vzneSenosti, kterou mize byt Clovéku propljcena jen skrze Bozi vili. Kral a

Stvofitel této obce stanovil, Ze zpupni Boha odmitaji, zatimco pokorni jsou zahrnuti

57Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 428nn.
*Tamtéz, s. 433

34



Bozi ptizni. Pozemské obec touzi po vlade, ale pravé skrze tuto touhu po moci je
sama porobena.>

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, problémem je, Ze
vyvoj kiestanstvi musime chapat jako vyvoj jednak béznych véficich, jednak
ktest’anskych elit. Urcité rozstépeni mizeme vypozorovat v souvislosti s rozporem
mezi zivotem kiest'and a politikou prosazovanou kiestanskymi elitami. Kiest'ansti
kynikové odmitali rozdéleni véficich do tfid a nerovnopravné postaveni jejich
ptislusnikti. Mezi kyniky odmitajici tfidni déleni kiestanské spolecnosti patiily
mnisi, kacifi a ncktefi panovnici. Mnohdy se stavalo, Ze kiestanskd vira byla
spojena s imperidlnimi ambicemi panovnik.

Ktizové vypravy nebyly ni¢im jinym, nez vybuchem touhy po odstranéni
rozporu mezi idedlnim a Zzadoucim stavem véci podle zasad kiestanské viry a
skutecnosti. Na jedné stran¢ veéfici kiestan musi milovat blizniho svého, zaroven
ovSem ve stfedovéku existoval pozadavek byt schopnym vale¢nikem. KitiZové
vypravy mizeme chépat jako predchiidce faSistickych tendenci v Evropé. Falesna
pfedstava o tom, ze kiizové vypravy si pial Bih, ve skutecnosti jen uvolnila
nesnesitelnou tenzi mezi idedlem a realitou. Ve stiedovéku lidé kvili svym
vnitinim konfliktim a problémim vytvofili vnéj8§i hrozbu, kterou bylo tfeba
potlacit. Ve skutecnosti §lo o pouhé odreagovani napéti vyvolaného riznymi a
nesourodymi moralnimi principy.

K uvolnovani napéti slouzil také zivot ve dvorskych spole¢nostech, ve kterych
Slo predevs§im o aristokraticky a armadni zpiisob uvazovani a chapani moralky.

Velky vyznam ma Machiavelliho dilo Vladatf. Machiavelli jako prvni vysvétlil,
ze vrazdu je mozno pouzit jako nastroj politiky. Machiavelliho myslenky
znamenaly zcela bezprecedentni zlom v dé&jinach politickych teorii, protoze
panovnikovi pfisuzovaly neomezenou moc nad ostatnimi za pomoci jakychkoli
zpiisobl k dosazeni vlastniho z4jmu a vlastnich pfedstav o fungovani statu. Tento
cynicky zptisob vlady ma své opodstatnéni v takovych piipadech, kdy politicky
ramec zachovani existence jiz neni funkéni a pfedstavitelé centralni moci téméf €i
zcela ztratily kontrolu nad mistnimi vladci, ktefi se panovnikovi odmitaji podridit.

V tomto ptipadé je cynismus zcela opodstatnény.

3 Aurelius Augustinus, O Bozi obci I, s. 37
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Tuto tezi miZeme najit i u Machiavelliho. Jak uvadi Niccolo Machiavelli v
knize Vladaf, povysit se z obcanského plivodu k panovnické moci je mozno
riznymi zpisoby. Nékteré z nich neni mozno nazyvat ndhodnymi ¢i zpisobenymi
osobnimi vlastnostmi doty¢ného jedince. Bé€zny obcan je schopen uchopit moc v
zemi, kde Zzije bud nelegélnim, krimindlnim zplsobem nebo z vile ostatnich
obyvatel daného stétu.

Sicilsky Agathokles vyristal v obycejné a velice chudé rodiné. Piesto se mu
podafilo stat se syrakuskym panovnikem. Byl potomkem hrnc¢ife a od mladi se
vénoval krimindlnim ¢inim. Ale pfi v§i necestnosti projevoval tolik k ziskdni vlady
pottebnych télesnych i duSevnich vlastnosti, ze po vstupu do arméady postupoval
velmi rychle ve vojenské hierarchii. Nakonec se stal praetorem v Syrakusach. V
moment¢, kdy ziskal toto postaveni, rozhodl se, ze bude panovnikem, a uchvati
nasilim a bez ndznaku pokory do svych rukou moc, kterou mu ostatni lidé bez
donuceni proptjcili. O svém umyslu se dohodl s kartaginskym Hannibalem, ktery
se tehdy zdrzoval na Sicilii, jednoho dne shromaZzdil obyvatele Syrakus a senat,
jako by chtél prokonzultovat jisté véci ohledné republiky. Na dané znameni
zavrazdili jeho vojéaci vSechny pfisluSniky sendtu a nejmajetnéjSi obyvatele. Po
jejich vrazdé se Agathokles zmocnil vlddy a udrZel se u moci bez nejmensich
naznakl vzpoury ze strany obyvatel. Piestoze kartagin$ti nad Agathoklem dvakrat
zvitézili a mésto obklicili, nejen ubranil své mésto, zautocil na Afriku, zachranil
syrakuské obyvatele a velmi zkomplikoval pozici Kartaginiant. Kartagiiané museli
ustoupit, vzdali se Sicilie a pfijali skute¢nost, ze budou ovladat pouze urcita izemi
na africkém kontinentu.

Agathokles tedy jen za velmi malou ¢ast svych tspéchli vdéci ndhodé. K moci
se dostal nikoli z viile mocnych, nybrz kvilli postupu ve vojenské hierarchii se
znaénymi obtiZzemi, a udrzel si svou pozici mnoha nestoudnymi zivot ohroZujicimi
skutky. Neni nic chvalyhodného na zabijeni ostatnich obyvatel statu, na podlosti,
brutalit¢ a bezboznosti. Je tak mozné ziskat statni utvar, nikoli uctu. Pokud
vezmeme v potaz Agathoklovu smélost, se kterou se vystavoval Zivot ohrozujicim
situacim a odklizel si ptekazky z cesty, nenalézame ditvod, pro¢ bychom ho neméli
povazovat za stejn¢ schopného jako byli jini velitelé armad. Jeho nekontrolovana

brutalita a nepferusend fada nelegitimnich ¢ini ndm nedovoluje uctivat ho jako jiné
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slavné muze. Agathokles nedosahl svého postaveni ani za pomoci ndhody, ani za
pomoci svych chvalyhodnych vlastnosti.®

,Piihlizime-li k smélosti, s jakou se Agathokles vrhal do nebezpeci a
odstranoval je z cesty, k neobycejné stateCnosti, s niz snasel a prekonaval vSechna
protivenstvi, nevidime divodu, pro¢ bychom ho mé¢li shledat méné schopnym, nez
byli mnozi jini slavni vojeviidci. Niméné jeho bezuzdnd ukrutnost a nelidskost a
nekonecna fada zlo¢inli ndm nedovoluji oslavovat ho jako jiné znamenité muZze.
Nebylo to ani Stésti, ani uslechtilé vlastnosti, které mu dopomohly k tomu, ¢eho
dosghl.«*!

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, absolutisticka
forma vlady vznikala porazkou a ovladnutim menSich zneptatelenych tzemnich
celki. Politika tehdy znamenala udrZzovat rovnost sily mezi jednotlivymi
znepratelenymi mensimi uzemnimi celky. Predstavitelé centrdlni moci se snazili
vzbudit zdani legality a svou vladu spojovali s ideou Bozi viile. Ve skutec¢nosti
skryvali nasilnou podstatu nabyti své moci. Siln€é nelegitimitu centrdlni moci
pocitovali §lechtici, kteti sami prosazovali svou moc krutym a neospravedlnitelnym
zptisobem. I kdyby byl vytvofen velmi kvalitni systém zdkonii, nikdy nebudou
smazéany rozdily mezi pfisluSniky jednotlivych spolecenskych tfid, nikdy se
nepodafi zastfit brutalni realitu nerovnopravného postaveni jednotlivych lidi.

V 18. stoleti se k moci dostavalo méstanstvo, které revoluci odstranilo staré
absolutistické vladce. O revoluci ovSem na vladnouci mista nastoupili pfislusnici
burZoazni tfidy, kteti méli velmi blizko k despoticky vladnoucim panovnikiim z
dob minulych.

Zatimco ve stfedovéku nebyly v kazdodenni redlné praxi respektovany zékladni
pozadavky a piikazy kiestanské moralky, a sice laska k bliznim a smifeni,
novoveké méstanské staty zase nedodrzuji své vlastni ndroky, napf. rovnost,
solidaritu. Faktor lidu, od kterého ptedstavitelé méStanské vlady odvozovali
legitimitu svého mocenského postaveni, byl bran v potaz zcela neuspokojivé.

V takové situaci ziskava velmi vysokou podporu socialistickd ideologie.
Socialisté volaji po takovém uspotfadani, kdy veskeré Cinnosti, které jsou urceny
pro blaho lidu, byly vykonavany lidem samym a pro jeho vlastni uzitek. Lid by

nemél byt nucen ucastnit se véaleCnych konfliktd, které byly charakteristickym
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rysem obdobi, kdy udajné€ pro blaho lidu maji v rukach faktickou moc ptislusnici
Slechty ¢i burzoazie. Lid by také mél ziskat méné nespravedlivou ¢ast statkt, které
svym Usilim vytvaii.

Jednou z podob cynického védomi je faSismus, ktery zcela nepokryté prosazuje
agresi a surovost, aniz by se alesponn pokousel najit néjakou ospravedliujici
vymluvu. Adolf Hitler byl ve své dobé mnohymi uzndvan i kvili svému
nepokryteckému prezentovani touhy, ktera ovladala nemalou cast tehdejsi
spolecnosti v Némecku, a sice zruSit politicky systém Vymarské republiky a
zlikvidovat nepiatele — levicové politiky, anarchisty, Romy a piedevsim Zidy. Zidé
byli velmi nebezpecni, protoze se stavéli velmi sarkasticky ke zpupnym ambicim
nacistického rezimu. Z tohoto diivodu byly pro Zidy vystavény koncentradni
tdbory. Pro fasismus je charakteristické zbavovani se jakychkoli mantinelt.
Nenavist fasisti k socialistické ideologii je diisledkem stfetu cynismu vladeil s
ideou, ktera chce, aby lid ziskal to, na co ma nérok. Piestoze fasisté deklarovali své
zamery hajit zajmy lidu, ve skute€nosti se jednalo jen o 1zi. FaSisté chapali lid jako
sjednocené anonymni stado, které musi poslouchat a podfizovat se vili svého
vladce. FaSist¢ se vzdy snazili potlacovat volnost jednotlivcl, ktefi se snazili
prosazovat vlastni zajmy jako nizko postaveni ¢lenové spolecnosti.

Velice slozitd problematika novodobého politického védomi tzce souvisi s
ruskymi déjinami ve 20. stoleti. Je moZno vypozorovat piimou uUmeéru mezi
pfipravenosti krajiny na zavedeni socialistickych reforem do bézné praxe a
mirumilovnosti jejich prosazovatelti. Cim méné pro socialistické uspofadani zemé
kapitalistické formé hospodafstvi a jejim zastancim.

Komunisté¢ v Rusku sice zvitézili nad carskym rezimem, v pribéhu vlady se
ovSem svym protivnikiim ze starého rezimu zacali podobat. Zavedli po roce 1917
jeste daleko kruté€jsi a svobodu béznych lidi vice potlacujici rezim. Pfed rokem
1917 zcela nepatrnd cast spole¢nosti méla neptedstavitelnou moc nad ostatnimi. Po
roce 1917 zneuzili Sifitelé revoluce odpor fadovych lidi k valecnému konfliktu a
nastolili vlastni diktaturu.

Lev Trockij byl rovnéz zavrazdén predstavitelem nelegitimni nadvlady, protoze
by se se Stalinovou moci nikdy nesmifil. Trockij byl toho nazoru, ze statni moc

musi v kazdém momenté vysvétlovat, pro¢ pravé ona ma legitimni pravo vladnout,
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pokud se chce distancovat od pouhé zlo¢innosti. Myslenka permanentni revoluce je
zaloZena na ptedpokladu, Ze zpupnost piedstavitelt mocenskych struktur bude vzdy
porazena, protoze ve védomi ovladanych se nikdy neztrati védomi o
neospravedlnitelnych nasilnostech. ProtoZze Rusové chtéli preskocit jednu fazi
vyvoje, chtéli pfedbehnout zipadni staty, stali se obétmi jiné formy diktatury a
nesvobody.

V socialistickych statech byla v 80. letech patrnd propast mezi skute¢nosti
pocitovanou v kazdodennim zivoté a predstaviteli statni moci deklarovanym
stavem véci. Bézni obané pochopili, Ze skutecnost a popis skutecnosti pochazejici
od mocnych se neshoduji. Nevédeli ovSem, jak s timto nesouladem nalozit, a proto
akceptovali tento stav jako nov€ nastolenou normalitu. Realita v socialistickych
zemich neméla nic spolecného s ideou socialismu, ktera v sobé obsahovala nad¢ji
na ziskani moci nad svymi zivoty. Marxistickd ideologie tvotila pouhou fasadu pro
nelegitimni nadvladu mocenskych struktur.

Béhem studené valky spolu soupeftily dvé soustavy, pfiCemz jedna se snazila
pfekonat druhou, pfestoze se béhem historického vyvoje nedokazala dostat ani na
srovnatelnou uroven. Zapadni blok se zase branil zavedeni marxistické teorie do
praxe po vzoru zemi vychodniho bloku, protoze si neptfal vydat se touto cestou.
Podle Marxovy teorie bude v nejrozvinutéjSich zemich kapitalismus nahrazen
socialismem, pfic¢emz socialismus by mél byt novou formou ekonomickych vztaht,
kterd vychdzi z kapitalismu a ptekondva ho. Béhem studené valky ovSem neslo o
konflikt mezi starym, rozvoji branicim systémem a novym, mén& nedokonalym
spoleCenskym uspofadanim. Ve skutecnosti se jednalo o boj mezi dvéma spolu
soutézicimi velmocemi.

Rusko nebylo v roce 1917 v takové fazi historického vyvoje, aby mohlo zavést
systém piekondvajici kapitalismus. Ve skutecnosti se pro revolucionate roku 1917
stala marxisticka ideologie pouhou zdminkou, ktera byla zneuzita v jejich vlastni
prospeéch. Ve skute¢nosti pak mély ob¢€ soustavy v prubehu studené valky mnohem

vice spoleénych vlastnosti, nez byli jejich vladci ochotni piiznat.®

2.5 Dalsi druhy cynismu

Pro ujasnéni skutecnosti, Ze se cynismus zmociuje riznych oblasti Zivota, bych

chtél uvést jeste dalsi duhy cynismu.
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Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, cynicky princip
muizeme najit i v oblasti sexuality. Cynismus v oblasti sexuality je spjat predevSim s
oddélenim duse a téla. Extrémné provokativni projevy cynismu jsou vzdy reakci na
idealismus a despocii. Protoze kiestanska pravidla sexuality byla postavena na
zakladé védomée hlasanych nepravd, ma pak vyslovovani pravdy velmi nenédvistnou,
zlostnou podobu.”?

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, veliky vyznam
méla méstanska faze historického vyvoje. Méstanstvo si uzurpuje pravo na vedouci
postaveni v kultute, zaroven deklaruje novy zadouci stav v oblasti vztaht, a sice
manzelsky svazek zalozeny na lasce. Mnoho literarnich dél mélo svlij podil na
vytvoteni piedloh méstanského idealismu v oblasti sexuality. Méstané se chtéli
oddavat milostnému potéSeni, zaroven byli povinni snazit se, aby muzi i Zeny pfijali
jako cil a smysl svého vztahu manzelstvi, aby zvifeci podstata jejich vztahu byla
zcela potlacena. Byli nuceni snazit se, aby télesna touha byla pouhym odrazem
touhy dusevni.®*

Cynismus muzeme najit i v oblasti 1ékatstvi. Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize
Kritika cynického rozumu, 1ékafi si musi vypéstovat jakousi ochrannou ulitu pied
krutosti vlastniho povolani a pacienti 1ékaiim vzdy odpoustéli ur€itou miru cynické
necitlivosti, ktera by u vykonavatelli jinych povolani nepfichdzela v tvahu. Lidé
chapali jako své skutecné zastance ty, jejichz srdce méla takovou kapacitu, Ze ho
nepfemuize ani kruty humor, ani brutalita. Lékatsky humor byl vzdy mnohem vice
cynicky nez humor vykonavateld jinych povolani. Tento humor byl vZdy atraktivni
i pro pacienty. Byl to pravé kruty cynismus lékatti, diky kterému pacienti véfili
tomu, ze pocindni 1ékaih ma altruisticky pivod. Mentalita vladcl se s potéSenim
zbavuje mantinelll, a tak se i lékafsky cynismus po vitézstvi faSismu zcela vymkl
veskeré kontrole. Vznikly podminky pro vyjevy potlacované surovosti, kterd je
charakteristickym znakem represivné civilizovaného lidského spolecenstvi.
sluCovaly utajené cynické zajmy s védeckymi vyzkumy, pro které je mrtvych tél
vzdy nedostatek, faSisticky rasismus byl atraktivni pro panské cyniky z fad 1ékart,
protoze jim poprvé v lidskych déjinadch dovolil, aby sami podle libosti usmrcovali

lidi a zajistovali si tak dostatek objekti pro védecké vyzkumy. Moc, kterou 1ékati

63Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 461n.
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ziskali na némeckych vysokych Skolach a v némeckych pracovnich taborech v
letech 1934 az 1945, neni diikazem selhani jednotlivei z fad 1€kait, nybrz dikazem
jednoho starého rysu mediciny vladcu, kterd byla vzdy toho nézoru, Ze urcitd Cast
lidstva neni hodna lé€by a pomoci v nemoci, a je vhodna jen pro Iékaiské

experimenty.®’

Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 501n.
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3 Program Evropy podle Petera Sloterdijka

3.1 Uvod

Tématem Evropy se zabyvam z toho diivodu, Ze toto téma povazuji za zcela
zasadni ve vyvoji Sloterdijkovy tvorby. Podle mého néazoru je Sloterdijkovo
chapéani historie Evropy a jejiho vlivu na ostatni oblasti sv€ta uzce spjato s
cynickym principem popsanym v ptedchozich kapitoladch. V nasledujici ¢asti prace
bych chtél popsat piisobeni evropskych imperidlnich mocnosti na okolni svét v
dobé& po objeveni Ameriky, dale pak hledani ,,podstaty* Evropy, vliv udalosti roku
1945 na ptelom v evropskych dé&jinach, novou situaci po roce 1989 a Sloterdijkovu

predstavu sméru dalsiho vyvoje.

3.2 Vyznam imperidlnich tendenci evropskych zemi

V nasledujici kapitole bych chtél vysvétlit, jakym zpiisobem se vyvijely svétoveé
d&jiny po nastupu kolonialismu, a jaky vyznam mél pro evropsky kontinent konec
2. svétové valky. Jsem toho nazoru, Ze kolonialismus velmi izce souvisel jednak s
imperialnimi tendencemi evropskych mocnosti, jednak s cynickym principem, jimz
jsem se zabyval v pfedchozich kapitolach. Jsem ptfesvédcen, ze pro porozuméni
Sloterdijkové predstavé o zaddoucim budoucim vyvoji Evropy je nutné nejprve
vysvétlit, jak imperialismus vznikl, a jak ovliviioval svétovou historii.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, rok 1945 znamenal zcela
zasadni zlom v evropskych déjinach. Evropa ztratila svou dfive neotfesitelnou
pozici centra globalntho déni. Do porazky nacistického Némecka bylo
nezpochybnitelnou skutecnosti, ze Evropa je nejen zemépisné-politickym, ale
zarovenn i kulturnim a duchovnim centrem svéta. Svét byl chapan jako
samoziejmym mantinelem maximalnich kolonidlnich a dobyvacnych tuzeb vladct
evropskych imperidlnich mocnosti. Kolonizator z Evropy je tim, kdo se riznymi
zpusoby ucastnil pohybu stile kupiedu. Evropsky kolonizator si je zaroven
stoprocentn¢ jisty, ze objevitel musi byt vladcem objeveného. Typicky evropské je
presvédceni a jistota, Ze skutek objevu v sob€ nese pravo pro objevitele zachazet s
objevenym, jako by bylo objevitelem stvoieno. Vyznamnou hybnou silou
svétovych déjin se stavd zvédavost. Osud obyvatel vétSiny obyvatel zemského
povrchu byl hrackou v rukéch evropskych dobyvatelt.
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V letech 1492 az 1945 mél evropsky kontinent zcela nezpochybnitelné vylucné
postaveni a své vyhody bezuzdné vyuzival bez ohledu na mimoevropské narody.
Obyvatelé Evropy vice objevovali nez byli zkoumdani. Vice si podrobovali cizi
uzemi nez sami zakouseli bolest. V evropském chapani vznikl nejen obraz Zemé,
na jejimz povrchu se nachdzi pevnina a oceany, ale také pojem lidského pokoleni,
ve kterém pfisluSnici evropskych narodi zacali sami sebe povaZovat za rasu s
nadfazenym postavenim. Diky svému prvenstvi v podrobovani obyvatel jinych
kontinentli se stali Evropané ucastniky dobrodruzstvi politické antropologie
odehravajici se v letech 1492 — 1945. Nikdo nikdy pfed evropskymi dobyvateli
nespatfil lidské pokoleni v jeho celistvosti. Pro vSechny piisluSniky lidského druhu
jsou charakteristické urcité pro vSechny spolecné rysy, které existuji nezavisle na
rozdilech mezi evropskym dobyvatelem a podrobenym domorodcem. Ptislusnici
evropskych nérodli jako prvni odhalili myslenku, ze ve vSech spolecenskych
systémech svéta se s riznymi odliSnostmi vyskytuji aspekty a dialekty stejné lidské
podstaty. Je logické, Zze jednim z vyznamnych pojmil evropské teorie déjin uméni
poslednich 200 let se stala ,,svétova literatura®.

Evropské narody nesou vinu za chudobu zptisobenou kolonialismem, ale také
vytvofily novodoby pojem rod, at’ jiz je jeho obraz jakkoli poznamenan; tento
pojem velmi tizce souvisi s lidskymi pravy. Toto vSe souvisi se skuteCnosti, ze
evropsky kontinent byl v poslednim obdobi svych d&jin ,Risi Stiedu* - nikoli
oviem jako kdysi Cina, ktera se musela neustile branit ve stavu strnulosti, ale
centrem a piivodcem dobyvaénych vyprav, kterd velmi vyrazng€ ovlivitovala kazdou
zptedmétnéni nasi planety a lidského pokoleni evropskymi obrazy a terminy, které
vytvoftily utrpeni tém, kteti byli nalezeni. Objevné vypravy vyvolaly nejen zdroje
zisku, ale také povinnosti panovnikd. Evropa méla tu vyhodu, ze byla prvni, kterd
ziskala povédomi o celku svéta, nékteti vladci také prostfednictvim vlastni
zkuSenosti pocitili tihu, kterou s sebou starost o rozsahlé zamotské kolonie
slozitéjsi.%

,»10 VvSe je jenom jiny zpiisob toho, jak fici, ze Evropa byla ve své zavérené

svétové déjinné fazi ,,Risi Sttedu® - ne vSak, jako tradi¢ni Cina, stfedu statického a

%Sloterdijk, P., Falls Europa erwacht, s. 7nn.
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defenzivniho, nybrz hlavnim stanem Uto¢nych hnuti, kterd proménovala vse, ceho
se dotkla, ve zdroje a ve sféry vlivu. Nejhmatateln¢j$Sim nésledkem Kolumbovy
cesty bylo zpfedmétnéni Zemé a lidského rodu evropskymi obrazy a pojmy — s
disledky, jez bychom mohli prozatimné shrnout do véty o ,,porodnich bolestech
téch, kteti byli objeveni“. Bylo by chybou zamlCovat, Ze evropska privilej nazfeni
svéta s sebou vedle imperialnich vyhod pfinesla i povinnosti vladci. Jestlize Evropa
méla prednostni pravo byt prvni, kdo na svych globech a mapéach znézorni obraz
svéta, byli to téZ ncktefi z velikdnd mezi nositeli evropské svétové politiky, kteti

prvni zagali pocitovat obsah formule o ,,bfemeni svéta“.<®’

3.3 Vyznam 2. svétové valky pro nové postaveni evropského
kontinentu ve svété

Myslim si, Ze smér vyvoje evropskych dé&jin ve znameni imperialismu byl velmi
vyznamné zménén. Podle mého nazoru je nutné objasnit, jak zdsadnim zpiisobem
ovlivnily udalosti roku 1945 budouci vyvoj evropské historie. Konec 2. svétové
valky znamenal zésadni zlom, bez jehoz pochopeni neni mozné porozumét ani
Sloterdijkoveé predstaveé o budoucnosti evropského kontinentu.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, rok 1945 znamenal pro
evropské ndrody cenné prozieni predevSim v oblasti politiky. Kotfeny tohoto
prozieni sahaji az pted rok 1900, vitézstvi tohoto pochopeni je ovSem nerozlu¢né
spjato s koncem 2. svétové valky. Budouci podoba evropského kontinentu se
formovala jiz béhem vzajemného piiblizovani sovétské a americké armady tésné
pred koncem 2. svétové valky. Je tfeba si uvédomit souvislost mezi ovladnutim
Némecka jednak Spojenymi staty americkymi, jednak Sovétskym svazem a
bezprostiedni ztratou suverenity vSech evropskych stati. Konec 2. svétové valky
byl natolik poznamenan brutalitou a krutosti, Ze Evropané nebyli schopni vyrovnat
se se skuteCnosti. Spousta lidi nebyla schopna porozumét novému osudu
evropskych narodd, mnoho lidi se nesmiftilo s opusténim role centra svétového déni
a piijeti role bezmocného objektu v rukach sovétskych a americkych vladct.
Americkou intervenci do Evropy bychom mohli pfirovnat ke kiizovym vypravdm
ve sttedovéku. V Evropé€ byly ohroZeny pro Ameri¢any vyznamné hodnoty, a proto
byli Spojené staty nuceny zasahnout. V minulosti byla Evropa piivodcem ndsilnosti

a dobyvacnych valek, za 2. svétové valky se stala objektem dobyvacného utoku. Ti,
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kteti byli z moralniho hlediska vice na vysi, pfijali nové poméry a nové uspofadani
na evropském kontinenté s pokorou. Kazdopadné evropsky kontinent ztratil do té
doby neotiesitelné nadfazené postaveni, své pravo byt plvodcem kiizackych
vyprav do jinych oblasti svéta. Zaroven komunisticti vladei sovétské fiSe prinaseli
obyvatelim vychodoevropskych zemi navrhy feseni toho nejdésivéjsiho druhu.
Tento stav trval az do konce 80. let, kdy skoncila studend valka, a obyvatelé
evropskych zemi mohli znovu uvazovat o tom, jaké vlastnosti jsou jim vlastni, a
jakého druhu je jejich existence na tomto svété. Od té doby se vedou v riznych
zemich rozhovory o tzv. ,,nédvratu Evropy*.

Obyvatelé Evropy byly velmi siln¢ zaskoceni ze ztraty privilegované pozice ve
svéte. Toto zdéSeni postupné vymizelo. V dnesni dobé prozivame zavérecnou fazi
naseho zivotniho véku. Je ovSem sporné, zda je Clovek po tak dlouhé 1é¢bé a dobé
pokusilt o uzdraveni jesté schopen zit v realité. Tvrdé ponauceni Evropanl v roce
1945 souviselo s tim, Ze Evropa byla zachranéna a zaroven porobena. Od tohoto
okamziku musela politika evropskych zemi byt v jistém smyslu také formou 1écby
pacientl, ktefi se nikdy nedokdzali zcela vyrovnat se skuteCnosti, Ze museli byt
zachranéni silou, kterou sami neméli pod kontrolou. Po konci 2. svétové valky byl
evropsky kontinent znovu budovan pomoci neautentickych aktivit. Pro obyvatele
evropskych zemi nastala epocha prazdnoty v ideologické oblasti, ve které se
nachazely rizné hypotézy, které mely za cil vysvétlit a legitimizovat ztratu
puvodniho vysadniho postaveni evropského kontinentu. Z tohoto thlu pohledu maji
k sobé velmi blizko pravicové tendence k zachran€ prostfednictvim obratu ke
kotentim kiest'anskych hodnot i levicové hypotézy o nesmyslné angaZovanosti
svobodnych jednotlivell v urcitych konkrétnich podminkach. Tyto nabozenstvi
propagujici 1 jakékoli hodnoty zavrhujici tendence mulzeme pfiradit k
pragmatismim, které se snazi v Evrop& nastolit kapitalismus oprostény od
jakychkoli doktrin.

Nedlouho po osvobozeni Evropy ziskala velky vyznam hypotéza, ze Clovek je
tvor ,,0dsouzeny ke svobodé“. Jean-Paul Sartre timto vyjadiil, jakou bolest
zanechala v Evropé nova otevienost a nenaplnénost svéta. Po 2. svétové valce
ziskal zcela novy kontext Heideggeriv pojem vrzenost. Svoboda Evropani byla
bifemeno jako jakysi nddor. Pfedev§im Francouzi sami na sob¢ velmi dobie poznali,

co znamend ziskat svobodu, kterou si ¢lovék vlastnim usilim nevydobyl. Sartrav
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pojem byl dikazem zranéni evropského obyvatelstva po roce 1945. Nejvlastnéj$im
rysem této doby byl pocit hluboké existencialni bezednosti, kterd byla povazovana
za absurdno.®®

»Absurdni je byti, jez shledavd, Ze je bez inspirativni mise a objektivni ulohy
postaveno do obrovského a odporného svéta. Existovat nyni znamené: Byt oloupen
o bytnost a jako prvni vlastnost snaSet nedostatek byti. Proto se ¢loveék nyni jevi
jako parazit byti — odsouzen k tomu, aby zavidél vécem a touzil po jejich
substancialit&.«*

Lidé, kteti zistali nazivu, si uvédomovali, ze jejich zivoty ziistaly uSetfeny
pouhou nahodou, stejné jako Zivoty jinych byly zmateny. Existujici svét byl
nerozluéné spjat s obrazem naprosté devastace a nenaplnénosti. Nenadald ztrata
desitek miliont lidskych Zivoti méla obrovsky vliv na zivot v tehdejsi spolecnosti,
ktera pocitovala obrovskou tihu zodpoveédnosti. Po roce 1945 panovalo zdani, ze
bude existovat nepfekonatelna propast mezi jedincem a obecnymi pozadavky a cili,
a lidé, kteti pfesto touzili po tom, byt uzite¢ni, méli piileZitost dostat se na pevnou
pudu usilim po dosazeni jasné vytyceného cile absurdnim skokem. Byt aktivni od
této chvile znamena: snazit se zachranit pfekotnym zapojenim se do néjaké ¢innosti
smétujici k jasnému cili. Evropa se celych dvacet let musela zbavovat nanosii
absurdity. Na konci padesatych let byla velmi aktualni idea budovani, pficemz na
hojeni ran méla pozitivni vliv jednak vira v Boha, stejn¢ jako prosazovéni riznych
forem neoklasickych tendenci. Sedesatd 1éta byla nerozluéné spojena s
pfesvédcenim o nové nasycenosti. Tato nova nasycenost byla Zivnou pidou pro
novou aktivitu a pro nové jistoty, spjaté s vladou lidu a Zadnymi mantinely
neomezenym hospodaiskym rozvojem. Jednak vldda lidu, jednak ocekavani
ekonomickych uspécht se musely nechat provokovat neoutopickymi piedstavami a
dychtivosti po morélnich zméndch u studenti v zemich zépadniho bloku. Tito
studenti byli velmi pohorSeni pruznosti moralky ptislusnikli pfedchozich generaci.
Mladsi generace ve své roztrpenosti nachdzela v radikdlnich prohlaSenich
predstavu o zptsobu, jak se znovu zmocnit skuteéného horizontu svéta. Do politiky
nastoupila nova vrstva moralistl, ktefi Evropé pfipisovali vinu za neutéSenou

situaci v byvalych koloniich evropskych mocnosti. Zaroven se s nastupem snah po
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zachran¢ 7Zivotniho prostiedi vytvofila pida pro ziskani svéta z idey
celoplanetarnich nebezpeci.

V sedmdesatych a osmdesatych letech doSlo v Evropé k vyhrocenému
mezigeneratnimu konfliktu. Tento konflikt s sebou pfinesl novy rozmér absurdity.
Pii opusténi existencialismu a nasledném pfiijeti konzumismu se Evropané dostali
na zcela bezprecedentni uroven vseprostupujici nicoty. Z toho divodu, ze obyvatelé
Evropy zili v trvalém ohrozeni jadernymi zbranémi, uvédomovali si mnohem vice
nez lidé z jinych historickych epoch pomijivost a ztratu hodnoty vSech objektt.
Mnoho lidi prozivalo znacnou cast svych Zivoti v trvalém strachu z Uplné
likvidace. Psychologické nanosy napéti mezi zemémi vychodniho a zépadniho
bloku se uchytili v mentalité lidi. VSichni lid¢, ktefi Zili v takovych podminkach,
budou az do smrti poznamenani nihilismem pramenicim z ohroZeni jadernymi
zbranémi. Mnoho lidi ziskalo pfesvédceni, ze Cas ztratil smysl — nikoho nikam
neposouva, maximalné zpct na zacatek. Pokud cas plyne a nezanechava Zzadné
trvalé otisky do vécnosti, je to jedin€ pozitivni. Zdalo se, Ze minulost se
zredukovala do jednoho jediného momentu. Prozité Casové tuseky jsou pouhé
rozmazané skvrny, které rychle pfestavaji byt redlné. Pro ¢as vymeéteny pro zivot
Evropanli byla v tomto obdobi charakteristickd nediistojnost a prazdnota. Na
evropském kontinentu, kterému zoufale chybi projekt, a ktery je posouvan vpted
primyslovym pokrokem, podléhd upadku i ptfitomny, aktudlni okamzik. V
osmdesatych letech jsme poprvé mohli postichnout, jak nova doba ziskavéa zcela
nezaménitelnou tvaf. Je to tvar doby, ktera likviduje Cas, kterd nevaznost povznesla
na uroven zpusobu Zivota. Pro tuto dobu je charakteristické uznani nazoru, podle
n¢hoz svét prestavd byt redlny. V situaci, kde i nové je pouze predstirané a
nerealné, se pfitomnost jevi, jakoby patfila do davné historie. Tato tvaf doby je
nerozlu¢né spjata s pocitem hlubinné neukoncenosti, nikoli ovSem stejné, kterd byla
puvodcem nesmyslnosti kratce po konci 2. svétové valky. Propastnost odlisné
povahy ovladla evropské obyvatelstvo, propastnost, pro kterou je charakteristicka
touha vytvaret hezky obraz i ve chvilich zk4zy a tvofit iluzi $tastného Zivota i pfi
nevyhnutelném pfiblizovani se smrti. Cit pro krasu pokofil nesmyslnost Zivota.
Velky vyznam jiz neni pfikladan rozhodnutim, nybrz prozitku. Obyvatele Evropy
Jiz ani nenapadne, aby si vybrali sebe jako nékolik let po roce 1945. Obrovska

prilezitost soucasnosti se naskyta ve spotieb¢ svych vlastnich ja. Nazor, Ze v naSem
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okoli existuje nenaplnéna prazdnota a ze vSe, co poskytuje sluzby nema pod sebou
pevnou pidu, nemame z toho diivodu, Ze by pfezivsi tvofili minoritu, jak tomu bylo
tésné po konci 2. svétové valky. Z novodobych Evropant se stali rozt€kani lidé,
ztracime rovnovahu z toho divodu, ze se nam nabizi velky pocet nejriiznéjsich
moznosti. Clovék nevi, pro jaky zptisob Zivota se ma rozhodnout. Nevi, pro kterou
cestu ¢i jidlo se ma rozhodnout. Naskytd se nam celd fada moZnosti a my se
musime rozhodovat, nikoli vahat. To je vychozi bod postmoderni doby.”

,»Velké sance dneska spociva v bezdiivodné spotiebé sebe sama. Pocit, ze vSude
kolem nés zeje prazdny prostor a ze vSechny instituce stoji jakoby na pohyblivych
piscich, nemame proto, Ze by se mrtvi zdali byt v pievaze, jak tomu bylo po
evropském masakru — ne, z nas se stali rozkolisani lidé, nebot’ nds jima zavrat’ z
toho, ze vSude se nam skytaji celé seznamy riznych opci. Jaky Zivot si mame
vyzkouset? Ktery let si mame objednat? Ztratili jsme piidu pod nohama, protoze si
musime vybirat mezi Ctrnacti druhy omacek. Svét je jidelni listek a tu je tfeba
objednavat, nikoli pochybovat. Toto je zéklad postmoderni situace.*"

Jak uvédi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, lidé podléhaji pocitu, ze
maji jen jediny casovy usek vymezen pro jejich pobyvani na tomto svété a
spotfebovavaji sami sebe. Par poslednich jednotlivcl stale jest¢ md na mysli
povinnosti, majorita spolecnosti ovSem jiZ tvofi mezindrodni spolecenstvi
konzumentt. Evropan — konzument — si je pfed pocatkem 3. tisicileti védom své
pozice ve vakuu. Evropan je v této dobé odsouzen k frivolnosti. Frivolnost je
vlastnost, se kterou clov€k vybird z rGznych moZnosti, aniz by mél zdvaZnou
pohnutku pro uréity vybér. Clovék si vybira a piitom méa na mysli, Ze mohl dat
prednost jiné moznosti. Clovék si uvédomuje, Ze &as, ktery mu byl na tomto svété
vyméten, neni neomezeny. Pokud takovy ¢lovek se vzchopi k tomu, aby nevyuzival
zdroje na maximum a uskromnil se, pak takovy ¢lov€k dosahl skutecné velikosti.
Tuto vlastnost miizeme vypozorovat u mladych lidi evropského plivodu. Obcas se
¢lovéku naskytne hriizny pohled na svou moznost vybirat si. Soucasna schopnost
Clovéka vybirat si nema ovSem svij ptivod ve snaze byt mocny — vychazi z
nevyrazného nesouladu v napéti. V kultufe tak vyrazné spojené se zabavou jiz
podoba cloveka, ktery ma schopnost po néem touzit jiz patii do nendvratné

minulosti. Zabavu samu o sobé neni mozné brat jako néco podstatného. Byt
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schopen opoustét sva postaveni, to je, o€ jde konzumentlim zabavniho primyslu na
konci 20. stoleti. Frivolnost se prolind zemémi svéta a formy jednani se legitimizuji
diivodem nachazejicim se v zdbavé — v nepfili§ vyrazném rozliSovani mezi
nejniz$imi odliSnostmi. Systém frivolnosti ovliviiuje vysvétleni o nejméné
podstatném dostate¢ném diivodu. Nase objekty, pro které jsme se rozhodli, musi
dostacovat, aby daly samostatnym jsoucniim jejich pozici v byti. V souvislosti s
novou metafyzikou konzumu mizi ¢lovék minulosti, jehoZ posldnim bylo plnit
urcité ukoly a dostat zavazkim. Existuje redlné nebezpeci, Ze podlehneme pokusSeni
ziskat pfesvédCeni, ze jsme se ve filozofickém smyslu slova ocitli v systému
pfesvédceni, ze pro tvorbu skutenosti jsou nezbytné¢ nutné silné¢ davody,
koncentrované do jednoho vSechny ostatni zastfeSujiciho divodu, epocha této
metafyziky se ocitla ve své posledni fazi.

Jak existencialismus povale¢nych let, tak esteticismus kultury, vnitinich stavii
lidské duse a napodobovéani v osmdesatych a devadesatych letech reprezentuji
charakteristické nejzaz$i meze ideologii vyprazdnénosti panujici na evropském
kontinentu.”

,» Vskutku: po ptl stoleti projektovala evropska filosofie, jiz velkoryse asistovala
literdrni a vytvarna uméni, obrazy svéta pro nepfitomné, o svét ochuzené a ve

sterilnich znacich ztracené lidi.*”

3.4 Hledani podstaty Evropy

Pro hleddni vychodiska ze soucasného stavu a mozné budouci cesty evropského
kontinentu povazuji za nezbytné vysvétlit, co utvaii svébytnou, specifickou
»podstatu“ Evropy. Chtél bych v této kapitole objasnit, co utvafelo
charakteristickou esenci evropského kontinentu, diky némuz ziskala Evropa své
jedinecné postaveni v celku svéta.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, vyznamni politici v obdobi
po roce 1945 se nemohli spokojit s charakteristickym zptisobem filozofovani. Pro
ptedstavitele nastupujicich mocenskych struktur nebyl vhodny obrat k vife v Boha,
existencialisticky pfistup ke svétu ani nihilismus projevujici se v malifstvi, které se

v tehdejsi dob¢ bez prestavky prohlaSovalo za nejnovéjsi. Mocni tehdejsi doby byli
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postaveni pfed ukol najit jakési vychodisko ze situace, kdy Evropa jednoznaéné
ztratila své diivéj$i dominantni postaveni ve svété. Tento problém zplsobil pfiznani
si nikoli neohrani¢enych, ale zdroven nikoli nepiehlédnutelnych naroki. Teprve po
skonceni studené valky byli Evropané schopni hledat typické rysy své identity.

Otazkou je , co tvori naSi minulost. Mnoholeté neukotveni na pevné zemi a v jen
Castecné realném prostoru se jiz nachdzi v posledni fazi své existence. Pro toto
obdobi bylo charakteristické zmenSovani ctizddosti a mensi zatizeni nasledky
nasSich vlastnich ¢inti a rozhodnuti. Ve vétSin€ historickych publikaci se setkame s
vysvétlenim celosvétového konfliktu jako plvodce sestupu Evropy z jejiho
do Spojenych statli a Sovétského svazu jako shozeni biemene. Podle Hanse Freyera
na pocatku 20. stoleti Evropa jiz pfestava byt klicovym mocenskym ohniskem
svétového déni. Zacinaji d&jiny, které jiz jsou déjinami jinych oblasti svéta nez je
Evropa. Objevovala se ovSem domnénka, Ze sevieni Evropy po konci 2. svétové
valky nemohlo trvat vé&¢né€ a Ze doba, kdy se Evropa zdéla zcela bezmocna mezi
novymi extrémné silnymi mocenskymi ttvary, je pouze prechodnou vyvojovou fazi
historie. Veskeré¢ evropské obyvatelstvo bylo v jistém smyslu slova po celé obdobi
studené valky osvobozeno od ofekavani vyznamnych politickych €inl. Zvitézilo
minéni, podle kterého nemit zaddnou vizi o svétovém uspofddani je novym
evropskym pozitivem.

Revoluce v zemich vychodniho bloku vyvolaly mimo jiné nutnost pochopit,
jakou ulohu maji obyvatelé Evropy plnit ve svéte, jakym zdvazkiim vici svétu musi
dostat. Je nutné nepfipustit schovavani se za bezvyznamné ukoly, bezvyznamné
&iny a nechut’ piijimat vyzvy celoplanetarniho charakteru.”

»»>Vsude, kde se nadvlady zmocnuje evropsky duch, objevuje se maximum
potieb, maximum prace, maximum kapitdlu, maximum vynosu, maximum ambici,
maximum moci, maximum zasahii do okolni pfirody, maximum vztahi a smény. -
Tento soubor maxim tvoii Evropu, nebo obraz Evropy.

Na druhou stranu souviseji podminky tvorby tohoto ducha vcetné jejich

Uzasnych nerovnosti zfetelné¢ s kvalitou individui — s prostiednosti Homo
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europaeus. Je pozoruhodné, Ze evropsky clovék se nedefinuje ani rasové, ani
prostiednictvim jazyka a oby&ejdl, nybrz pomoci piani a rozpéti vile...“"

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, pokud bude mit ¢lovek
neustale na paméti tuto definici, bude mensi riziko, Ze podlehne frazim doktrin
vzduchoprdzdna. Evropsky kontinent miiZze sam sebe chdpat jako nejstarSi zdroj
snah dosahovat nejzazSich mezi. Pokud porozumime Valérym vysvétlené ,,podstaté
Evropy® - jak jsme ji mohli zazit v epoSe neustalych spolecenskych pfevrati v
poslednich nékolika stech letech — opravdu z rychlého uskute¢niovéani definice o
dosahovani nejzazSich mezi, jez v ni pivodné byla obsazena, pak se hrizny
,havrat® Evropy jevi jako samoziejmost. Zcela nepravdépodobny by byl nezdar
evropskych snah. Piedstava Evropy, jakoZto bezvyznamného, bezmocného regionu,
je zcela neptipustna. Tendence k rozhodujicimu vlivu na chod svéta miizeme najit v
zakladech Evropy. Velmocenska pozice se projevila jiz pii prestéhovani fimské fise
severozapadnim smérem a také jako systém hospodarsko-védeckého dosahovéni
nejzazsich mezi rozvoje.

Tato snaha po dosahovani nejzazSich mezi podfizuje svét v jeho celistvosti
podobé pokusu a u svého vyzkumu zlstava 1 v piipadé, Ze by zkoumajici mél
docasné opustit klidovy stav otfesnymi nechténymi nasledky. S nadsazkou lze fici,
ze Evropané nebyli traumatizovani pocitem, Ze jadra moci se s konecnou platnosti
pfemistila do Moskvy a Washingtonu. Jak Spojené staty americké, tak Sovétsky
svaz muzeme chapat jako vétve evropského kontinentu, lépe feceno: d&jinné
laboratofe, ve kterych se uskutectiovaly motivy evropského dosahovani nejzazSich
mezi.

Z tohoto Uhlu pohledu bylo celé obdobi rivality mezi Spojenymi stity a
Sovétskym svazem nasledek ryze evropskych ambici. Evropské obyvatelstvo bylo
nuceno bez jakékoli aktivity bezmocné sledovat dva experimenty o uskutecnéni
politickych snti, pii kterych jako vychozi premisy poslouzily pivodni evropské
hypotézy.”

,Nahlédnuto touto optikou byla takzvana studend valka nejvnitinéjsi zalezitosti
Evropy. Sevieni do nukledrnich kle$ti mezi Moskvu a Washington pfihlizeli

zdéanlivé pasivni a v rukojmi proménéni Evropané po Ctyficet let dvéma velkym
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pokustim o politické Sté€sti, v nichz se ve svétové d¢jinném meéfitku ovétrovaly
puvodni evropské hypotézy. Podle toho pak studena valka nebyla toliko skute¢nou
tieti svétovou valkou, jeZ se v souladu s technologii nuklearnich zbrani mohla
odehravat jen jako valka simulaci, byla soucasné¢ a jesté vic konkurenci dvou
projektti intenzifikace, které oba ve svych hlubinnych strukturach podl¢haly tymz
testovacim zakontim.*’’

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, pouze z tohoto divodu
mohla tato rivalita mit porazeného, aniz by doSlo ke klasickému vojenskému
sttetnuti, coz je v dé&jinach zcela bezprecedentni. V honbé za vojenskou pievahou
béhem studené valky totiz nebyl hlavni spor mezi zemémi vychodu a staty zapadu.
Za timto soupetfenim se skryval souboj o charakter a podobu samotného pobyvani
na tomto svété. Soupeteni souviselo ve skutenosti velmi tzce s podobou Zivota, se
ziskavanim hmotnych statkl, pfi¢emz na konci osmdesatych let zvitézil trzni model
zpiisobu Zivota. Michail Gorbacov byl z historického hlediska pokracovatelem
Leninova odkazu, a proto zlstal vérny snaze o vitézstvi komunistického zplisobu
zivota spolec¢nosti. Po neuspéchu této vize byl nucen pfijmout nasledky vyplyvajici
z jeho postaveni. Po jeho vladé se moci ujali nekomunisticti politikové, aby
vyjadiili nadrodni zajmy postsovétského Ruska. Trosky kdysi mocného sovétského
impéria v soucasnosti vypadaji jako misto, kde byla roztrzen fetéz jednotlivych
snah o evropskou myslenku neomezené intenzifikace sily a existence, série, ktera si
vzala obrovské mnozstvi lidskych zivotl — pokracovani této kontinuity bylo ov§em
ukonceno jen za piedpokladu, Ze na jeji misto co nejdiive nastoupi strategie
dosahovani nejzazsich moznych mezi, od které se ocekava lepsi vysledek.

KdyZ si uvédomime vyse uvedenou skute¢nost, musime zavrhnout hypotézu, ze
by Evropa mohla ztratit svou privilegovanou pozici ve svété. S ohledem na
celoplanetarni vyvoj je europeismus mocngj$i a spjat se soucasnosti mnohem vice,
nez tomu bylo v minulosti. A pokud se z4jem historika sledujicich vyvoj v dnesni
dobé obraci smérem k Evropé€, pak to s nejvétsi pravdépodobnosti znamena, ze
snaha po evropské sebeintenzifikaci se stale Uspé$né rozviji i v piivodnich zemich,
ve kterych vznikla. Nékomu by se mohlo zdat, Ze ptekotné historické udalosti od
pocatku 1. svétové valky az do roku 1945 byly pouhymi odchylkami, nikoli v§ak

obratem sméfovani. Neni vylou€eno, Ze jednim z pivodct frivolnosti rozmahajici
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se po Evropé, je skuteCnost, ze soucasni lidé museji vykondvat sva povolani a
uzivat, jako by tim mély nahradit své predky.”®

,»Vakuum po roce 1945 nabidlo v mnoha ohledech idealni podminky pro to, aby
se dale radikalizoval experiment evropské politiky Stésti, obzvlast v Némecku, kde
novy po&atek mohl probihat v idealné typické nahoté. Usp&sna integrace zapadnich
Némcl do severoatlantického komplexu poskytla dikaz, Ze europeismus jako
experiment nepodminéného stupiiovani moci a Zivota prozatim piedstavuje systém
viech systéma.*”’

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, tato definice podstaty
Evropy je nachylna v vyvolavani odmitavych, poboufenych reakci. Mnozi badatelé
se jiz vzdali snahy po nalezeni jednozna¢né odpovédi na otdzku, jaké rysy urcuji
povahu evropského kontinentu. Pokusy najit feSeni tohoto problému troskotaji a
naznaky feSeni konci jako smés rozmazanych siluet a odliSnosti. Tento vysledek
souvisi s koncici érou vzduchoprazdna. AZ do konce v€ku vzduchoprazdna muize
byt nedostatek rozumu povazovan za intelektovou hodnotu. Tento nedostatek
rozumu pak muize vytvaret zdani o pochopeni esence Evropy bezvyznamnou
definici, Ze Evropu miizeme chépat jen jako souhrn jejich rozdili ¢i jako seskupeni
jejich odlisnosti. Takova prohlaseni jsou disledkem toho, Ze teorie o Evropé
vytvaii akademicti pracovnici. Nasledkem mocné ideologie vzduchoprazdna se
politické sméfovani zaménuje za problematiku vzajemného ovliviiovani a spojovani
evropskych narodi a kultur. Mnozi 1idé, kterym vzduchoprazdno ptindsi prospéch,
se pomoci bezvyznamnych definic na podporu odliSnosti snazi oddalit konec éry
zatemnéni evropského védomi.

Hledani podstaty Evropy neni marné, neni hledanim ¢ehosi nadpfirozené¢ho ani
bajného. Je tieba prestat se zabyvat problematikou uzemnich celkd a hledanim
narodl patticich do Evropy a spole¢né utvaiejicich esenci evropského kontinentu.
Urceni typicky evropskych naroda je velmi problematické, neni mozné ani presné
urcit, kde kon¢i Evropa a zacina africky a asijsky kontinent. Evropské néarody
nemaji ani spole¢nou pfislusnost k jediné dominantni cirkvi. Evropa ma ovSem
svou charakteristickou ,,formu‘ a sviyj specificky motiv, ktery se ve zna¢né €asti jeji
historie projevuje zcela origindlnimi vyjevy. Abychom si zfetelné uvédomili siluetu

evropského predstaveni, bude dostacujici, pokud se podivame o¢ima sestavovatele
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repertoaru. Neni mozné snazit se zjistit, kdo a z jakych divodu je ptislusnikem ryzi,
puvodni Evropy. Je tfeba zkoumat, jaké predstaveni hraji obyvatelé evropského
kontinentu ve svych déjinn€ nejvyznamnéjsich okamzicich. Jaké jsou myslenky, at’
uz zalozené na skutecnosti ¢i fiktivni, které Evropany nuti k ¢innosti? Je tieba
patrat po tom, jak Evropa ziskala historii, kterou uskuteciiuje, a ¢im zajistila jeji
dlouhodobé fungovéni. Co muze zpisobit ztratu sily a jednoty?

Zakladem tvorby Evropy je postup zmény umisténi Rise. Evropa za¢ina
fungovat a své fungovani zachovava v té mife, v jaké je schopna znovu vzkiisit,
pfeménit Risi, ktera ji predchézela, a sice fimské impérium. Dé&jiny Evropy tak
mizeme chépat jako soubor pfedstaveni promén mocnosti. Dominantni my$lenkou
jeji schopnosti vytvaret myslenkové konstrukty je svym zplisobem touldni ducha
fimské tiSe po vyznamnych a d¢jinné vlivnych evropskych narodech. Spousta z
nich se v dobach své nejvétsi slavy priznalo ke svému presvédceni, ze jsou
pfedurceny byt dalsi formou fimského podrobeni okolniho svéta. Bylo by mozné se
domnivat, ze podstatou Evropy je jeji ucast v improvizovaném divadelnim
pfedstaveni imperialnich ambici. Vyznamné a vlivné staty Evropy se vzdy snazily
vyrovnat svému vzoru, ktery predstavovala fimska tiSe. Mohli bychom ziskat
dojem, ze Evropanem je kazdy, kdo se n¢jak angazuje v pfemistovani imperialnich
ambici. Pfemistovani fimské tiSe je mySlenkové-pohybovym ¢i bdjné-pohybovym
zarodkem vSech kulturnich, mocenskych i duchovné-spolecenskych déja, na nichz
vyrostla Evropa se svymi ryze evropskymi rysy. U kultury a mocenské sféry
mizZzeme vypozorovat snahu o vyvoj podobnym smérem a chapat evropsky
kontinent jako oblast, ve které intelektualni elity ovladaji latinu. Cirkevni elity,
filozofové 1 spisovatelé 1 nejmocnéjsi politici az do novovéku ztotoznovali
soudrznost narodi obyvajicich evropsky kontinent s latinou. Pokud mrtvy jazyk
k dorozumivani, pak to je dokladem toho, ze budovatel¢ minulé mocnosti stale maji
obrovsky vliv. Rozsah forem pfemistovani fiSe milizeme vypozorovat od
vrcholnych predstavitelll cirkve jiz od 6. stoleti, na které mimo jiné ptesly rizné
odkazy na kdysi mocné fimské impérium, az po integraci evropskych stati ve 2.

poloving 20. stoleti. Po celych 1500 let je Evropa pfenaSecem ryst zaniklé fimské
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fiSe. Na této pouti se piesouvaji literarni dila oslavujici slavné hrdinské skutky i
symboly uréené k uctivani.*

,Kultura a politika vykazuji v této véci zprvu stejnou tendenci a definuji Evropu
jako zénu, v niz vzdélanci rozuméji jazyku Rimanti. Pro teologickou, filosofickou,
literarni a diplomatickou sféru je formule o jednoté Evropy v latinit¢ az do 17.
stoleti cum grano salis korektni. Jestlize mrtvy jazyk nechce zemfit, nybrz zlstava
pii sile jako svétovy jazyk, pak to ukazuje, jakou moc maji duchové impéria, ktefi
tu obchazeji. Rozpéti procesit prenosu sahd od papezi a biskupt 6. a 7. stoleti, na
néz vedle prestize mista pteSly symbolické zbytky zaniklé fimské eminence, az po
fimské a maastrichtské smlouvy z let 1957 a 1991, jez Zapadoevropanim roku
2000 slibuji poskytnout minimalni impérium neomezeného konzumu a svobodného
pohybu. Po ptl druhého tisicileti je Evropa procesim, v kterém se pfenaseji znaky
nezapomenutelné moci. V tomto priivodu putuji eposy a oltafe mezi narody: Kdo je
Evropan, je vzdy téz prekladate] «®'

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, ohledné sily a soudrznosti
evropského kontinentu existuje zde realné riziko, Ze pii premistovani Rise spolu
mohou zacit soupefit rizni realizatofi tohoto pfemisténi. V duasledku této
roztiiSténosti jsou pak siln€j$i rodové, mistni a narodnostni odliSnosti nez
unifikaéni tendence jadra. Z tohoto divodu evropsky kontinent nikdy nebyl
schopen dosahnout idedlniho stavu ucinného imperidlniho sjednoceni. V Evropé
proto vitézil model nejednotného seskupeni riznych narodii, z nichz jich vicero
touzilo zaujmout kdysi velkolepé postaveni fimské fiSe. K pohledu na evropsky
kontinent rovnéz patii také prvek nastavovani mantinelli sobé¢ samému a trhéni,
které maji za nasledek az likvidaci sebe sama.

Rimska Fide je vzorem, ke kterému se Evropané snazili piiblizit, a kterou se
snazili premistit. Tento evropsky sen odkazuje na zcela unikatni, nezaménitelné
impérium, které tehdy zijici Rimané chapali obdobn& jako Risi stiedu, ktera
ovladala cel¢ Stredomofti jako vrchol tehdejsiho spoleCenského a kulturniho vyvoje.
Tato tiSe byla ohromena historii svych velkolepych vysledka vzbuzujicich respekt.
realizatora premistovani Rife dar typicky fimskych rysti v duchovni oblasti pod

zavojem katolické viry. Rozostfena myslenka ,,dédictvi* byla jak ve stfedovéku, tak
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v novoveku az do pocatku 1. svétové valky chapana jako cosi bezvyhradné
Uctyhodného. Je nutné si pfiznat, Ze samotna korunovace Karla Velikého probéhla
Jiz ve znamenti jeSitnosti a zpupnosti, jelikoZ ospravedlnitelny dédic fimskych titul
vladl v Byzantské 1isi. Karel Veliky urcité za sviij vzor, kterému se chtél co mozna
nejvice pfiblizit, povazoval zapadoiimskou fi§i z toho dlivodu, Ze jediné¢
zapadofimska fiSe mohla poskytnout nezbytnou podporu pro ideu jednolitého a
pozehnaného statniho celku v severozdpadni oblasti evropského kontinentu.
Germanské a keltské statni atvary se svou moci a vlivem v zaddném piipadé
nemohly vyrovnat moci fimské fiSe. Neni ndhodou, Ze se dochovaly pojmenovani
fimské fiSe na Uzemich lezicich severné od Stfedozemniho mote az do jejich
zni¢eni v dobé napoleonskych valek.

Po roce 1492 dochéazelo na evropském kontinenté k mnoha experimentim, pfi
kterych se riizné narody snazily vytvofit samostatnd impéria namisto jediného. Tato
tendence méla za nasledek vytvoteni obludnych mocenskych ttvard, jejichz rivalita
a soupeteni zpusobila tragicky vyvoj evropskych dé&jin. Mnohymi oslavovany a
obdivovany evropsky vytvor statu s jedinym dominantnim narodem vyznamnym
zpusobem souvisi se zdnikem jediného silného stitniho utvaru a s nastupem
nékolika novych impérii. Na pfelomu 19. a 20. stoleti byl evropsky kontinent
ptehlidkou narodd, z nichz nékteré ztotoznovaly Gspéch jejich politického plisobeni
s ovladnutim a podrobenim si co nejvétsiho tizemi na této planeté. Nacionalistické
tendence jednotlivych evropskych ndarodi velmi uzce souvisely s imperidlni
ctizddosti. Nasledkem téchto vlastnosti se evropské narody musely rozejit na
jednotlivé statni utvary, jakoby byly novodobymi cirkvemi politického naboZenstvi.
Evropsky kontinent nedisponuje tak rozsahlym tizemim, aby byl schopen pojmout
vice uto¢nych mocnosti. Z tohoto diivodu napéti a rivalita jednotlivych nejsilnéjSich
evropskych mocnosti rozpoutala valky svétového rozsahu.™

,Kolem roku 1900 byla Evropa manézi plnou narodi, které vSechny dohromady
hraly roli krasné Selmy; Belgicané, Némci, Angli¢ané, Francouzi, Holand’ané,
Italové, Portugalci, Rusové a Spanélé s uréitou vaznosti véfili, Ze jejich politické
Stésti zavisi na tom, zda se jim podafi vtisknout své jméno na co mozna nejvetsi kus
globu. Evropsky nacionalismus byl pluralismem imperialismu — pod jeho vlivem se

Evropa musela rozpadnout na narody jakozto sekty moderni politické teologie,

%2Gloterdijk, P., Falls Europa erwacht, s. 35nn.
56



Casto nazyvané kulturami. ProtoZe je vSak Evropa pfili§ mald, aby vedle sebe
natrvalo ubytovala vicero ofenzivnich impérii, bylo v povaze véci, kdyz
nacionalné-imperidlni konkurence hlavnich evropskych ndrodid degenerovala do
takzvanych svétovych valek .«

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, jak v 1., tak i ve 2. svétové
vélce nakonec musely mir nastolit az Spojené staty americké, to je dikazem, Ze
evropsky bajné-déjinny pohyb jiz ovladl i AmeriCany. Do severni Ameriky byla
také prenesena Ride, Spojené staty americké poté piedb&hly svého evropského
pfedchlidce a staly se samy mocngj$imi a vlivngj$imi. Vliv fimského impéria je
patrny i v architektufe. Faktem je, Ze pii pfemisténi Rise do severni Ameriky
zustala divadelni ,,forma* nezménénd. Spojené staty americké v soucasnosti
zt€lestiuji obraz esence evropského kontinentu. Nemoznost pochopit a neochota
chdpat neurcuji vztah obyvatel Evropy k jejich pokracovatelim na pfemisténé
severoamerické scéné teprve az s koncem 1. svétové valky.

Po zéniku fimského impéria zapocalo pfemistovani fimskych rys fetézec
jednotlivych pfijeti role néastupce fimského impéria, v jednotlivych piipadech se
pritom nové impérium fidi vlastnim specifickym vyvojem. V obdobi zamotskych
dobyvaénych vyprav se imperialni tendence zmocnila kolonii Spanélska, poté
vznikl rozsahly systém britskych kolonii; diky svym velkolepym vysledkiim se
metropole Velké Britdnie stala centrem mocnosti zvyhodiiovanych dobrodruht,
podnikatelil a otrokait. P¥i pfemisténi Rise do Velké Britanie se stal viditelny vliv
atlantského ocednu, ktery nadale zadsadnim zpiisobem ovliviioval historicky vyvoj
evropského kontinentu. Velka Britanie se stala jakymsi sobéstacnym ,,.kontinentem*
stojicim v opozici a soupeficim s mocnostmi lezicimi v kontinentalni Evropé.
Rivalem britské sily a moci se stali na pocatku 19. stoleti Francouzi a pozdéji také
Némci. Imperialni tendence s dlirazem na ndrodni zajmy se v 19. stoleti projevovala
v urcitych intervalech potad. V nacistickém Némecku existovaly naznaky vyvoje
ke kontinentalni pozici extrémné silného némeckého statu. Némecko v té dobé
ovsem bylo rovnéz ovlivnéno kapitalistickym hospodaistvim a imperialni
ctizadostivosti. Zaroven se po fijnové revoluci a nastoleni socialismu v Rusku v
jistém smyslu pfemistila Rise do metropole ruského statu. Roku 1917 se Spojené

staty americké ujaly své role nastupce imperialni velmoci a staly se plivodcem
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valeCné vypravy na evropsky kontinent. Evropsky bajné-d¢jinny pohyb piestal
fungovat pravé v pfelomovém roce 1917.

Fakt, Ze jakoby byla pferusena kontinuita evropskych déjin po konci 2. svétové
valky, lze vysvétlit s ohledem na historicky vyvoj a zanik realizatori pfemist'ovani
Rise. Necelych padesat let evropsky bajné-d&jinny pohyb jakoby zmizel, nejen z
toho diivodu, ze doktrina vzduchoprazdna vedly k tniku do pasivity; obyvatelé
evropského kontinentu mély mezeru ve vlivu na svétové déni také z toho diivodu,
ze jejich mytus se zmocnil jinych aktérti svétového déni, predev§im v zemich
lezicich na zapad od Zelezné opony. Od momentu, kdy byla Rie pfemisténa do
severni Ameriky, musi Evropa hledat své specifické, jedineéné poslani.™

»Skutecnost, ze Evropané po roce 1945 jako by tplné ztratili ¢ervenou nit svych
dgjin, lze vicenasobné zdiivodnit se zietelem na osudy hnuti prenasejicich Risi.
Témét na pil stoleti se evropska mytomotorika ztratila z dohledu, nejen proto, Ze
ideologie vakua radily k utéku do nepribojnosti; Evropané méli ve svétové politice
ptestavku téz proto, Ze jejich mytus ptesel na jina politicka télesa — predevSim na
pfemocném Zapadé. Od doby pieneseni Rife pies severni Atlantik se Evropa
vskutku musi ptat, v ¢em by mohl v budoucnu spocivat jeji svébytny projekt.
Poklesne natrvalo do role ,kolonie své vlastni utopie”, jak neddvno varovné
poznamenal Jacques Attali? Anebo se Evropa jest¢ jednou chopi svého
konstitutivniho mytu a s dasledky pro sebe a pro svét ho pietvori?*

Integrované evropské staty v padesatych letech 20. stoleti zpocatku byly
charakteristickym utvarem ideologie vzduchoprdzdna. V padesatych letech byli
mocenské elity evropskych zemi velmi silné omezeny na své pulsobnosti.
Predstavitelé mocenskych elit v tehdejsi dobé védéli, ze dobyvacné vyboje jiz
nebudou moci realizovat, a proto vedly své narody k ekonomické provazanosti,
ktera v sobé nesla potencialni moZnost na sjednoceni i v politické oblasti. Strasburk
se stal metropoli tohoto seskupeni na zéklad¢é snah o navrat ke kofeniim sjednocené
francké tise s priklonem ke katolicismu. Brusel byl vzdy typickym symbolem
vzduchoprdzdna. Volba Bruselu jako metropole sjednocenych evropskych zemi
symbolizuje vytouZenou nedobyvacnost mocenskych struktur Evropy v éie
podfizenosti a nesvépravnosti. Brusel byl centrem imitacnich aktivit. Brusel coby

jddro mensi a jen minimalné zdiskreditované zemé se stal centrem evropského
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seskupeni, které nenachdzelo Zadné vychodisko ze svého stavu necitlivosti.
Evropsky kontinent po ztraté své suverenity potfeboval spisSe 1écebnu nez metropoli
a Brusel tuto roli plnil bezchybné. V Bruselu pracujici Gfednici byli spise 1éCitelé
evropského kontinentu.

Tento experiment ovSem dostal tvrdou lekci a poznani o vlastni zcela
nedostate¢né kompetenci. Tragické udalosti v Bosné a Hercegoviné mély za
nasledek konec vznasSeni se vrcholnych predstavitelti evropskych zemi a navrat zpét
na pevnou zem. Obcané zépadnich statd rozpacité¢ sledovali krutosti pachané na
uzemi Bosny a uvédomili si nasledky politickych rozhodnuti svych vlad. Existuje
moznost vzniku nového stylu politiky po zhrouceni reziml v zemich vychodniho
bloku. Je mozné, Ze na svétlo svéta prichazi nova Evropa, kterd by byla schopna
ucinngjSich postuptt nez jen bezmocného piihlizeni a maximalné humanitarni
pomoci. Po padu socialistickych reziml ve vychodni Evropé znovu ozivaji ptivodni
motivy evropského béjné-d¢jinného pohybu. Ocitdme se ve velmi exponované
dobé, kdy predstavitelé mocenskych elit jiz nebudou schopni opustit stav bezradné
rozpacitosti, pokud nedojdou k pochopeni pfesnych vizionaiskych cili. Pokud jsou
obyvatelé¢ Evropy pfedurceni k transformaci ddvné mocnosti, je tieba zjistit, co pro
naplnéni tohoto poslani je nutné ucinit v nové dob¢, na jejimz prahu stojime. Je
nutné si uvédomit dvé kruté zkuSenosti, a sice rivalitu jednotlivych mocnosti
pokousejicich stat se nastupci fimské fiSe vrcholici az v 1. a 2. svétové vélce a
mrékoty a necitlivost zptisobené doktrinami vzduchoprazdna béhem soupeteni mezi
Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem. Otdzkou je, jakym zplisobem by
se Evropa mohla stat prostorem vytvofeni nové formy Rise, ktera by odpovidala
novym podminkdm dne$nich dni. Je mozné, Ze obyvatelé Evropy si jiz davno piisné
zakazali jakékoli uvazovani o dobyvacnych tazenich. Je t€zké zodpovédét, zda je
mozné vytvoftit osvicenou formu bajné-déjinného pohybu pro evropsky kontinent v
epose po konci vzduchoprazdna. Otazkou je, zda je mozné Nietzscheho formuli o
»tlaku k velké politice® impregnovat néim z dneSnich dnli. Mozna bude tieba
vybudovat nové seskupeni evropskych zemi z toho diivodu, ze integrovana Evropa
Jiz jednou selhala, a sice pfi nezvladnuti svych povinnosti vyplyvajicich z jejiho

poslani pfi nasili pachaném na uzemi byvalé Jugoslavie. Budou obyvatelé
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evropského kontinentu schopni po opusSténi vzduchoprazdna pfijmout roli
uskute¢novani velkolepych aktivit?*®

Tezi o nuceni k velké politice mizeme najit i u Friedricha Nietzscheho. Jak
uvadi Fridrich Nietzsche v knize Mimo dobro a zlo, nebudou nutné jen konflikty na
indickém subkontinenté a rozepie v Asii, aby Evropa ztratila své nejvyznamné;jsi
ohrozeni, nybrz revoluce na Gzemi evropského kontinentu, rozméliovani tiSe na
malé jednotky a pfedevs§im vitézstvi parlamentni demokracie. Fridrich Nietzsche by
ovSem uvital spiSe posileni ruského statu, které by mélo za nasledek vzchopeni se
takové Evropy, ktera by Rusko zastraSila. Zastraseni by muselo byt spojeno se
ziskanim viile, jez by byla spjata s novou spoleenskou vrstvou. Tato vrstva by
méla moc nad evropskymi narody. Evropa by musela ziskat hriiznou vili, kterd by
meéla ambice na dlouhé Casové useky. Bylo by nutné ukoncit obdobi nejednoty a
riznych, protichidnych tuzeb spojenych s vladou lidu. Epocha malé politiky jiz
skoncila: jiz ve 20. stoleti budou probihat valky o moc nad celou planetou —
nezbytna bude velka politika.®’

,Nefikam to jako né¢kdo, kdo by si to ptal: mné by vyhovoval spisSe pravy opak —
mam na mysli takovy vzrist hrozivosti Ruska, Ze by se Evropa musela odhodlat stat
se stejné hrozivou, totiz nabyt viile, a to prostfednictvim nové, nad Evropou
vladnouci kasty, nabyt dlouhé straslivé vlastni viile, kterd by si uméla klést cile na
tisicileti: aby tim konecné skoncovala s rozbiedle protahovanou komedii své
rozdrobenosti a prave tak se svym dynastickym a demokratickym mnohochténim.
Doba malé politiky minula: jiz pfisti stoleti pfinese boj o vladu nad Zemi — nutnost
velké politiky.«®

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, obyvatel¢ evropského
kontinentu poznaji v nasledujici dobé moc osudu; jejich osudem je nevyhnutelnost
vytvafeni vlastni zivotni cesty. Z toho diivodu, Ze jiz jsou sami pokracovatelé
starého predstaveni, mohou jejich nové vytvory sebe samych byt maximalné novou
formou ptivodni evropské baje. Pokud s esenci obyvatele evropského kontinentu je
nerozluéné spjato vytvareni novych forem ptvodni fimské Rise, budou si lidé

muset v budoucnu ujasnit svilj ndzor na impérium. [ budouci forma nevzkiisitelné
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pivodni fimské Rise bude zcela jistd jen ¢lankem fetézce sloZité historie, kterou
zaéali pred staletimi pfemistovatelé Rise.

Z tohoto divodu je pochopitelné, Ze obyvatelé evropského kontinentu maji
strach ze svych vladci. Pochopitelné¢ a také spravné se snazi vyznamni védecti
pracovnici nalézt takovou cestu k nalezeni ciziho ve svém, odliSnost ve stejném.
Pokud Evropané budou chtit v oblasti politiky néco vyznamného dokézat, budou
muset najit v sobé energii na napsani zcela bezprecedentni kapitoly své historie.
Takova kapitola by musela znamenat naprosto zasadni zménu vyvoje. Musel by se
zcela zménit evropsky bajné-déjinny pohyb. Elity evropskych narodt maji pied
sebou tkol pretransformovat osudovy motor evropskych déjin. V tomto ptipad¢ jiz
nebude za ukol vytvofit dal§i podobu integrujici se Evropy a napodobujici
starovéky Rim. Relevantni a seriézni otazkou bude v budoucnu samotna podstata
imperialnich tendenci evropského kontinentu. Nuceni k velké politice dnes vypada
jako ocekavani zruSeni imperidlnich, dobyvacnych aktivit samotnych mocnosti a
tyto aktivity pfeménit do formy spolupréce pii predstaveni celoplanetarni politiky.
Evropsky kontinent se stane mistem, kde lidé budou uvazovat za mantinel impéria.
Pokud je na tomto pozadavku néco bezprecedentniho, pak by pravé z tohoto
diivodu mély elity evropskych zemi vyuzit své nejuslechtilejsi vlastnosti. V
soucasnosti je evropska identita velmi Uizce spjata s naléhavym pozadavkem ucinit
dikladnou pfeménu principu impéria jako nejvyznamngjsi cil nejen redlné politiky,
ale 1 hypotetického uvazovani. S evropskym kontinentem je sice neodmyslitelné
spjat bajné-dgjinny pohyb piemistovani Rise, v budoucnu bude oviem tfeba
pfemistovat samotnou imperidlni tendenci do post-imperialni podoby velikosti
sméfovani mocenskych struktur. Nebude jiz tfeba budovat dal$i imperialni fiSe
tohoto premisténi bude odstranéni samotné podstaty Rise v celoplanetarnim
méfitku a nahrazeni této podstaty podstatou spolecenstvi zemi. Jako seskupeni s
vice ndrody musi evropsky kontinent vytvofit itvar nadfazen samostatnym statiim a
naopak s mensimi kompetencemi neZ uskupeni United Nations.*

»Nejde jiz o to formovat novo-evropské mocnosti pomoci reklamaci
staroevropskych modelll (jak to kdysi implikovala bludnd karlovskd symbolika

Strasburku a Cach), nybrz o to, aby byl sam princip RiSe ve svétové d&jinném aktu
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tvorby politickych forem zruSen principem Unie stati. Jako mnohonérodnostni
federace musi Evropa rozvinout prvni Gspé€$ny model pro chybéjici mezistupen
mezi narodnimi staty a organizaci komplexu United Nations. To je nevyhnutelné
téma budouci evropské politické filosofie. O té je jiz nyni tieba fici, Ze se miize

uskute&nit pouze jako procesni filosofie post-imperialismu.“”’

3.5 Hleddni nové koncepce Evropy
V nasledujici kapitole se pokusim vysvétlit, jak by mél podle Petera Sloterdijka

vypadat budouci vyvoj evropského kontinentu, a jaky postoj by Evropa méla
zaujmout k minulému vyvoji ve znameni imperialismu a cynismu. Tuto pfedstavu
povazuji za zcela zasadni ve Sloterdijkové filozofii.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?, poZzadavek na vznik
bezprecedentnich  politickych podob  pfesahujicich samostatné staty se
samostatnymi staty je spjat s jednou skutecnosti: budouci sméfovani statd je
podminéno upravou futurologickych funkei spolecenskych elit. Prostfednictvim
predpovédi vstupuji lidé od pocatki celoplanetarni historie do relace s vyznamnymi
a jeSte¢ vyznamnéjSimi souvislostmi. Kazdé rozhodujici impérium neovliviiovalo
dé&jiny bez piedpovédi a odekavani svych uspéchil. Uspé$nym a mocnym se stava
pouze ten, kdo si je védom svych uspéchti a své moci. Moznost uvédomovat si sviij
uspéch a svou moc se vyucuje prostfednictvim plsobeni. Piisobeni na vznik této
vlastnosti se ve vSech impériich zasazuje o jakousi vnitini disciplinu, kterd se
sjednocuje se strategii fizeni mocenskych struktur. Z tohoto divodu se v mocnych
statnich celcich rodi takové nauky, které vysvétluji stav véci; jsou to ony, které svét
vykladaji jako vefejnosti pfistupny a utajeny a vysvétluji nadfazenost a pravo na
podrobovéni jako dédictvi davnych ast. V #imské Risi byly vysledky historickych
udélosti vykladany jako zdchrana a dobrodini. V pozdéjsi dobé dal§i mocnosti
touzici vyrovnat se Rimu musely prohlasovat, Ze jejich Uspéchy jsou nerozluéné
spjaty s Bozi vili. Evropsky bajné-déjinny pohyb kopiroval také tendenci k
spojovani nadbozenské nauky a dobyvacnych aktivit. Pouze v ptipadé impéria je
sobectvi nedotknutelné a hodno uctivani. Historie dobrych vysledki, které maji za
nasledek vznik mocnosti, by mély mit vzneSenéjsi plivod nez jen pouhy rozmar
osudu, nenasytnosti a nasili, vyZzadovano bylo impérium, jehoZ existence byla

zdiivodnéna teologicky, jehoz védznost je nutné bezpochyby respektovat.
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Teoretikové impérii touzili po tom, aby historie dobrych vysledki dobyvaénych
taZeni vychdazela z historie Pravdy.

Zdalo se zcela samoziejmé, Ze se obyvatelé evropského kontinentu snazili spolu
s Rii pfemistovat také charakteristické zptisoby pfikladani Bozského zaméru Risi.
Kdyz se panovnici i po roce 1492 prohlasovali za vykonavatele Bozi vile, konali
tak v souladu s doktrinou sepéti ndbozenské viry a dobrych vysledkd statni moci.
KdyZ poté moc presla z panovnikli na narody, okamzité prejaly také presvédceni,
kterym sviij pozadavek na podfizeni zaklddaly proklamacemi o BoZzi vili. Nérody
presvédcené o Bozi podpoie jejich jednani zautoCily na obyvatele jinych koutd
svéta. U reprezentantli té€chto ndrodi jsou velmi tésné spjaty ambice s piesvédcenim
o konani Bozi viile. Charakteristickym rysem evropského kontinentu po roce 1492
byly dobyvacné vypravy, které byly projevem piesvédceni o legitimité podrobeni si
vSech ostatnich narodt této planety. Bez pfesvédCeni, Ze patii k nérodu
opravnénému k podrobeni si jinych &asti svéta, by napf. Francouzi & Spanélé
nebyli schopni uskuteciovat své vypravy na Uzemi jinych kontinentd. VSechny
imperidlni zptisoby vykonu moci maji spolecny rys, a sice viru v Bozi pomoc
vedouci k vitézstvi. Evropany nuti od objeveni Ameriky k dobyva¢nym vypravam
nejen pfemistovani Rise, ale predeviim premistovani privilegii naroda, ktery je
Bohem podporovén a veden k nadvladé nad ostatnimi. Zd4a se, Ze ve tficetileté valce
Evropané onemocnéli ambici vzit Zidim jejich vyvolenost a sami se ji zmocnit.
Velmi zfetelna je snaha mocnych evropskych naroda presvédcit sebe i ostatni, Ze si
vyvolenou pozici zaslouZi vice nez Zidé.

V dneSni dob¢, kdy by se Evropa méla rozristat, jsou tyto rysy naprosto
nepouzitelné. V budoucnu budou muset evropské staty vysledky své politiky stavét
na jinych zakladech nez na kolonidlnim podrobeni jinych oblasti svéta. V soucasné
integrované Evrop¢ jiZz neni moZné spojovat politické ¢iny s Bozi viili. Pouhou
oslavou dobrych vysledkli politiky neni mozné vytvofit celoevropské impérium.
Bezpochyby dobé ptizplsobend politika musi byt schopna vysvétlit, ktera predstava
vyznamnosti se ma stat jeji doktrinou.

Pokud Evropa procitne, pak za¢nou podplrné vytvory z obdobi vzduchoprazdna
prekracovat své mantinely az k modelu na skute¢nosti zalozené podoby Evropy.
Pokud Evropa procitne, pak skon¢i nesmyslné kopirovani Spojenych stath

americkych, dale pak se vytvofi spolecenstvi statl a rozsifi se. Podfizovani se vzoru
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USA ztratilo po zhrouceni vychodoevropskych rezimli jakoukoli logiku. Je nutné
pfijmout vyzvy, které pfichdzeji. Pokud Evropa procitne, obyvatel¢ evropského
kontinentu budou muset vytvafet politiku novym zplsobem, a sice s pfekonanim
déjinami zpusobené nedivéry. Evropa musi pfemoci svou nehybnost, svou rigiditu
a vycCerpanost. Po negativnich historickych udalostech je tfeba znovu vzbudit
nadSeni pro vytvofeni takové Evropy, ktera je zatim pouhym snem. Pfi vychové k
takovym predstavdm budou soucasné vytvaret sami sebe, nové zpusoby
praktikovani politiky a sviij osud v nasledujici dob€. V soucasnosti je cilem nasi
prace a pfedmétem naSich pfedstav osud sam. Sen byl vzdy zédkladnim smyslem
politické aktivity. Hybné sily, které by mohly pfeménit dnesni podobu Rise na Unii
zemi, musi byt realizatory evropské predstavy o budoucnosti, musi byt vytvoreny
do formy niterného prozitku. Neni mozné se inspirovat stfedovékymi ¢i pozdéjsimi
pfemistovateli Rife. Evropa jako kontinent ma v&t§i vyznam neZ vyznamny trzni
subjekt. Evropa je oblast svéta, ve které jeji obyvatelé zcela specifickym zplisobem
hledali pravdu, a snazili se nalézt hodnotu Zivota. Ani v budoucnu neztrati
Evropané své presvédceni, ze pravo na pozitivni vysledky je spjato s lidskosti.
Projevy Evropanil v sob¢ obsahuji néco z mySlenky pravdy. Vlada lidu, respekt k
lidskym praviim souvisi s prfesvédcenim o ¢loveku jakozto stvoreni s potencidlem k
velikosti. S timto pozadavkem mohou obyvatelé Evropy touZit po Gspéchu a byt za
svilj Uspéch vdécni. Jediné timto zplisobem mohou piekonat vyCerpani a ztratu
veskerych cili a ambici. TouZit po dobrych vysledcich znamena byt pfesvédcen, ze
za mnou stoji pravda. V dnes$ni dob&é Evropané jiz pochopili, Ze chudoba neni
soucasti ptirozenosti Clovéka. V Evropé je mnohem zieteln€jsi a bolestivejsi
absence né&jaké cesty z chudoby. Tato bolest mivd mnohem katastrofalné;si
nasledky nez bolest piivodnich obyvatel jinych kontinentil. Z tohoto diivodu byly na
uzemi Evropy velmi Casté politické prevraty.

Pokud Evropa procitne, zanou se nejvlivnéjsi piedstavitelé mocenskych
struktur zabyvat problémem pravdy. Dobré vysledky evropského kontinentu jsou
podminéné moZnosti obyvatel Evropy byt presvédceni, Ze maji narok na uspéch.
Kéd jejich naroku na dobré vysledky je vyjadien ve vyctu lidskych prav. V nové
dobé bude muset byt znovu zformulovédno, jaky je vyznam lidskych prav.
Nejvyznamnéjsi ideji Evropy je, Ze proti pohrdani se musi bojovat. Tato teze ma

svilj vyznam pro lidi, kterych se jiz zmocnil nihilismus. Pfi poslednim pfemisténi
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Rise musi predstavitelé mocenskych struktur bojovat proti pohrdani lidmi, které je
charakteristickym rysem kazdého impéria. Nerespektovani lidskych prav velmi
Uzce souvisi se zamezenim pfistupu do vrstvy nejlepsSich lidi vétSin€ spolecnosti.
Tim se evropsky kontinent stal centrem celoplanetarné historického cynismu. Diky
kolonidlni minulosti se mnoha narodi zmocnila faSisticka ideologie, protoze
fasismus je vykon pohrdani v praxi. Jeho soucasnou podobou je kult pravdy
vyhodnosti, ktery byl ¢inny i po konci 2. svétové valky.

Je nutné zvolit takovy smér vyvoje evropského kontinentu, ktery jiz nebude
imperidlni, a se kterym bude uzce spjat boj proti pohrdani. Sou€asna integrovana
Evropa se miiZe stat dal§im z fady impérii. M4 ov8em i $anci pfemistit Ri$i na Ne-
fi§i, na nové seskupeni samostatnych politickych bunék. Pokud Evropa bude
smefovat k dalSimu impériu, bude takové rozhodnuti mit za nasledek likvidaci a
zkédzu. Pro nové impérium by byla charakteristicka ctizadost a cynismus a s
takovymi vlastnostmi by se nemohla vyvijet smérem vpied. Pouze odstranéni
pohrdani ve vSech jeho podobach by nové politické unii dala ideu pravdy, ve které
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muizZeme najit pravo na uspéch.

*ISloterdijk, P., Falls Europa erwacht, s. 50nn.
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4 Zavér

Ve své praci jsem se zabyval dilem némeckého filozofa a esejisty Petera
Sloterdijka. Zabyval jsem se Sloterdijkovym pojetim antického kynismu a
moderniho cynismu. Zabyval jsem se rovnéZ programem evropského kontinentu na
konci obdobi vzduchoprézdna.

Jsem presvédéen, Ze se mi podatilo dokazat v Uvodu zminéné hypotézy.

Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu, cynismus miiZzeme
chapat rizné, a sice jako osvicené¢ faleSné védomi — neStastné veédomi
v modernizované podobé. Piivod tohoto pojeti cynismu spociva v paradoxu, toto
pojeti je vyjadieno nespokojenosti, kterd naplituje soucasny svét, je to ten svét,
jehoz podoba byla téZce poznamendna nenaplnénymi ocekévanimi, vitézstvim
blaznovstvi a Gstupem rozumu. Vyznamny je pro tuto formu cynismu také rozkol
mezi tim, co lidé védi a co Cini. Falesné¢ védomi je siln€ ovliviiovano a ur¢ovano
touhou po zachovani vlastni existence. Je nuceno dale pracovat za neustalého
moralniho popirani sebe sama.”

,Nejhlubsi myslenkou Evropy je, ze pohrddni se clovék musi vzepfit.
Neptrekonatelnost této mySlenky se zaklada v tom, Ze je pravdiva i pro unavené a
porazené lidi. P¥i poslednim pieneseni Rise v Evropé musi proto odmitnuti
pohrdani ¢lovékem, jez je vlastni vSem imperialismiim, dostat politickou podobu.
Evropské pravo je jeji velkou vypovédi o ¢lovéku; evropské bezpravi spocivalo a
spociva ve vylouceni vétSiny z okruhu nejlepSich lidi. Tim se stala Evropa, a to
nikoli az ve 20. stoleti, nybrz jiz od pocatku globalizace, téZ ohniskem svétoveé

dgjinného cynismu.*”

92Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernunft Zweiter Band, s. 401
9 Sloterdijk, P., Procitne Evropa?, s. 68
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