Posudek na diplomovou praci Bohumila Vodi¢ky

Postmoderni obraz svéta podle Petera Sloterdijka

Autor se soustfed’uje na dva rozhodujici momenty v dile Petera Sloterdijka: na jeho koncepci
cynického rozumu (v diferenci K rozumu kynickému), a na problematiku Evropy vV jejim
vyvoji od novovéku do soucasnosti. Prace je ¢lenéna viceméné odpovidajicim zplisobem
(kvali logice véci by druhd ¢ast méla byt spise soucasti prvni, takze prace by byla ¢lenéna na
dv¢ zékladni ¢asti: Sloterdijkovo pojeti cynismu; Program Evropy podle Petera Sloterdijka).

V prvni Casti autor exponuje zakladni pojmy Sloterdijkovy knihy Kritika cynického rozumu.
Cini tak ob&as nejen imanentnim vykladem Sloterdijkovy filosofie, ale pro lepsi pochopeni
jeho myslenek predstavuje i piivodni vyznamy pojmd, jako je pojem nespokojenost v kultufe
u Sigmunda Freuda. Bohumil Vodi¢ka pak ukazuje, jak tento pojem rozviji Sloterdijk a tento
vyklad spojuje s ustfednimi Sloterdijkovymi koncepcemi. Ve svém znazornéni téchto
koncepci postupuje smysluplné a v souladu s duchem Kritiky cynického rozumu: srovnava
projevy cynismu a kynismu v antice a v moderni dob&. V pasazich vénovanych vztahu
moderniho cynismu a osvicenstvi (s. 18nn) by se vSak rovnéz dal udélat podobny exkurz jako
u pojmu nespokojenost v kultuie, ktery by osvicensky piistup vlozil do SirSich filosofickych i
historickych souvislosti. Zde je skoda, Ze Bohumil Vodicka nevyuzil své pfedchozi studium
osvicenstvi, které podnikl pti psani své bakalaiské prace. Tim by se zabranilo n¢kdy piece jen
az prili§ tésné spjatosti se Sloterdijkovymi texty, ktera v praci ptevazuje navzdory slibnému
zacatku (expozé o Freudovi), a n€kolika mélo dal$im napojenim na jiné autory (Augustin,
Machiavelli, s. 35nn, Nietzsche). Napi. kap. 2.3 Armadni cynismus zaéina slibné
konstatovanim, Ze autor bude zkoumat, jak se cynicky pfistup projevuje v riznych oblastech
Zivota, a Ctenaf ocekava, ze dojde k samostatnému vyhledani moznych aplikaci Sloterdijkova
pojmu cynismu, tj. Kk nalezeni konkrétnich situaci, na néz lze uplatnit tento pojem a zaroven
spatfit, kde jsou pfipadné meze Sloterdijkova pojeti. Napi. by se tak dalo postupovat na
ptikladu Adolfa Hitlera (s. 29 a 38), jehoz postoje Sloterdijk chape jako krajni podobu
vojenského cynismu, ale soucasni badatel¢ jako lan Kershaw tento obrazek piinejmensim
dopliuji o dalsi aspekty (romantismus, hudba, estetika, ochrana zvifat).

Jak bylo feceno, tieti ¢ast vénovana problematice Evropy je navdzana na pfedchozi dvé ¢asti.
Autor zde pojednava o Sloterdijkové knize Procitne Evropa? Bylo by nicméné vhodné, aby
toto propojeni ziejméjsi. Konkrétné: pasaze o konzumni kultute Evropy sedmdesatych a
nasledujicich let nejsou interpretovany ve vztahu k pojmoveé dvojici cynismus/kynismus, nebo
pokud jsou, neni jasné, jakym zpiisobem.

Celkové je tato prace koncepcni a diferencovanou interpretaci Sloterdijkovy filosofie, a
vyhovuje proto bezesporu narokiim kladenym na diplomové prace.

Praci doporucuji k obhajobé.
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