Oponentni posudek diplomové prace Bohumila Vodicky: ,,Postmoderni obraz svéta podle Petera
Sloterdijka“

Autor urcuje cil své prace takto: ,,Ve své praci bych chtél dokazat nasledujici hypotézu. Cynickému
védomi, které je v pfimé opozici ke kynickému zpisobu mysleni, jde primarné 0 zachovani vlastni
existence, ptestoze tato snaha muze zpusobit celospolec¢enskou tragédii. Pfekonani cynismu je mozné
prostiednictvim nesouhlasu s pohrdanim ¢lovékem.* (s. 11)

V prvni ¢asti zabyva se s ohledem na to Sloterdijkovym pojetim protikladu kynismu a cynismu.
Ukazuje, ze tento protiklad je pfitomen v lidskych d&jinach v riznych podobéach jakozto opomijend
podoba vyrovnani se se skutecnosti. V dalsim sleduje autor zakladni podoby cynismu, prochazejici
opét déjinnym vyvojem: rozliSuje pfedev§im armadni, statni a mocensky cynismus, ale ukazuje, Ze
tento aspekt vztahu cCloveéka ke skuteCnosti je pfitomen v dalSich oblastech: 1ékafstvi, sexu atd.
Kone¢né se autor zabyva ,,programem Evropy“, pfiCemz vychazi ptedev§im z knizecky Procitne
Evropa?

Celkem vzato je piedlozend diplomova prace spiSe referatem ze dvou zminénych knih Petera
Sloterdijka, zpracovanym jako sledovani nékterych klicovych motivii v téchto knihach obsazenych.
Vlastni autorovo stanovisko uplné absentuje, coz vnéj$n¢ dosveédcuje také témet na kazdé strance se
opakujici fraze: ,,Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Kritika cynického rozumu...* anebo v dalsi ¢asti:
,Jak uvadi Peter Sloterdijk v knize Procitne Evropa?* Chybi uplné snaha porozumét piedpokladiim
Sloterdijkova mysleni, natozpak jeho kritika ¢i alespoii porovnani s jinymi pojetimi sledovanych
problému (napf. problému Evropy).

Pokusime se tedy rozpohybovat zaporno takto:

»Kazdy, kdo se snazil, aby béhem 1. svétové valky neptisel o zivot, musel se pfiklonit k socialismu, k
pacifismu nebo se nechat ve svém vlastnim jednani inspirovat Svejkem.* (s. 29) — vysvétluje toto
tvrzeni vznik socialismu a pacifismu? Nebo opaéné feceno, neukazuje se na nedostate¢nosti takového
vysvétleni, Ze onen moment cynismu je nedostate¢ny pro sledovani podminek moznosti néceho?
,»Soucasna jaderna velmoc tvoii své plany na zakladé zbabélosti druhé strany, pfic¢emz zbab¢la druha
strana ma k dispozici nemaly pocet hrdind. V soufasném svété panuje vzajemna provazanost vahavcd,
kteti se vyznacuji ¢asteéné zbabg&losti a ¢asteéné hrdinstvim.” (s. 30) — Na tomto citidtu je mozno
zahlédnout dal$i neuralgicky bod: nezavadi ono explanandum cynismu ve skute¢nosti pouhé
psychologické vypravovani do komplikovanych souvislosti, které nelze takto jednostranné vylozit?
Podobné tvrzeni ,,absolutisticka forma vlady vznikala porazkou a ovladnutim mensich znepfatelenych
uzemnich celkd® (s. 37) se mi zda byt nicnefikajici — mnoho tzemi v dé&jinach bylo ,,porazeno a
ovladnuto®, aniz by to vedlo k absolutismu ve smyslu raného novovéku.

,De€jiny Evropy tak miZzeme chapat jako soubor predstaveni promén mocnosti. Dominantni
myslenkou jeji schopnosti vytvaret mysSlenkové konstrukty je svym zptusobem toulani ducha fimské
fiSe po vyznamnych a d€jinné vlivnych evropskych narodech.” (s. 54) — z jakych ptredpoklada se zde
vychazi? Pro¢ je pro Sloterdijka kli¢ovy pravé Rim s jeho ideou impéria? Zde by bylo zdhodno
konfrontovat s jinymi velkymi koncepcemi ideje Evropy...

Konecné tato otazka: patii cynismus mezi transcendentalni podminky moznosti zkuSenosti nebo jde o
empirickou-psychologickou zkuSenost? Pokud to prvni, jak je pojat subjekt, na jaké misto tento
moment patfi? Pokud to druhé, jaké jsou transcendentalni podminky jeho moznosti?

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé, vniz bych uvital autorovu odpovéd na zminéné
problematické body.
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