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Uvod

Konkurenéni dolozka v pracovnim pravu, ptedstavujici vysledek smluvniho
ujednani stran, které omezi zaméstnance v jeho vykonu vydéle¢né Cinnosti po skonceni
zaméstnani. Dohoda, dle které zaméstnanec po stanovenou dobu, ktera nesmi prekrocit
jeden rok po skonceni pracovniho poméru, nebude vykonavat vydélecnou cinnost
takové povahy, kterd by méla vici podnikani byvalého zaméstnavatele soutézni povahu.
Za toto omezeni pak zaméstnanci ptislusi penézité vyrovnani, v minimalni vysi jedné
poloviny primérného mési¢niho vydélku, a to za kazdy mésic plnéni daného zavazku,
pfi souCasné moznosti sjednani smluvni pokuty, pro piipad poruSeni povinnosti
Z konkurenc¢ni dolozky vyplyvajicich.

Konkuren¢ni dolozka jako institut pracovniho prava, v idealnim piipad¢ uréitym
zpusobem vyhodna, ¢i alespont vyvaZend pro obé& strany, tedy jak pro zaméstnavatele,
tak 1 zaméstnance. Institut slouzici obéma smluvnim strandm, kazdé z nich jinym,
specifickym zptsobem, avSak také uréitymi prostfedky limitujici kazdou ze stran,
udavajici mantinely jejich chovani v pracovnim pravu v pomérné zvlastni a nestandartni
situaci, kdy ucinky dohody, uzaviené¢ za trvani pracovniho poméru zaméstnance,
nastavaji aZ po jeho ukonceni, kdy by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze pouta mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem byla pretrhdna. V tomto pfipadé tomu tak ovSem
zcela neni a to, jakym zplsobem bude konkurencni ujednani zaméstnance a
zamé&stnavatele oSetfeno, znacné ovliviiuje, jak bude smluvni vztah, vznikly na takovém
zakladé, fungovat.

Pfi prvnim pohledu na tento institut je ziejme, Ze konkurencni doloZka ochrafuje
predev§im zaméstnavatele a jeho tzv. know-how! pied jeho zneuzitim ze strany
byvalého zaméstnance, ktery s takovym know-how pfiSel béhem svého plsobeni u
zamg&stnavatele do styku a nyni by ho mohl vyuzit proti byvalému zaméstnavateli.
V pracovnim pravu je ovSem vytyCena jako jedna z jeho zadkladnich funkci ochrana
zaméstnance piipustnd v nékterych situacich 1 na ukor zaméstnavatele. Takovéto
ujednani je proto v dikci pracovniho préva relativné neobvyklym ustanovenim, které ma

nelehky twkol. Za soucasné ochrany zaméstnavatele chranit alesponn céaste¢né i

! Souhrn poznatki, receptli, vyrobnich a obchodnich znalosti a postupti ziskanych dlouholetou zkusenosti,
hospodatsky nehmotny statek; 4BZ slovnik cizich slov [online]. [cit. 2014-05-29]. Dostupné
z:http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/know-how-nouhau
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zaméstnance tak, aby minimalné nebyl takovym ujedndnim neptimétené znevyhodnén.
Tato lehce schizofrenni situace naznacuje, ze co nejvice jasnd a presnd Uprava je u
konkuren¢ni dolozky nezbytna. A to jak v zakoné, tak i1 v jednotlivych dil¢ich
ujednanich mezi konkrétnimi subjekty. Je tomu tak ale dnes, v redlném svété? Plni
konkuren¢ni dolozka funkci, kterou ma dle zdkonné upravy plnit? Zarucuje smluvnim
stranam rovné postaveni pii dodrzeni ur¢ité¢ho standardu pravni jistoty? Uzaviraji viibec
zam¢stnavatelé takové dohody se svymi zaméstnanci, a s kterymi? A paklize ne, pro¢
tomu tak je?

Polozme si jednu zékladni otazku, jejiz zodpovézeni nas skrze vySe zminéné i
mnohé dalsi podotazky, bude provazet celou praci ve snaze, nalézt na tyto odpoveéd’ a
podafi-li se, rozptylit také v pribéhu této prace nékteré nejasnosti, které kolem tohoto
institutu panuji. Tato zakladni otdzka zni: Je institut konkuren¢ni dolozky V naSem
pravnim fadu dostate¢né upraven?

Definice konkurené¢ni dolozky a tiprava moznosti jejiho sjednani je obsazena v §
310 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich ptedpisii a zni

nasledovné:

(1) Byla-li sjednana konkurencni dolozka, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se
po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydélecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo
ktera by méla vuci nému soutézni povahu, je soucasti konkurencni dolozky zavazek
zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vsak
ve vsi jedné poloviny primeérného mésicniho vydelku, za kazdy meésic plnéni zavazku.
Penéezité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany

nedohodly na jiné dobé splatnosti.

(2) Konkurencni dolozku miize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize
to je mozné od zamestnance spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u
zaméstnavatele a jejichz vyuZiti pri cdinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo

zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho cinnost.

(3) Byla-li v konkurencni dolozce sjedndna smluvni pokuta, kterou je

zaméstnanec zameéstnavateli povinen zaplatit, jestlize zdavazek porusi, zanikne zavazek



zameéstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty. Vyse smluvni pokuty

musi byt primérend povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.

(4) Zamestnavatel muze od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani

pracovniho poméru zameéstnance.

(5) Zameéstnanec miize konkurencni dolozku vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnii po jeho splatnosti; konkurencni

dolozka zanika prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi.

(6) Konkurencni dolozka musi byt uzaviena pisemne; to plati obdobné pro

odstoupeni od konkurencni dolozky a pro jeji vipoved

Tyto véty popisuji institut konkurenéni dolozky ve své nejzdkladnéjsi podobg,
Vv podobé zdkonné. Mezi tadky je vSak mozné, pfi pouhém cteni této vySe zminéné
zakonné Upravy, nalézt dalsi a dalsi otazky, vztahujici se k tomuto institutu, které za
sebou mnohdy zanechavaji nové otazniky. V souvislosti s hledanim odpovédi na
klicovou otazku této prace proto vyvstanou v jejim prabehu nepochybné i otdzky dalsi a
objevi se nové nazory, S timto institutem provazané, na které bude nezbytné reagovat a
najit odpoveéd’ dfive, nezli bude mozné, stézejni otazku zodpoveédét. Tyto otazky tak
budou tvofit tuto diplomovou praci v ramci jednotlivych kapitol a podkapitol.

Téma této prace jsem si vybrala z nékolika divodi. Vztahy vznikajici mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli v pribéhu vykonu zavislé prace, ktera predstavuje jakousi
esenci pracovnépravnich vztahi, jsou dle mého nadzoru velice rliznorodé a zajimaveé a
pfinaseji rizné vysledky, kterym je tfeba vénovat pozornost. Zaroven v dneSni dobg,
kdy je podnikéni ve velké mife vyuzivano zaméstnanci, ¢asto i béhem pracovniho
poméru pro zaméstnavatele, a kdy mnohé velké firmy pracuji v oblastech natolik
specifickych, ze se jejich zaméstnanci Casto stykaji s velice citlivymi informacemi, jevi
se potieba regulace takovychto vztahli a ochrana stran jako nezbytnd. V této souvislosti
se pak ustanoveni zakoniku prace uvedené v § 301 pism. d) z. ¢. 262/2006 Sb, kde je
jakoZto jedna ze zékladnich povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu stanovena povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,
jako sice velmi dilezité ustanoveni, které vSak ma spiSe charakter moralni, spolu

s dal§imi zdvazky ze smluv jakym je naptiklad povinnost ml¢enlivosti. Tato ustanoveni



maji nespornou hodnotu a vyznam, avsak nedaji se v této véci povazovat za ustanovent,
poskytujici dostate¢nou ochranu zaméstnavatele pfed konkurenénim jednanim byvalého
zam¢stnance, které by mu mohlo svou povahou uskodit. Zde ma proto nastupovat
institut konkuren¢ni dolozky, ktomuto ucelu vytvofeny. Takova pozice, jakou
konkuren¢ni dolozka v pracovnim pravu zastava, ¢i ma zastavat, je, jak jsem jiz zminila,
nelehkd a vytvofit proto upravu, kterd zajisti co nejveétsi moznou miru rovnosti obéma
smluvnim strandm, je pozadavek o to t€z8i a komplikovanéjsi.

Z tohoto diivodu mé tento institut velice zajima, protoze se domnivam, ze se
jednd o ustanoveni pro pracovni pravo ne zcela bézné, nybrz velice specifické a
mnohdy, pfi jeho nespravném vyuziti, pomérné vratké. Toto vSe zohlednéno, stale se
jedné o institut potfebny, jak jsem se mohla sama ptesvédcit pii mém fungovani jako
zaméstnanec velké nadnéarodni spoleCnosti. Zameéstnavatelé se ale, dle mého nazoru,
Casto tohoto institutu obavaji, zejména pravé pro jeho domnélou neurcitost, velké
zatizeni zamé&stnavatele a obtiznou vymahatelnost. Zajimalo m¢ proto, zda tato nairknuti
konkurenéni dolozky ze strany zaméstnavatelli jsou opravnénd, a zda konkurenéni
doloZka a jeji uprava skutecn¢ obsahuji urcité nedostatky, které sice na prvni pohled
nemusi byt jasné viditelné, ale které pii aplikaci tohoto institutu ptindseji problémy.

Dale jsem se také zajimala o to, jak vlastné institut konkurencéni dolozky do
¢eského pravniho tadu pronikl, a zda se pfi jeho soucasné upravé vychazelo napiiklad i
Z historické upravy pravniho fadu na nasem Uzemi, ¢i zda tento institut vznikl az jako
reakce na pokrok ekonomiky a podnikani, které zna¢né€ ovlivnily vztahy zaméstnanctli a
zameéstnavatelll a formovaly pracovni pravo jak celek. Pracovni pravo totiz bylo nuceno
reagovat na kolizi z4jml mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, ktera pro pracovni pravo
ptfedstavovala novou situaci, vyjadfujici naptiklad pozadavek vytvoreni takové struktury
pracovniho prava, aby jednak nebyli existenéné ohroZeni zaméstnavatelé, ale zaroven
také, aby byl dostatek pracovnich mist, a aby hospodaiskd sféra na soucasny vzestup
nezaméstnanosti reagovala.?

Tyto a mnohé dal§i uvahy pak tuto préaci prolinaji, ve snaze najit pfipadné

2 GALVAS, Milan. Promény funkci pracovniho prava. In: Pracovni pravo 2012: zavisla prace a jeji
podoby: sbornik ptispévkil z mezinarodni védecké konference Zamecky hotel Ttest’ 3.-5. fijna 2012.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 208-217. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
sv. 440. ISBN 978-802-1060-845. DOI: 978-80-210-6084-5. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/017.html



problémy a jejich feSeni a objasnit funkci a fungovani institutu konkurenc¢ni dolozky

V pracovnim pravu.

1. OBECNE K POJMU KONKURENCE V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

1.1 Pojem konkurence a konkuren¢niho jednani zaméstnance

Pojem konkurence jako takovy ma vice vyznami a je mozné jej v této situaci
popsat jako soub¢h ¢i soutézivost, soupetfeni nebo jako existenci soutéziciho subjektu.
Tento vyraz vychazi z latinského vyrazu ,,concurrentia®, kde ma vyse zminény vyznam,
a také z pojmu ,,concurrere”, ktery oznacuje termin ,,vést spolu* nebo také ,bézet
spolu. Jedna se o urcitou rivalitu mezi soutéznimi subjekty, soutézeni o moc ¢i uspech,
kterd je typickd zejména v hospodaiské soutézi dle prava obchodniho. Dohody, které
konkurenci omezuji a upravuji, lze nalézt naptiklad ve smlouvach o obchodnim
zastoupeni, o prodeji podniku ¢i o jeho prondjmu nebo také ve smlouvach fransizovych.

Konkurence se vSak nemusi vyskytovat a nevyskytuje nutné jenom tam. I
pracovni pravo a pracovnépravni vztahy, které vznikaji pfi vykonu zavislé prace,
jakozto podstaty pracovniho préva v historii i soucasnosti pojem konkurence znaji a
jsou nuceni s nim pracovat. Konkurence a jeji zdkaz a na n¢ navazujici uprava takového
jednani jsou proto pojmy mezioborove, které nelze jednoznacné zatradit do urcitého
pravniho odvétvi, ale je nutné snimi pracovat vramci konkrétni posuzované
problematiky a toho, do jakého odvétvi prava v daném piipadé spadaji. I z vyse
uvedenych divodil je proto nezbytné konkurenci, rozuméjme zejména moznosti jejiho
omezeni ¢i zdkazu, uritym zpisobem upravit, s ohledem na vyvoj a zmény jak v pravu
obecng, tak (v souvislosti s tématem této prace), piedev§im v pravu pracovnim, ale i v
celkovém politicko-ekonomickém systému Ceské republiky.

Pracovni pravo se v pribéhu let vyvijelo, ménilo, upravovalo a zejména
liberalizovalo, coz formovalo vztahy mezi zaméstnavateli a zameéstnanci, a ve
svém duisledku vedlo mimo jiné i ke vzniku konkurence nejen mezi zaméstnavateli
navzajem, ale pravé také ke konkurenci mezi zaméstnavateli a jejich zaméstnanci, at’ uz
souCasnymi ¢i byvalymi. Jejich moznosti konkuren¢niho jednani a jeho potencialni

schopnost zaméstnavatele timto jednanim ohrozit byla pomérné dlouho zdkonem



opomijena, ale pravé jako nasledek vyvoje pracovniho prava je s touto moznosti nutné
stale vice pocitat.

Zaroven je tfeba uvést, ze pojmy jako je ,.konkurence®, ,,konkurenc¢ni jednani®,
,omezeni konkurence®, ,,zakaz konkurence* nebo ,,konkurenéni dolozka* jsou pojmy
v zakoniku prace vyslovné nevysvétlené a neupiesnéné. Jejich vyznam je dan zdjmem,
ktery sleduji, a jejich obsah je mezi odborniky vniman pomérné jednotné. Neni tedy
nejspise nezbytné trvat na zdkonné definici téchto legislativnich zkratek.

Konkurenci v pravu pracovnim rozumime cinnost vydéleCnou, kterou
zaméstnanec vykonava samostatné, at’ uz pro jiného zaméstnavatele jako zavislou praci
nebo v ramci zaméstnancovych samostatnych podnikatelskych aktivit, ktera je shodna
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele ¢i ma vici nému soutézni povahu.

V obecné rovin¢é se pravni Uprava snazi o regulaci dvou zakladnich aspektd,
které mize konkurence v pracovnim pravu predstavovat. Jednak o situaci, v niz jde o
omezeni vstupu dalSiho subjektu na dany trh a tedy i do soutéze. Jako priklad mize
slouzit tfteba odlakani klientely byvalym zaméstnancem, ktery zacal podnikat ve stejném
oboru jako byvaly zaméstnavatel. Druhym piipadem je pak regulace vyuziti urcitych
konkrétnich a specifickych informaci, znalosti ¢i technologickych postupti, které byly
ziskany praveé v souvislosti se zaméstnanim u jednoho ze soutézitelil, a které by nyni
mohl zaméstnanec vyuzit v dal§im zaméstnani a vyznamné tim ztizit ¢innost byvalého
zamé&stnavatele. Tento soubor ¢i souhrn informaci a poznatkii byva souhrnné oznaovan
jako tzv. know-how a tvofi podstatnou ¢ast hodnoty podniku. Proto je jeho ochrana
jednim z aspektli, které omezenim konkurence v pracovnim pravu Uprava sleduje a
brani.

Z Casového hlediska mizeme v pracovnim pravu rozlisit dva typy konkurence.
Konkurenci, kterd vznika jest€¢ béhem pracovniho poméru zaméstnance, tedy probiha
soubézn¢ stimto, a jako druhy typ pak konkurenci vznikajici az po ukonceni
pracovniho poméru se zaméstnavatelem, ktera typicky obsahuje vyuziti nové nabytych
informaci zaméstnancem u konkurence svého byvalého zaméstnavatele. Oba tyto
zminéné typy konkurenc¢niho jednani mohou pro zaméstnavatele piedstavovat urcité

ztizeni jeho podnikani a pravni uprava je proto musela zacit reflektovat.



1.1.1 Konkurence béhem pracovniho poméru

Prvni novodoby zakonik prace, zakon ¢. 65/1965 Sb. upravu konkurence za
trvani pracovniho poméru jesté nikterak neupravoval, protoze i vzhledem k panujici
politické situaci tomu nebylo tieba. Konkurence byla eliminovana tim faktorem, ze stat
jakozto jediny zaméstnavatel a jim fizené centralni planované hospodafistvi jakoukoliv
konkurenci vyluc¢ovali. Se zménou politickych poméra po roce 1989 se vsak zménila i
tato situace a trzni hospodafstvi uz s timto pojmem a jeho upravou muselo zacit pocitat.
Stalo se tak postupnymi novelizacemi zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., po kterych piibyla
nejdrive relativné vagni Gprava v § 73 a pozd¢ji, s dalsi novelizaci, se jiz v § 75 objevilo
ustanoveni regulujici vykon jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance o néco presnéji. Ani
jedna z téchto uprav se ovSem ukazala dostacujici a proto byla zaméstnancim dana také
moznost obratit se na obchodni zakonik a jeho upravu nekalé soutéze.

V novém zékoniku prace €. 262/2006 Sb., v prakticky nezménéné podobé oproti
uprav¢ predchazejici, bylo ustanoveni o zdkazu konkurence za trvani pracovniho
poméru vyjadieno v § 304. V textu zdkona zde byla upravena moznost vydéle¢né
¢innosti zaméstnance, kterd je shodnd s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, ovSem za
ptedpokladu, Ze zaméstnavatel d4 k tomuto svilij pisemny souhlas, jak udaval také druhy
odstavec v § 304. Nesplnéni pisemné formy by v tomto ptipadé zpusobilo absolutni
neplatnost takového pravniho tkonu. Zaroven je vSak v této situaci pfipusténa moznost
zameéstnavatelova odvolani udé€leného souhlasu, které taktéz, pod sankci absolutni
neplatnosti, vyZaduje pisemnou formu.

Tato omezeni se samoziejmé vztahuji na situace, kdy vykon jiné vydélecné
¢innosti je shodny s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele. V opacném ptipadé, tedy
kdyby vykon jiné vydéle¢né ¢innosti nekolidoval s pfedmétem ¢innosti zaméstnavatele,
jiz toto omezeni nepfichazi v Givahu, zejména pro rozpor s ustanovenim ¢l. 26 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery udavé, Ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu
povoléani a ptipravu k nému, jakoz i1 pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost. Takovy zavazek zaméstnance by byl praveé pro rozpor s Listinou zékladnich
prav a svobod neplatny.

Na rozdil od institutu konkurenéni dolozky, tedy Gpravy konkurenéniho jednani

zamé&stnavatele az po skonceni pracovniho poméru, ktery je smluvnim institutem a



moznost jeho uzavieni je ponechana na vili stran, Uprava konkuren¢niho jednéani
zameéstnance béhem pracovniho poméru, vychézejici z § 304 zédkoniku prace ve znéni
pozdé&jsich predpist, je upravou zakonnou a ftesi tak ,,zdkonné omezeni zaméstnance
vykondvat vydélecnou cinnost, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele,

PO dobu trvani pracovniho poméru.

1.1.2 Konkurence po skonéeni pracovniho poméru

Na upravu konkurence a konkuren¢niho jedndni zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru ¢ekala novodoba pravni uprava o poznani déle. V zakoniku prace
nebyla nijak upravena az do konce roku 2000, respektive do 1. 1. 2001, kdy novela
zakoniku prace ¢. 155/2000 Sb. tuto moznost prvné piipustila. V praxi se vSak jiz tou
dobou takové dohody objevovaly a casto zptisobovaly problémy, co do posouzeni jejich
platnosti. Této otdzce se budu v nasledujici kapitole vénovat podrobnéji.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, takzvana dohoda o uzavieni konkuren¢ni dolozky je
smluvnim ujednanim, které ma zédkonnou oporu v pfislusnych ustanovenich zakoniku
prace, neni vSak piimo ze zakona vyplyvajicim ustanovenim. Upravuje ty situace, kdy
pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem jiz skoncil, ale z urcitych
divodi je nutné, chranit zaméstnavatelovo podnikani pfed moznym vyuzitim informaci,
které zaméstnanec ziskal pravé v prib&hu a v souvislosti se svym byvalym
zamé&stnanim. Proto je pojem konkurence po skonceni pracovniho poméru v nasem
pravnim tadu a v dneSni dob& pevné spojen s institutem konkuren¢ni dolozky. Nejen
samotny obsah takové dohody, ale 1 jeji nazev proSel vyvojem S postupnym zavadénim
a uzivanim tohoto institutu v naSem pravnim fadu. Od pouhého oznaceni tpravy jako

«d

zakazu konkurence, pfes nazvy jako napfiklad ,,soutézni dolozka*®, ,,soutézni klauzule®,

pies pojem ,konkuren¢ni klauzule*®

, az k dnes uzivanému a v zakoné zakotvenému
nazvu ,.konkurenc¢ni dolozka“.

Otazka konkurence po skonceni pracovniho pomeéru a jeji upravy je hlavnim

3 BELINA, Miroslav. Zikonik prace: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xviii, 1616 s. ISBN
9788071792512., s. 1072

4 DOLEZILEK, Jiti. Sout&zni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdavni rozhledy. 1996, ¢. 10, s. 433
5 VASICEK, Milan. Poznamka ke konkurenéni klauzuli. Prdvni rozhledy. 1995, &. 4, s. 143



tématem této prace, v nasledujicich kapitolach proto bude rozpracovéna podrobnéji a
detailnéji, s pfihlédnutim napiiklad k problémtim, jaké muze soucasnd pravni Uprava

vyvolat.

1.2 Pojem konkurenc¢ni dolozky v sou¢asném pravu

Z casového hlediska je tedy mozné nahlizet na konkurenci a konkuren¢ni
jednani zaméstnance dvéma zpisoby. Jednak jako na konkurenci jiz béhem pracovniho
poméru zaméstnance anebo jako na konkurenci vznikajici az po skonceni daného
pracovniho poméru.

Pro ucely této diplomové prace se budu zabyvat konkuren¢nim jednanim a jeho
upravou vazici se k dobé po skonéeni pracovniho poméru zaméstnance. Ten je v ramci
zdkona €. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni pozdé&jSich predpisii, vyjadien
institutem konkuren¢ni dolozky upravené v zakoné dvéma relativné stru¢nymi
paragrafy, ato § 310 a § 311 zékoniku prace.

Prvni ze zminénych paragrafii upravuje povahu a ndleZitosti konkurenéni
dolozky, zejména kdy a za jakych okolnosti a také s jakym okruhem osob je mozné
takovou dohodu uzaviit. Dale upravuje nalezitosti takové dohody, jako naptiklad
obligatorni pozadavek pisemnosti, maximalni dobu, na jakou je mozné takové ujednani
uzaviit a jakd je vySe protiplnéni, které musi zaméstnavatel byvalému zaméstnanci
poskytovat za to, Ze je po urcitou dobu ¢astecné omezen ve svém pravu na svobodnou
volbu podnikani tak, jak je upravena v ¢lanku 26, Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhlagené pod ¢&islem 2/1993 Sb., ktera je soucasti ustavniho potradku Ceské republiky.
Dale je vtextu zadkona upravena moznost vypovédi a odstoupeni od sjednané
konkuren¢ni doloZzky a také moZnost sjednani smluvni pokuty pro piipad poruSeni
zavazkl z takto uzaviené dohody.

Druhy paragraf konkurenéni dolozku upravujici, § 311 zakoniku prace vymezuje
oblast a vztahy, na které se konkuren¢ni doloZka nevztahuje. Jedna se zejména o oblast
pedagogickych pracovnikii Skol a pedagogickych pracovnikli v zafizeni socialnich
sluzeb, po kterych takovouto dohodu nelze rozumné pozadovat uz pouze z povahy

jejich zaméstnani. Dohoda takto uzaviena by se ocitla automaticky v rozporu se



zakonem a byla by tudiz neplatna.

V soucasné upravé institutu konkurencni dolozky se jednd o smluvni vztah,
ktery sice vznikd uzavienim dohody o konkuren¢ni doloZce stranami jesté¢ za trvani
pracovniho poméru zameéstnance, avSak jeho ucinky nastanou a uplatni se az po
skonceni zminéného pracovniho poméru. Jedna se, jak jiz bylo feceno, o situaci
V pracovnim pravu ne zcela béznou a obvyklou, zejména dohromady s povahou
takového institutu, jehoz primarnim z4jmem je ochrana zameéstnavatele pied moznym
konkurencnim jednanim ze strany zameéstnance. Tato situace je specificka predevsSim
s ohledem na to, Ze pracovni pravo a jedna z jeho zdkladnich funkci spoc¢iva v ochrané
zaméstnance, kterého ma Uprava prava pracovniho chranit v nékterych piipadech i na
ukor zaméstnavatele.

Takzvand konkurencni dolozka je tedy dvoustrannd dohoda, vniZz se
zaméstnanec zavazuje po urcitou dobu po skoncéeni pracovniho poméru nevykonavat
zaméstnani ¢i jinou vydéleCnou cCinnost, ktera by svou povahou predstavovala
konkurenéni jedndni vacéi byvalému zaméstnavateli. Protivdhou tohoto omezeni je
zavazek zaméstnavatele vyplacet za to byvalému zameéstnanci finanéni kompenzaci
Vv pfiméfené vysi, nejméné vsSak 0,5 nasobku primérné mésicni mzdy. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze se jedna o zavazek synallagmaticky, tudiz ze ob¢ strany maji
vici sob¢ vzajemnd prava a povinnosti, kterym musi dostat.

Takto je institut konkurenc¢ni dolozky upraven v Ceském pravnim ftadu
V soucasnosti. Aby vSak bylo mozné podrobné&ji rozebrat jeho vyhody a uskali, je také
nutné zkoumat historii tohoto institutu a to, jak se do naSeho pravniho fadu dostal, jakou
cestou a jakym vyvojem proSel, a co zformovalo jeho dneSni podobu. Takovy nahled

usnadni dal$i posuzovani konkuren¢ni dolozky v ramci této prace.

2. VYVpJ PRAVVNi I'JP,RAYY INSTITUTU KONKURENCNI
DOLOZKY NA CESKEM UZEMI

Nejprve se tedy podivejme na to, odkud se tento institut vzal, jaka jsou jeho
vychodiska a za jakych podminek byl na naSem tuzemi poprvé uplatnén. Tento exkurz

nam pomuze vidét institut konkuren¢ni dolozky v SirSich souvislostech potiebnych pro
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jeho dalsi zkoumani a posuzovani, stejné jako pro pochopeni vyznamu, jez tento institut

ma pro zameéstnance i pro zaméestnavatele.

2.1 Pravni Gprava v 1. poloviné 20. stoleti

Jesté diive neZ pravni uprava konkurencniho jednani zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru se na naSem uUzemi objevovala uprava konkuren¢niho jednani jiz
béhem pracovniho poméru zaméstnance, kterd tak sahd az do obdobi primyslové
revoluce v 60. letech 19. stoleti. S rozvijejici se primyslovou vyrobou a obchodem se
zaméstnavatelé zacali opravnéné obavat ,,nekalosoutézniho* jednani ze strany svych
zaméstnanct, kteti béhem vykonu jejich zaméstnani v daném podniku nacerpali urcité
zkuSenosti, které¢ svou povahou pfedstavovaly ¢i mohly piedstavovat potencialni hrozbu
soucasnému zaméstnavateli, pokud by je zaméstnance takzvané ,,vynesl* ven z podniku
jesté béhem jeho pusobeni v ném, a pouzil je napiiklad pro ucely svého vlastniho
podnikéni.

Tuto problematiku upravoval tou dobou zejména obchodni zakonik® a
zivnostensky zakon’, na rozdil od pracovni smlouvy, kterd byla upravena zékonikem
obcanskym. Vzhledem k zaméteni této prace, zejména na situace sledujici konkurenéni
jednani zameéstnance po skonceni pracovniho poméru a jeho pravni Upravu, zamétim se
Vv nasledujicich odstavcich spiSe na to, jak se vyvijela Uprava institutu konkurencni
dolozky limitujici zaméstnance az po skon¢eni pracovniho poméru, nikoliv jesté za jeho
trvani.

Zakonny zdkaz konkurence i po skonceni pracovniho poméru se totiz postupné
s vyvojem priamyslu a obchodu, jak jsem jiZ uvedla, zacal ukazovat taktéZ jako
opodstatnény souvisejice s potfebou zaméstnavatele chranit své obchodni tajemstvi ¢i
vyrobni postupy a principy déle, neZ jen po dobu trvani pracovniho poméru svych
zaméstnancl. V pracovnich smlouvach se tak nové zacaly objevovat takzvané

konkurenéni dolozky ¢i ujednéni, které by marné hledaly zakonnou oporu. UZ na tomto

6 6. 0ddil zakona ¢. 1/1863 f. z., Vieobecny rakousky obchodni zakonik ze dne 17. 12. 1862

" Zéakon ¢. 227/1859 t. z., Cisaisky patent, Cisaf, jimZto se vydava a od 1. kvétna 1860 ve skutek uvadi
tad zivnostensky, kteryz platnost miti ma v celé fisi, vyjimajic Benatsko a Hranici vojenskou ze dne:
20.12.1859
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ptipad¢ je mozné ukézat, ze potieba takové Upravy byla a je opodstatnéna, protoze
paklize by platné pravo té doby dostacovalo, pravdépodobné by nevedlo k situaci, kdy
strany samy, bez opory v zakoné, za¢nou vytvaret uréity specificky typ dohody.

Zda byla tehdy konkuren¢ni dolozka platna ¢i nikoliv, podléhalo rozhodnuti
soudu, ktery prohlasoval za neplatna zejména takova ujednani, kterd byla sjednana bez
omezeni mista ¢i Casu a pricila se tak dobrym mravim. Bylo vSak potieba na nastalou

situaci reagovat a zakotvit ji v zakoné&, k ¢emuz zahy doslo.

2.1.1 Zakon ¢. 20/1910 ¥. z., o obchodnich pomocnicich

Reakci na situaci, kdy strany zacaly uzavirat konkurenéni dolozky i bez opory
v zékoné, bylo jeji zakotveni Vzékoné cCislo 20/1910 f. z., o sluzebni smlouvée
obchodnich pomocnikii a jinych zaméstnancti v podobném postaveni (zdkon o
obchodnich pomocnicich) a to ve znéni cisafského nafizeni z 10. ledna 1915 ¢. 8 1. z.,
ktery se na zdklad€¢ zdkona €. 11/1918 Sb. z. a n. stal soucésti pravniho fadu prvni
Ceskoslovenské republiky. Tento zakon je asto znam jako tzv. recepéni norma.

Jako podklad pro tuto zdkonnou upravu, prvni Upravu konkurenc¢ni dolozky
nanasem Uzemi, poslouzil némecky obchodni zdkon, ktery o konkuren¢ni dolozce
V obchodnich vztazich jiz tou dobou pojednaval. Vzhledem ktomu, Ze tUprava
konkurenéniho jednani se nejprve vyvijela zejména z potieby zamezeni konkurence v
pravu obchodnim, které ji tudiz upravovalo prvné, je veelku logické, Ze prvni vzory a
vychodiska pfiSly praveé odtud.

Uprava v zakoné o obchodnich pomocnicich v § 36 umoziiovala imluvu stran,
kterda omezila zaméstnance na urcitou dobu po skonceni sluzebniho poméru v jeho
vydélecné Cinnosti se dvéma omezenimi zpusobujicimi absolutni neplatnost imluvy.
Nesmélo se jednat o nezletilého zaméstnance nebo o takového zaméstnance, jehoz
odména neptekrocila 4 000 K& za rok. Ve druhém odstavci § 36 se pak jako kritéria
relativni neplatnosti konkurencni dolozky objevily podminky, Ze omezeni se jednak
vztahuje na Cinnost v podnikovém odvétvi, nepiekroc¢i dobu 1 roku po skonceni
sluzebniho poméru a do tfetice, Ze neobsahuje co do predmétu, mista nebo cCasu

vV poméru k obchodnimu zijmu zaméstnavatele ,neslusné ztizeni zaméstnancovy
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vyzivy“.® V prvnich dvou odstavcich nasledujiciho § 37 pak zdkon upfesnil divody, za
nichz se dolozka nemohla uplatnit a zamé&stnavatel se prav nemohl domoci. I ptesto, Ze
v tomto pocatecnim stadiu byla konkuren¢ni dolozka sjednavana predevsim ve prospéch
zam¢stnavatele, ochrana zaméstnance nebyla zcela zanedband a vyluCovala Sikan6zni
jednani zaméstnavatele. Pokud skonceni sluzebniho poméru nezavinil zaméstnanec,
nemohla se dolozka uplatnit a § 37 odst. 1 a 2 tak zajistovaly soulad s dobrymi mravy
pii skonceni sluzebniho pomeéru. Ve tietim odstavei § 37 byla uvedena moznost
sjednani smluvni pokuty pro piipad poruSeni dohody zaméstnancem, ktera podléhala
soudcovskému moderacnimu pravu v § 38.

Jiz prvni zdkonnd uprava konkurencni dolozky otevirala dvefe pro vyklad,
naptiklad pro urCeni, co znamena nesluSné ztizeni vyzivy zaméstnance, byt’ se teorie i
praxe dané doby pfiklanéla spiSe k vykladu restriktivnimu, jak ve svém ¢lanku zminuje
i Jiti Dolezilek.?

Pokud bych méla shrnout tuto historicky prvni pravni upravu konkurencni
dolozky do jedné véty, dovolila bych si zde citovat Evu Sime&kovou: . Zdakladni
myslenkou konkurencni dolozky v tomto zdkoné bylo, Ze zaméstnanec mél byt O

nejméné omezen a zaméstnavatel chranén tak, jak to vyzadoval jeho obchodni zdjem .

2.1.2 Zakon ¢. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich

v

Zakon ¢. 154/1934 Sb. z. a n., o pracovnim poméru soukromych ufednikd,
obchodnich pomocnikli a jinych zaméstnanci v podobném postaveni (zakon o
soukromych zaméstnancich) zruSil ptedchozi rakousky zdkon o obchodnich
pomocnicich, avSak inspiroval se jeho upravou, kterou lehce pozménil a déale zptesnil
v kogentnich ustanovenich § 47 az § 49.

Nové byla zakonem vyslovné stanovena povinnost sjednat konkurencni dolozku
pisemné v § 47 odst. 4, ktera v pfedchozim ptedpisu chybéla, byt z tehdejsi judikatury
povinnost pisemnosti pfesto vyplyvala. Zajimavé je, Ze pisemnost samotné pracovni

smlouvy ovSem povinna nebyla.

8 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 33

9 DOLEZILEK, Jifi. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdavni rozhledy. 1996, &. 10, s. 433
10 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386.,s. 34
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Uprava v zdkoné o soukromych zaméstnancich taktéZ rozliSovala diivody pro
absolutni a relativni neplatnost dolozky, které vychazely z pravni Upravy piedchézejici,
zaroven vSak byla navic pfidana podminka tfeti. Kromé véku (podminka zptisobilosti
K pravnim ukontim) a platu, ktery zaméstnanec za rok obdrzel (18 000 K¢), se zde
objevila podminka moznosti zaméstnance nahlédnout do vyrobnich nebo obchodnich
tajemstvi zaméstnavatele. Paklize zaméstnavatel, ktery nesl dukazni bifemeno, nebyl
schopen prokazat, ze se zameéstnanec s danymi informacemi skuteCné sezndmil,
konkuren¢ni dolozka byla absolutné neplatnd. Na druhou stranu je nutno uvést, ze i
pokud zaméstnavatel prokéazal tzv. nahlédnuti zaméstnance do pfisluSnych materiald,
zaméstnanec sam mohl dokazat, Ze se s nimi neseznamil.

Je tedy ocividné, Ze uz diivejsi Gpravy myslely na ochranu zaméstnance pted
ur¢itou Sikanou ze strany zaméstnavatele, a ze zde byla snaha o to vyvazit prava a
povinnosti obou smluvnich stran.

Platnost dolozky byla podminéna pozadavkem, aby ,,umluva slouzila k ochrané
vyrobnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstnavatele, zejména mél-li zaméstnanec
moznost do nich nahlédnout.'* Zaroven vyzadovala omezeni ¢innosti jen v daném
odvétvi zaméstnavatele, ¢imz upravovala otazku piimétenosti ohledné mista a rozsahu
uplatnéni takové dolozky. Pfimétenost z hlediska ¢asu byla v § 47 odst. 3 stanovena na
dobu jednoho roku po skonceni pracovniho poméru, ovsem noveé s moznosti rozsifeni az
na dobu péti let, pfi souasné povinnosti byvalého zaméstnavatele vyplacet finan¢ni
plnéni ve vysi platu, ktery zaméstnanec pred opusténim zaméstnani pobiral.

Zameéstnanec byl i1 v této situaci chranén pied platnosti dolozky z divodu, které
zavinil zaméstnavatel a v § 48 odst. 1 se také jako divod neplatnosti nové objevil
pozadavek kumulativniho splnéni dvou podminek: zruseni pracovniho poméru sice ze
strany zamé&stnance, ovSem z jim nezavinéného diivodu a pisemné oznameni do jednoho
mésice o tom, Ze nepovazuje smlouvu za zdvaznou.

Smluvni pokuta v pfipadé¢ poruseni konkuren¢ni dolozky zaméstnancem jako
pauSalizovand nahrada Skody byla sjednana v § 49 a jeji zaplaceni znamenalo
»Vykoupeni se“ z konkuren¢ni dolozky. Jeji dal$i dodrzovéni ¢i dokonce ndhrada dalsi
Skody jiZ nemohla byt zaméstnavatelem poZadovana. I zde fungovalo dle § 50

modera¢ni pravo soudu a to 1 bez navrhu zaméstnance. Smluvni pokuta ovSem nebyla

11 DOLEZILEK, Jiti. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdvni rozhledy. 1996, ¢. 10, s. 433
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povinnou soucasti dolozky a zaméstnavatel tak mél moznost, nebyla-li sjednana, zalovat
zaméstnance, aby se zdrzel jednani, které konkurenci pfedstavovalo a nahradu Skody,
pro zaméstnavatele bylo jisté i pfihodnéjsi smluvni pokutu v konkuren¢ni dolozce

upravit a ,,pojistit” si tak ur¢itym zptisobem nahradu skody.

2.1.3 Dalsi zakony obsahujici institut konkuren¢ni dolozky v 1. poloviné 20. stoleti
Témito zakony byly nasledujici predpisy: zékon ¢. 189/1936 Sb. z. a n., 0
pracovnim poméru redaktor a zdkon ¢. 239/1924 Sb. z. a n. (ve znéni ¢l. 31
bankovniho zakona ¢. 54/1932 Sb. z. a n.), bankovni zakon. Jak uz samotné nazvy obou
zminénych predpisti vypovidaji, vztahovaly se na specifickou skupinu zaméstnanct, u
kterych byl jiz v té dobé pozadavek, aby informace ziskané béhem pracovniho poméru
nepokracovaly ve svoji cesté dale tak, aby mohly pfedchozimu zaméstnavateli uskodit.
V ptipadé redaktort $lo o ty z nich, kteti byli zaméstnani v hlavnim pracovnim
poméru, ale ani tak pro né¢ nemohla byt soutéZzni dolozka omezujicim prvkem ve
vydélecné Cinnosti po skonceni pracovniho poméru. Tato skutenost by ji Cinila
absolutn¢ neplatnou. Druhy zminény pfedpis se pak vztahoval na tzkou skupinu
zamé&stnanct, ktefi se podileli na vedeni bank a pozadavek se u nich z toho dtvodu jevil

relativné opravnény.!?

2.1.4 Shrnuti vyvoje institutu konkuren¢ni dolozky v 1. poloviné 20. stoleti

Kofteny Kk pravni upravé konkurenéni ¢i tehdy Casto nazyvané soutézni dolozky
sahaji az do dob primyslové revoluce, kde vznikly z obav zaméstnavatele z mozného
konkuren¢niho jednani zaméstnancti nejen béhem jejich pracovniho poméru, ale i po
jeho skonceni. Z tohoto diivodu byly prvni konkurencni doloZky sjednévany piedevs§im
a zejména ve prospéch zaméstnavatele, kterého mély ochranit v prvni tfadé. Na

zamé&stnance bylo zpocatku mySleno méné a aZz Srozvojem socidlné ochranného

12 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 38
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zakonodarstvi se zacalo na institut nahlizet i z pohledu zaméstnance a toho, aby pro néj
konkuren¢ni dolozka nebyla nepfimétenym pozadavkem s ohledem na jeho moznosti
dale pracovat a zabezpecovat svoje Zivotni potieby.

Souhlasim zde s nazorem Evy Simeckové, e zejména Gprava konkurenéniho
jednani zaméstnance v zadkoné €. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich
byla velice kvalitné zpracovana s ohledem na tehdejsi dobu, a Ze néktera vychodiska
této tpravy by pravdépodobné nasla své uplatnéni i v novodobém zékonodarstvi.3

Z této kratké exkurze do historie je jasné patrné, Ze mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci se urCity tlak ve smyslu toho, jak bude nalozeno s informacemi, které
zamgstnavatel svému zaméstnanci za trvani jeho pracovniho poméru poskytne a umozni
K nim pfistup, (a zda to, Ze se tak stalo, nebude mit v budoucnu pro zameéstnavatele
negativni disledky) objevoval relativné brzy v historii. Stejné tak na opaéné strané
obavy zaméstnance, aby mu toto jednani také nepiiméren¢ neskodilo. Tento nazor sdili i
Jiti Dolezilek ve svém ¢lanku, kde uvadi, Ze jiz na samotném pocatku stoleti byly snahy
fesit situace, které odhalovaly rozpor v zdjmech zaméstnance a zaméstnavatele.*

V souvislosti s vy$e uvedenym, nemohu se ztotoznit s nazorem Marie Salacové,
ktery autorka vyjadiila ve svém clanku, a to ze institut ma svij pivod v pravu
angloamerickém a do zemi kontinentalniho systému se zacal §ifit az v devadesatych
letech dvacatého stoleti suvolnénim obchodniho styku, tudiz ze setkavani se
s konkuren¢nimi dolozkami v ramci pracovnich smluv v té dobé bylo jevem ,,dosud
neobvyklym*.*

Fakt, Ze v nasledujicim historickém obdobi konkurenc¢ni dolozky nebyly
zakonem upraveny ¢i byly pouze tzv. mrtvou literou neznamena, ze jejich historie
nesaha jesté dale, a ze nebyly jiz diive v pravnim fadu uzivany, nebo nebyly na nasem
uzemi zapotiebi, ba naopak. Sam trh, rozvoj primyslu a obchodu a na néj navazujici
rozvoj pravni Gpravy danych odvétvi, to v§e formovalo pravni upravu a jednani 0sob,
které pocit'ovaly potiebu chranit své zadjmy. Dovolim si tvrdit, ze pokud i1 bez Gpravy
Vv platném pravu zacaly v 1. poloviné 20. stoleti strany konkurenc¢ni dolozky samy

uzavirat, je to jasnym dokladem toho, Ze vénovat se jim, jejich Upravé a zakotveni

13 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 39

4 DOLEZILEK, Jiii. Soutézni dolozka v &eském pracovnim pravu. Pravni rozhledy. 1996, &. 10, s. 433.
15 SALACOVA, Marie. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvéch. Pravni rozhledy. 1996,
¢. 6,s.267-268.
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VvV pravnim fadu je opodstatnéné. Kdyby totiz naptiklad uprava v pravu obchodnim a
obcCanském zcela postacovala, pravdépodobné by nevedla ke snaham stran ochranit se

jinym, dalsim zptuisobem.

2.2 Novodoba pravni tprava a postupné smérovani k zakonnému
zakotveni institutu konkurenéni dolozky

Situace Vv nasem pravnim fadu, ktera nastala po tnoru 1948 zna¢né ovlivnila
dalsi vyvoj konkuren¢ni dolozky. Ackoliv zakon €. 154/1934 Sb. z. a n. byl ponechan
Vv platnosti, ustanoveni o konkurenéni dolozce ztracela jakykoliv smysl a nebyla
pouzivana s prihlédnutim k nastalé politické situaci, kdy v podstaté veskeré

soukromopravni aktivity byly ze zivota spole¢nosti vylouceny.

2.2.1. Pravni dprava v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace

Novy zékon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace nabyl ucinnosti 1. 1. 1966 a sjednotil
pravni upravu pracovniho poméru. Konkuren¢ni jednani zaméstnanct nebylo prakticky
tteba upravovat, protoze jedinym zaméstnavatelem se de facto stal stat. Institut proto
nebyl v tomto zékoné nikterak upraven.

Prvni zmény se zacaly projevovat az po roce 1989 s prechodem na trzni
hospodarstvi a rozvoj soukromého podnikani. Rozvoj podnikani podnitil obavy
podnikatelti o ochranu jejich know-how, které ¢ini podstatnou ¢ast hodnoty podniku
spole¢né s obchodnim tajemstvim.

Prvni tfi novely zakoniku prace ovSem do upravy konkuren¢niho jednani po
skonéeni pracovniho poméru z4dné zmény ani novinky nevnesly. Uprava se vztahovala
pouze na ochranu zaméstnavatele béhem pracovniho poméru zaméstnance, kdy zejména
druhd novela ¢islo 231/1992 Sb. vyjadfila podminky umoziiujici vykonéavat jinou
vydélecnou aktivitu béhem pracovniho poméru zaméstnance v § 75. Nedodrzeni tohoto
paragrafu znamenalo poruSeni pracovni kdzn¢ zaméstnance, které mohlo mit za
nasledek vznik vypovédniho diivodu na strané¢ zaméstnavatele. Nejednalo se ov§em o

n¢jaké promyslené ustanoveni, nybrz spiSe o administrativni omezeni zaméstnance
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V jeho vydéleénych aktivitach, kolidujicich ¢asové s jeho pracovnim pomérem.*®

Teorie a praxe se vSak ne vzdy shoduji, k ¢emuz jednozna¢né doslo v tomto
pfipadé. Strany samy zacaly konkurencni dolozky upravujici dobu po skonceni
pracovniho poméru uzavirat a jakoby se zde zacala opakovat situace z prvni poloviny

dvacétého stoleti: nedostatek zdkonné Gpravy a jednéni stran tuto ,,mezeru* vypliujici.

2.2.2. Debata ohledné pripustnosti uzavirani konkurencnich doloZek v pracovnich
smlouvach v 90. letech 20. stoleti

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim odstavci, v pracovnich smlouvach se v této
dob¢ zacaly stale Castéji objevovat ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
omezujici zaméstnance v jeho vydéleéné a potazmo konkurenéni ¢innosti po skonceni
pracovniho pomeéru. Tato situace vyvolala v odbornych kruzich pomérné zivou debatu o
tom, zda takové jednani je vibec jednanim pfipustnym a paklize ano, podle jakého
zakona se ma tidit, kdyz situaci neupravuje zakonik prace.

Jednu z prvnich debat na toto téma pravdépodobné rozpoutali prostiednictvim
¢lankd v ¢asopise Pravni rozhledy JUDr. Jan Koste€ka CSc. a JUDr. Milan Vasicek,
kteti si mezi lety 1993 — 1995 vymeénili prostfednictvim tohoto periodika nazory na
danou situaci.

Clanek Jana Kostetky ,,Pripustnost smluvniho zdvazku nekonkurovat
zaméstnavateli po skonceni zaméstnani* vyjadiil nazor, ze uziti tohoto institutu a tedy
zévazek z n& plynouci je ,,neslucitelny s Listinou zakladnich prav a svobod a tudiz
absolutné neplatny podle predpisii jak pracovniho, tak i obcanského prava**’. Tento
nazor Jan Kostecka optel o tvrzeni, Ze omezuje-li zaméstnance rozsah, co do vybéru
jeho budouciho zaméstnani ¢i podnikani, dostdva se tak do rozporu s pravem na
svobodnou volbu povolani, zakotvenou v ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod.®
Listina ve svém ¢lanku 1 uvadi nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a

nezruSitelnost zédkladnich prav a svobod a smlouva, ve které se osoba, byt dobrovolng,

16 GALVAS, Milan. K nékterym aktualnim otazkam pracovniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi.
1994, ¢. 1, s. 141

17 KOSTECKA, Jan. Piipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni
zaméstnani. Pravni rozhledy. 1993, €. 3,s. 73

18 Listina zékladnich prav a svobod ve znéni vyhlaeném pod &islem 2/1993 Sh., tvorici soucast ustavniho
poiadku Ceské republiky
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zavaze tyto nevyuzit, je protiustavni. Slovy Jana Kostecky: ,,Kazdy sice ma pravo téchto
svych prav a svobod nevyuzit, nemiize se vsak platné pravné zavazat, ze jich
nevyuzije.“'* V navaznosti na tato tvrzeni i jakykoliv majetkovy prospéch ze
smluveného protiplnéni predstavoval podle Kostecky bezdiivodné obohaceni. Vyuziti
tohoto druhu smlouvy vyloucil jak v oblasti pracovnépravni, tak ob¢anskopravni.

Polemiku s timto nazorem rozvedl JUDr. Milan Vasi¢ek o necely rok pozdéji.
Dle jeho nazoru Kosteckou uvedeny zavazek nevykonavat urité zaméstnani Cci
podnikat, jakozto omezeni vykonu wurcité cinnosti po urcit¢é obdobi spojené
S protiplnénim ze strany porusujiciho subjektu neznamena nezbytné vzdani se prava,
které by Listin¢ odporovalo. Ptipustil sice, ze ,,v pripadé zakoniku prace jde o nazor na
samé hranici akceptovatelnosti“?®, ale argumentaci dle zakoniku obchodniho oznagil za
wStojici na velmi pevnych zdkladech“?. Dle jeho nazoru se zavazek uréitou &innost
nevykonavat nerovna vzdani se prava, je-li tento zavazek ucinén za presné stanovenych
podminek, po piesné vymezenou dobu a smluvni pokuté podléha pouze vyuziti prava ve
smluvné stanovené dob¢. Byt’ s velkou opatrnosti, ptipustil zde Milan Vasi¢ek moznost
konkurenéni dolozku platné sjednat, s upozornénim na co mozna nejptesnéjsi formulaci
takové dolozky, z obavy pted jeji relativni neplatnosti, zejména z divodu pfiiliSné
vagnosti, zejména co se ¢asového rozmezi tyka.

Reakci Jana Kostecky byl clanek ,.Jeste jednou k tzv. konkurencni klauzuli
zroku 1994, v némz vyvratil n¢ktera tvrzeni Milana Vasic¢ka, zejména polemikou na
téma nemozZnosti sjednat smluvni pokutu v pracovnim pravu. Vasic¢ek se klonil k nazoru
,,c0 neni zakézano je povoleno®, ktery ovSem Kostecka logicky vyvratil konstatovanim,
Ze jedna-li se o pozitivni pravni Upravu, cokoliv mimo ni je ve skute€nosti pravem
zakdzano. Zakonik prace totiz touto dobou institut zajiSténi prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi ve formé smluvni pokuty neumoziioval. V § 246 az § 248
byly v kogentni tipravé zakona piipustény pouze tfi instituty, a to: dohoda o srazkach ze

mzdy, ruéeni a zastavni pravo k nemovitosti.?® S polemikou na téma ,,vzdani se prava“

19 KOSTECKA, Jan. Piipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni
zaméstnani. Pravni rozhledy. 1993, €. 3, s. 73

20 v ASICEK, Milan. Piipustnost smluvniho zévazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni
zaméstnani ve spojitosti se smluvni pokutou — polemika. Prdvni rozhledy. 1994, ¢. 1,s. 17

21 VASICEK, Milan. Piipustnost smluvniho zavazku nekonkurovat zaméstnavateli po skonéeni
zaméstnani ve spojitosti se smluvni pokutou — polemika. Prdvni rozhledy. 1994, ¢. 1,s. 17

22V novelizovaném znéni zakona ¢ 65/1965 Sb., i¢inném od 1. ¢ervna 1994, novela &. 37/1993 Sb.
B KOSTECKA, Jan. Je§ts jednou k tzv. konkurencni klauzuli. Pravni rozhledy. 1994, €. 7, s. 238
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se Kostecka vypotadal tvrzenim, ze jde o ,pravni tikon, jimz urcita osoba projevuje
svou vili nepouzit opravnéni zarucenych objektivnim pravem a spojenych s urcitym
subjektivnim pravem*, které muze samoziejm¢ byt naprosté, ¢astecné ¢i dokonce
docasné, ale ze Listinou je zakazan samotny ukon jako takovy, nikoliv jeho podoba.
Argumentem a maiori ad minus tudiz dojdeme k tomu, ze Listinou je takto zakazano a
jako pravni ukon neplatné takové jednani v jakékoliv podob¢.

V nasledujicim c¢lanku Milan VasSi¢ek uznal opravnénost argumenti Jana
Kostecky a ztotoznil se s nimi, ovSem i presto se snazil najit jiny zptisob, jak tento typ
smlouvy uzaviit v ramci pracovniho prava. Dospél k ndzoru, ze by bylo teoreticky
mozné sjednat obcanskoprdvni zavazek v pracovni smlouvé®® a timto zplisobem
konkurenéni dolozku platn€ uzaviit i s nadéji pro jeji soudni vymahatelnost, pokud by
byl dodrzen pozadavek pfiméfenosti dolozky?®.

Zasadni rozdil v ndzorech obou zminénych autorl lze najit v otazce, zda bylo
mozné konkurenc¢ni dolozku uzavtit v pracovnim pravu de lege lata. Vzhledem
K chybg&jici tprave institutu v zakoniku prace, a to i po nékolika novelizacich, se
nakonec autofi shoduji na faktu, Ze toto mozné neni. Shoda ovSem panovala v nazoru,
Ze pravni uprava takového institutu by byla v naSem pravnim fadu zapotiebi, protoze
konkuren¢ni dolozka je v zdsad¢ uréitym druhem vyjimky z ustavnépravni svobody a
proto musi byt dovolena pouze na zakladé zakonné upravy.

Dle mého nazoru dosli oba autofi k jistému kompromisu, se kterym se mohu
ztotoznit a to, Ze Uprava, respektive absence Upravy v platném pravu, nebyla zadoucim
stavem. Zakon by m¢l pokud mozno k otdzce sjednavani konkurencnich dolozek
pristoupit a vyfesit ji, tak aby nedochdzelo k ,,vymysleni si davodi, za jakych je
takovou smlouvu mozné uzaviit mezi stranami samotnymi, na zaklad¢ jejich smluvni
volnosti, kterd vSak mohla byt pomérné lehce argumentaci vyvracena a smlouva

shledéna v takovém diisledku neplatnou.

24 Ke stejnému nazoru se napiiklad v ¢lanku ,,ManaZerskda smlouva v Geském pravnim #adu* ptiklonila i
Prof. JUDr. Mare Kalenska, DrSc.; KALENSKA, Marie. ManaZerska smlouva v ¢eském pracovnim fadu.
Bulletin advokacie. 1999, ¢. 5, s. 6

25 VASICEK, Milan. Poznamka ke konkurenéni klauzuli. Prdvni rozhledy. 1995, &. 4, s. 143
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2.2.3. Piipad ,,Minolta“ a nalez Ustavniho soudu Ceské Republiky sp. zn. IT. US
192/95

Situace tehdejsi doby byla ocividné pomérné¢ komplikovand, co se institutu
konkurenéni dolozky tykalo. Uréity obrat v této situaci pfinesl aZ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 192/95.

Obecné tedy panoval do té doby pievladajici nazor, ze dle zakoniku prace nelze
konkuren¢ni dolozku platné uzaviit, protoze se jednalo toliko o kogentni normu,
neobsahujici podobné ustanoveni jako tehdejsi obCansky zakonik v § 2 odst. 3,
umoziujici stranam sjednat smlouvu vyslovné zdkonem neupravenou, nebyla-li v
rozporu se zakonem ¢i jim piimo vyloucena takova odchylka od zakona. Jako stézejni
paragraf vyjadiujici neplatnost takového ujednani, jakym konkuren¢ni dolozka byla, byl
§ 242 odst. 1 pism. a) a § 244 odst. 1 zakoniku prace.

V rovin€ prava obcanského, kde byla konkurenéni dolozka uzavirana dle § 51
obcanského zdkoniku jako tzv. nepojmenovand (inominatni) smlouva, bylo pro zménu
odkazovano na neplatnost v disledku § 574 odst. 2. Zaméstnanec se zde vzdaval prav,
kterd mu méla v budoucnu teprve vzniknout, coz bylo shleddno jako nepiipustné.

Zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu proto opét rozvifilo vody ohledng institutu
konkurenéni dolozky, kdyz Ustavni soud zrusil s odvolanim na &lanky 1, 3 a 26 Listiny
zakladnich prav a svobod rozsudek Vrchniho soudu v Praze?.

V tomto sporu se jednalo o situaci, kdy ¢tyfi zaméstnanci: dva servisni technici,
prodejce a dispecerka, jest€¢ za trvani svého pracovniho poméru u zaméstnavatele,
zalozili spolecnost srucenim omezenim, se stejnym predmétem cinnosti jako
zaméstnavatel a také s velice podobnym nazvem. Pracovni poméry téchto zaméstnanct
byly sice ukon¢eny dohodou, ov§em tito zamé&stnanci uzavieli v rdmci svych pracovnich
smluv s pivodnim zaméstnavatelem také dohodu, kterd omezovala jejich vydélecnou
¢innost po skonceni zaméstnani u zaméstnavatele, a to po dobo jednoho roku,
podléhajici smluvni pokuté v ptipad€ jejiho poruSeni, jez Cinila Sestinasobek hrubého
mésicniho pfijmu. Byvaly zaméstnavatel se soudn¢ domahal zaplaceni smluvni pokuty
pro poruseni smlouvy z toho diivodu, ze ve spolecnosti, kterou jeho byvali zaméstnanci

zalozili, nyni jako spole¢nici aktivné podnikali. Podle textu uzavienych smluv

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94
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S jednotlivymi zaméstnanci se jednalo o konkuren¢ni jednani, které bylo popsano jako
»kazdé podnikani, které zahrnuje vyrobu nebo pouzivani vyrobki, které slouzi pro tytéz
potieby a které zaméstnavatel vyrabi nebo pouzivi a na tomtés trhu stoji proti sobé™?’

Okresni soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 6. 1993 ¢.j. 14 C 339/92-60.
Dohodu oznadil jako neplatnou pro rozpor s ¢l. 4. odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod s uvedenim, ze uzaviend dohodu piredstavuje ,, zdkaz sankcni
povahy, ktery se vymyka pracovnimu pravu®, a ze ,analogické pouZiti
obcanskopravnich predpisu‘* neni ptipustné.

Odvolani, které podal zaméstnavatel jakozto zalobce ke krajskému soudu, uz
14. 1. 1994 ¢.j. 7 Co 2163/93-84, kde soucasné shledal, Ze uzaviena dohoda je platny
pravni ukon. Jako jeden ze zasadnich pilifti argumentace soudu bych vyzdvihla pojem
»primefenosti uzaviené konkuren¢ni dolozky. Krajsky soud s pfihlédnutim k dobé, po
jakou méli byt zaméstnanci omezeni ve své vydélecné Cinnosti shodné s predmétem
zaméstnavatele usoudil, Ze je to pozadavek ptiméfeny z hlediska Casu, se kterym
zaméstnanci souhlasili, kdyz pracovni smlouvu véetné tohoto ustanoveni dobrovolné
uzavieli a pfevzali tak na sebe povinnost zdrzet se podnikani po urcitou dobu po
skonceni zaméstnani. Timto krajsky soud vyloucil rozpor s €l. 4. odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny.

Proti tomuto rozhodnuti bylo poddno dovolani, o némzZ rozhodoval Vrchni soud
V Praze. Ten rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Ve svém rozhodnuti se ptiklonil k ndzoru na institut konkuren¢ni dolozky, ktery
tou dobou v akademickych kruzich prevladal a to, Ze se jedna o obecné nepfipustné
ujednani. Vrchni soud zejména naznal, Ze ,konkurencni ujedndani ve smlouvdch je
ujednanim pracovnépravnim, vidi se zdakonikem prdce, ktery ma kogentni povahu,
tzn., zZe nikdo nesmi cinit to, co je zakonem zakdazano, pricemz ust. § 29 odst. 2 ZPr
nutno interpretovat s prihlédnutim k ust. § 244 odst. 1 ZPr, v némz je prave vyjdadiena
zasadné kogentni povaha zakoniku prdce, coz dale znamend, Ze smluvni volnost se

8

uplatni jen tam, kde to pracovnépravni predpisy umoziuji.“?®. Ujednani, které

2T Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 20. 1. 1995, sp. zn. 6 Cdo 105/94. In: <i>Aspi</i> [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR

28 Prevzato z ¢lanku SVOBODOVA, Yvona. Jesté k tzv. konkurenénim dolozkdm v pracovnich
smlouvach. Pravni rozhledy. 1996, €. 9, s. 405
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zaméstnanci v pracovni smlouvé podepsali, jenz jim zaklddalo prava a povinnosti
Z konkuren¢ni dolozky tak bylo Vrchnim soudem shleddno jako piimo souvisejici
s vykonem prace v pracovnim poméru. Byt tento zavazek upravoval az dobu po
skonceni pracovniho poméru, jednoznacné z n¢j dle Vrchniho soudu vychazel. A stejné
jako zajisténi prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, které je v § 246 az § 248
zakoniku prace také upraveno kogentné, je i moznost zaméstnavatele sjednat se
zaméstnancem takovou dohodu, v niz se zaméstnanec zavaze po skonceni pracovniho
poméru omezit vyd€leCnou c¢innost v urcité oblasti, kogentnim ustanovenim,
neumoziujicim se od néj odchylit. Vrchni soud taktéz potvrdil nazor vyjadieny
v dovolani, ze konkuren¢ni ujednani odporuje ¢l. 26. odst. 1 Listiny, o pravu na
svobodnou volbu povolani a vyvratil ndzor soudu odvolaciho o pfiméfenosti ujednani
ve vztahu kjeho platnosti. Dle Vrchniho soudu jsou zakladni prava absolutné
nezcizitelnd, nikoliv jen relativné a pouze na urcité obdobi, jak odvolaci soud
argumentoval.

Dne 12. 4. 1995 byl pod sp. zn. 7 Co 524/95 vydan rozsudek, ktery navrh
7alobce zamitl. Zalobce poté podal ustavni stiznost k Ustavnimu soudu Ceské
republiky, kde namital nespravnost napadenych rozsudki, tykajicich se predevsim ¢l. 26
odst. 1 Listiny, ¢l. 1 véta druhd Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 je znam pod ¢&j. II. US 192/95.

Tento nalez Ustavniho soudu je Gasto diskutovanym a citovanym nalezem
Vv oblasti vyvoje konkuren¢ni dolozky, protoZe do zna¢né miry ovlivnil nahled na tento
institut. Pro n&které znamenal ,,0brat v ¢eském pracovnim pravu*?®, kdezto jini stale
zastavali myslenku, ze ,,v pracovmich smlouvdach nemaji tzv. konkurencni dolozky
Zadného mista a neméla by jim proto z jakychkoliv ditvodii prizndvina platnost.*®
Ustavni soud se v nalezu piiklonil k ptivodnimu rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery bral v potaz zejména hledisko ,,pfiméfenosti doby zavazku.
Ustavni soud dovodil, e nehledé na to, jedna-li se o ujednani pracovnépravni povahy
(dle Vrchniho soudu v Praze) ¢i obcanskopravni povahy (dle Krajského soudu

Vv ptivodnim rozsudku), podstatou je zachovani rovnosti v pravu na svobodné podnikéni.

29 PILTZ, Albrecht a Oliver IMELMANN. Poznamka k rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské Republiky z
1. 11. 1995. Prdvni rozhledy. 1996, €. 8., s. 361

3% SVOBODOVA, Yvona. Jeté k tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvach. Prdvni
rozhledy. 1996, ¢. 9, s. 405
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Napadena rozhodnuti soudu, dle vykladu soudu tustavniho, zalozila nerovnost na stran¢
st¢zovatele (byvalého zaméstnavatele), kterd spocivala vtom, , Ze [léty budované
poznatky o jednotlivych metodach ¢i dokonce objevy prave ucinéné a jiné skutecnosti,
majici podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez dalsiho k aplikaci tretim osobam,
tj. vedlejsim vicastnikiim, diive odpiirciim, kteii se o né ani nemuseli nijak zaslouzit,, >
Ustavni soud proto na zakladé vyse uvedeného naznal, Ze napadena rozhodnuti skuteéné
porusuji ¢l. 1 vétu prvni, €l. 3 odst. 1 (jeZ oba upravuji zdsadu rovnosti) i ¢l. 26 odst. 1
Listiny (upravujici pravo podnikat). Jako dals$i vyznamné kritérium pro posuzovani
takovych smluv stanovil Ustavni soud potiebu ,, individudlné pristupovat k hodnoceni
tzv. "konkurencnich ujednani”, tj. od pripadu k pripadu, nebot faktem zistava, ze tu je
na jedné strané vyslovna uprava, tykajici se nekalosoutézniho chovini a poruSeni
obchodniho tajemstvi (dle Obch. zak.), ochrany autorskych prav (zdk. ¢. 35/1965 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii), objevii, vynalezii, zlepSovacich navrhit (zdk. ¢. 527/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii) a na druhé strané jsou diilezité takové ukazatele, jako je
vySe sjednané pokuty, délka doby pracovniho poméru, délka doby zavazku, povaha
provozu atd., to vse s tim, Ze nejen ziskavani zkuSenosti, poznatkii, ale i jejich vyuzivani,
Jje tou nejprirozendjsi soucdsti lidské existence.“® Ustavni soud tak vyrokem zrusil
napadend rozhodnuti a zaroven povahou tohoto rozhodnuti ukazal, ze pokud jde o
institut konkuren¢ni dolozky v ¢eském pravu, shoda nepanovala nejen mezi advokaty a

odborniky na pracovni pravo, ale ani mezi soudy.

2.2.4. Konkurenéni dolozka, vyvoj a nazory na institut po vydani nalezu Ustavniho
soudu v roce 1995

Jak jsem jiz uvedla, nalez Ustavniho soudu byl vyraznym ovlivnénim smluvni
svobody vV pracovnim pravu, avSak mnohé nazory na problematiku uzavirani
konkurenénich doloZek nijak nezménil.

Zasadni rozpor tvofila pfedevs§im otazka posouzeni, zda konkurencni dolozka je

uzavirana proto, aby ochranila zamé&stnavatele ¢i zda nepfiméfen¢ omezuje

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95. In: <i>Aspi</i> [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95. In: <i>Aspi</i> [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR
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zaméstnance. Uprava, kterou pro konkurenéni jednani predstavoval obchodni zékonik,
sice byla schopna ochranit naptiklad know-how, seznamy klientti nebo dalsi, pro podnik
nezbytné informace, ovSem vzdy bylo tieba prokazat, ze k poruSeni prav uz fakticky
doslo, coz byl v mnoha piipadech problém. Preventivni ochrana jako takova prakticky
neexistovala, coz vysvétlovalo divod vzniku smluvnich ujednani na toto téma mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem.

S timto postulatem ovSem nesouhlasili jini, naptiklad JUDr. Marie Salacova ve
svém Clanku vyjadrila nézor, ze ziskanim poznatkii a dovednosti se rozsSifuje sféra
schopnosti a moznosti zaméstnance a ty se tak stdvaji souCédsti zaméstnancovy
osobnosti, tedy jeho pravem osobnostnim, které¢ho se jednoduse nemtize vzdat, a proto
tato omezeni nejsou ptipustna.>*

Nehledé ndlezu Ustavni soudu, jehoZz odfivodnéni oznadil jako ,ne prilis
presvedcivé®, si za nazorem neplatnosti takovych ujednani stdl i naptiklad JUDr.
Jaromir Zrutsky.®® Souhlasil snazorem Marie Salaové, 7e se jednd o zaleZitost
obcanskopravni povahy. Obchodni pravo vyloucili oba tito autofi z divodu povahy jeho
ochrany, jakozto ochrany nasledné, nikoliv preventivni. Zakonik prace vSak oba autofi
zamitli taktéz, protoze uzavirani takovych smluv kogentni povaha zakoniku prace prosté
neumoznovala. Zbyval pro posouzeni zakonik obcansky, kde vSak dolozkdm a jejich
platnosti branilo v cest¢ ustanoveni o nemoznost vzdat se prav, jez mohou
V budoucnosti teprve vzniknout, dle § 574 odst. 2. Ob¢Z. Dalsi myslenkou autort pak
bylo, Ze nelze umoznit vétsi smluvni volnost nez je dana v obchodnich vztazich, kde je
takto ptfedpoklddanid. Ani v obCanskoprdvnim vztahu, natoz pak ve vztahu
pracovnépravnim, neni mozné dosdhnout vétsi smluvni volnosti.

Lze tedy shrnout, Ze platnému uzavirani konkuren¢nich dolozek bréanilo v tomto
obdobi pfedevSim a zejména kogentni ustanoveni zakoniku prace a s tim souvisejici
obsah nékterych jeho ustanoveni. Jednoznaéné to formovalo urcité pravni nazory, Ze

platnost takovych ujednani, jakymi konkuren¢ni dolozky jsou, je vyloucena.

33 PILTZ, Albrecht a Oliver IMELMANN. Poznamka k rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské Republiky z

1. 11. 1995. Pravni rozhledy. 1996, €. 8., s. 361

3 SALACOVA, Marie. K tzv. konkurenénim dolozkdm v pracovnich smlouvéach. Pravni rozhledy. 1996,
¢. 6,s.267-268.

3% ZRUTSKY, Jaromir. Konkurenéni ujednani v pracovnich smlouvach. Prdvni rozhledy. 1996, ¢. 11., s.
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2.2.5. Shrnuti

Pii pohledu na nazorové roviny, ktera lemovaly vyvoj institutu konkurencni
dolozky, jak si postupné nachazel cestu do naseho pravniho fadu, je mozné pouzit jedno
slovo: ,,inkonzistence®. Nazory odbornikii, advokatii 1 soudi se ménily, rozchazely a
schazely, potvrzovaly a vyvracovaly. Dokonce ani nazory na to, jaka je zdkonna tiprava
Vv zahranici, nebyly jednotné. Kde néktefi tvrdili, Ze se jedné o ,,vSeobecné pripustné a
obvyklé ujednani®®, jini ptistupovali k takovym tvrzenim daleko opatrnéji a s odkazem
na ustavné zaruc¢enou svobodu prace tvrdili, Ze i1 v zahrani¢i a zapadni Evropé zejména,
jeil ,omezeni smluvnim zakazem konkurence po skonceni urcitého zaméstnani pripousti
Jen vyjimecné a pii splnéni obecné stanovenych nebo uzndavanych podminek*®’

Ustavni soud na jedné strané ,pievratnym® nalezem sp. zn. IL. US 192/95
poukazal na potiebu pristupovat k takovym ujednanim individualné, ¢imz je mozno fici,
ze popustil uzdu u kogentnosti ustanoveni zakoniku prace, aby se v hned v dalsim
nalezu drzel stanoviska, ze v pracovnim pravu lze sjednavat pouze ty smlouvy, které
zakonik prace umoziuje, kdyZ v nalezu sp. zn. I US 27/96 vylou¢il moznost sjednani
kauce ve smlouvé uzaviené dle prava pracovniho.®

Nesoudrznost takového rozsahu spolu s rozsahlymi debatami na toto téma mé
privadi k nazoru, ze byt uprava v té dob¢ neexistovala, byla jednozna¢né potiebna. Uz
jen pouhy fakt, Ze Gprava konkuren¢niho jednani po skonceni pracovniho poméru se na
naSem Uzemi v minulosti jiz jednou vyskytovala, poukazuje na to, Ze se jednd o
vyuZitelnou 1 v dobach pozdésich. Slovy Jititho Dolezilka, ze ,,pri Feseni mnohych
pravnich problémui, pred které byly postaveny zdkonodarnd i soudni moc po zasadnich
spolecenskych zménach v nasi zemi po listopadu 1989, se zpravidla osvedcilo
v principech navazovat na dobré tradice pravnich uprav jednotlivych institutii i soudni
Judikatury na tizemi Cech a Moravy z doby pied vinorem 1948“%° souhlasim, Ze

podobny princip mohl byt aplikovan i1 na konkuren¢ni dolozky. Zdkonné iprava mohla

3% PILTZ, Albrecht a Oliver IMELMANN. Poznamka k rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské Republiky z
1. 11. 1995. Prdvni rozhledy. 1996, ¢. 8., s. 361

3 KOSTECKA, Jan. Jesté jednou k tzv. konkurenéni klauzuli. Prdavni rozhledy. 1994, ¢. 7,s. 238

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. gervence 1996, sp. zn. I. US 27/96. In: <i>Aspi</i> [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR

¥ DOLEZILEK, Jifi. Soutézni dolozka v Geském pracovnim pravu. Pravni rozhledy. 1996, &. 10, s. 433
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jisté zamezit mnohym vykladovym problémiim a usnadnit situaci v nejednom sporu.
Protoze pokud institut, ktery pozitivni pravo nikterak neupravuje, je tak ¢astym

predmétem debat, témeét CastéjSim nez ty instituty, které upraveny jsou, sveédc¢i to o

naristajici poptavce po takové pravni tprave.*

S takovym nazorem se mohu plné ztotoznit. Ukazuje totiz na to, Ze pozitivni

pravo ne vzdy staci reflektovat potfeby spolecnosti a ta si sama snazi svym jednanim

upravu taktikajic vynutit.

2.3 Vyvoj pravni upravy konkurencni dolozky po zakotveni institutu
V ¢eském pravnim radu

Prvni Gpravu institutu konkurencni dolozky v naSem pravnim tadu ptedstavovala
novela zdkoniku prace ¢. 155/2000 Sb., jez novelizovala stary zakonik prace ¢. 65/1965
Sb. Do té doby se stale castéji hovofilo o potifebé zakonné upravy, kterd by zejména
chréanila zaméstnavatele pted konkurenci byvalého zaméstnance, avSak uprava novely se
zakotvenim konkurenc¢nich dolozek v pracovnim pravu nejprve nepocitala. UvaZzovalo
se spiSe o zaclenéni institutu az do nového zdkoniku préace, o jehoZ potiebé se jiz n&jaky
¢as vedly debaty a diskuze.

Pfesto se objevovaly 1 nazory, ze Gpravu by méla obsahovat jiz pfipravovana
novela, naptiklad spole¢né s ramcovou upravou manazerskych smluv a odchodného
V nich vyjadieného. Uvaha o odchodném v manaZerskych smlouvach totiz poukazovala
1 na konkuren¢ni dolozky, kde se uvazovalo o mozném vy$§im odchodném u
manazerskych smluv ¢i o jiném zptisobu kompenzace u téch smluv, které obsahovaly i
konkuren¢ni dolozku, vzhledem k ,tiZivosti“ povahy takovych dolozek pro

zaméstnance.*!

4 DOLEZILEK, Jifi. Sout&zni dolozka v &eském pracovnim pravu. Prdavni rozhledy. 1996, &. 10, s. 433
41 KALENSKA, Marie. Manazerska smlouva v ¢eském pravnim fadu. Bulletin advokacie. 1999, ¢. 5., s. 6
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2.3.1. Pravni Gprava v zakoniku prace po novele zakona ¢.155/2000 Sb.

Uprava konkurenénich doloZzek se tedy nakonec do novely zékoniku prace
dostala, avSak az poslaneckym pozméinovacim navrhem. V navrhu vladnim zprvu
upravena nebyla. Zakotvena byla zejména na zaklad¢ praktickych zkuSenosti a
S nejveétsi pravdépodobnosti se inspirovala tehdejsi Upravou smlouvy o obchodnim
zastoupeni v obchodnim pravu. Text byl totiz prakticky totozny, pouze probchla
vyména pojmu ,,obchodni zastupce* za pojmy ,,zaméstnanec a zam¢stnavatel“. Netieba
dodavat, ze tato, pouze jazykova uprava zaclenéna do novely zdkona, pfinesla spiSe
nejasnosti ohledné institutu, kterych uz do té doby bylo samo o sob¢ dost, vzhledem
k dosud neexistujici Gipravé a sjednavani dolozek tomuto faktu navzdory.

Uprava byla vyjadfena v § 29 odst. 2 zakoniku prace a dle ustanoveni § 244
odst. 1 zédkoniku prace se smlouva povazovala za uzavienou, pokud se strany shodly na
jejim obsahu. Text v § 29 odst. 2 znél nasledovné: "Ve smlouve lze pisemné dohodnout,
Ze zamestnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni
pracovniho pomeéru, vykonavat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucet cinnost,
ktera byla predmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, ktera by méla
soutézni povahu viici podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichz to Ize od
zameéstnance spravedlive pozadovat; za poruSeni takového zdavazku muzZe byt sjednana
primérend smluvni pokuta. Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkam je
neplatnd."?

Zaclenéni konkuren¢ni dolozky do ustanoveni, které pojednava o nalezitostech
pracovni smlouvy, se ukédzalo jako pomérné nesystematické. Minimalné vyvolavalo
dal§i zbytecné otazky o piipustnosti uzavieni takovych dohod u zaméstnanct,
ustanovenych do funkce volbou ¢i jmenovanim. Tou dobou praveé tito zaméstnanci
predstavovali nejvétsi ,,nebezpeci® pro zaméstnavatele, protoze statisticky nejcastéji to
byli pravé oni, kdo pfichazeli denné do kontaktu s citlivymi informacemi ohledné
zamé&stnavatelova podnikani. Vykladem se zde doSlo k ndzoru, Ze moZznost konkuren¢ni
doloZku uzavtit se vztahuje 1 na né, protoZe dle § 68 zdkoniku prace platilo pro pracovni
poméry zalozené volbou ¢i jmenovdnim s vyjimkami uvedenymi v § 27 a § 65

ustanoveni o pracovnim pomeéru sjednaném pracovni smlouvou.

42 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 69
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Uprava v$ak vyvolavala pochyby i co do podminek, za nichz mohla byt takové
dohoda uzavfena, nebo zda neni problémem neuvedeni pfesného okruhu zaméstnanct,
Snimiz je mozno takovouto dohodu uzaviit. Nicméné zde je tfeba uvést to, ze
pravdépodobné existovaly i1 takové pracovni pozice, kde se k citlivym informacim
bézné dostavali i zaméstnanci ,fadovi“ a sjednani konkuren¢ni dolozky by tak
ptichdzelo v ivahu dozajista i pro né¢. Nemyslim si proto, Ze zrovna absence uvedeni
okruhu zaméstnancti, pro néz by byla tato dohoda ptipustna (a piipadna limitace okruhu
osob se soustfedila napiiklad jen na vrcholové zaméstnance), by upravu vyrazné
narusovalo, byt’ oproti ipravam podobného institutu v zahranici se v tomto nasSe Gprava
lisila.

Jako jedna z podminek platnosti byla novelou stanovena pisemna forma dolozky
a stanoveni lhiity, po kterou se konkuren¢ni dolozka uplatni. Maximalni doba trvani
tvorila jeden rok. Dohodou bylo mozné upravit podminky odchylng, ovsem pouze ve
smyslu mensi tizivosti pro zaméstnance — nebylo mozné smluvné rozsitit dohodu o
zdkaz jinych Cinnosti nez téch, které mély soutézni povahu vic¢i zaméstnavateli ¢i
dokonce prodlouzit lhlitu na vice jak jeden rok po skonceni pracovniho poméru. Takova
ujednani by zptsobila neplatnost dohody pro nepiimétené zatizeni zaméstnance, které
by nebylo mozné po ném spravedlivé pozadovat.

4

Velkym nedostatkem a odliSnosti nasi upravy oproti ipravam zahrani¢nim byla
taktéZ otdzka kompenzace pro zaméstnance. Pfi uzavieni dohody o konkuren¢ni dolozce
byl totiz zamé&stnanec do urcité miry omezen ve vybéri zaméstnani a moznost sjednani
pfimétené finanéni nahrady jakoZto kompenzace nebyla v Gpravé zakotvena.
Zakotveno bylo pouze pravo zaméstnavatele pozadovat po zaméstnanci nahradu skody
¢i zaplaceni smluvni pokuty, byla-li sjednana, paklize zamé&stnanec porusil dohodu o
nekonkurenci. Tento nedostatek tpravy vedl k jisté nerovnosti mezi obéma smluvnimi
stranami, protoZze prava a povinnosti stran nebyla vyvaZzena. V pracovnépravnich
vztazich hraje velkou roli ,,rovnost stran“, ovSem ne vyklddana absolutné, ve smyslu
nutnosti zajistit obéma stranam totozné podminky, nybrz ve smyslu rovnosti stran pfi
jejich vystupovani v pracovnépravnich vztazich tak, aby podminky obou byly
srovnatelné a jednu ze stran nepfimétené nezvyhodnovaly oproti stran¢ druhé. Nelze
tedy pfedpokladat, Ze by tou dobou bylo mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat,

aby se pod pohrtizkou smluvni pokuty zdrzel urcitého jednani, které, striktnim

29



pohledem vidéno, omezuje na urcity ¢as jeho pravo na svobodnou volbu povolani a
zaméstnavatel na stran¢ druhé, nebyl povinen nic €init na oplatku. Tuto mezeru ve
vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti méla pieklenout judikatura, coz také Cinila
v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR.*

Zavazek plynouci z ujednéni o konkuren¢ni dolozce byl v téchto souvislostech
vidén soudy jako zavazek synallagmaticky, z n¢hoz obéma strandm plynou jak prava,
tak i povinnosti, ,, Protoze prevzeti povinnosti, aby Zalovany vyuzival po skonceni
pracovniho vztahu svoji odborné kvalifikace jen v omezeném rozsahu, nepochybné
zaklada nerovnost ucastnikii v jejich pravu podnikat, je tim spise odiivodnén pozadavek,
aby tomuto zavazku odpovidal jiny zdvazek zalobce, ktery by uvedené omezeni
kompenzoval. “** Dle § 29 odst. 2 zdkoniku prace bylo mozné pouze tak sjednat dohodu
o konkurenéni dolozce, aby vyhovéla pozadavku byti schopnou byt od zaméstnance
spravedlivé vyzadovana.

Vsechny tyto vySe popsané tvahy a nejasnosti sméfujici K pravé institutu
konkuren¢ni dolozky v této dobé shrnuje a doklada jako opravnéné i komentai JUDr.
Marie Souckové k upravé konkurencni dolozky v komentéii k zékonu: ,,Legislativni
uprava tehdy provedena byla vnitiné rozpornd, neujasnéna a vyplyvaly z ni znacné
vkladové problémy a pochybnosti.**® Proto se pii dalsi novelizaci zakoniku prace

pristoupilo ke zménam v upraveé konkurenéni dolozky.

2.3.2. Pravni uprava v zakoniku prace po novele zakonem ¢.46/2004 Sh.

Novela ¢. 46/2004 Sb., jez novelizovala zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., nabyla
ucinnosti dne 1. biezna roku 2004. Tato novela zruSila pravni upravu konkurenéni
doloZky z novelizace pfedchozi a vloZila do zakoniku prace novy paragraf - § 29a, ktery
upravil konkuren¢ni dolozku o poznani podrobnéji v jeho 7 odstavcich.

Uprava konkuren¢nich dolozek a jejich sjednavani po této novelizaci se

3 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 525/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 1556/2004

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001. In: <i>Aspi</i> [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

45 SOUCKOVA, Marie. Zdakonik prace: komentdr. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, xxiv, 964 s. ISBN 80-
717-9868-1. str. 93
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vztahovala na ty dohody o konkuren¢ni dolozce uzaviené az po nabyti G¢innosti novely,
ale subjektiim konkuren¢nich dolozek uzavienym pied touto novelizaci se pry naptiklad
v komentaii radilo, aby konkuren¢ni dolozku zrevidovali a uzavieli znovu, sjednanou
v souladu s provedenou novelizaci, s ohledem na to, jak vyraznymi nedostatky piechozi
Giprava trpéla a jaké problémy mohla strandm vznést pii jejim uplatiiovani®®.

Text umoziujici stranam uzavirat takova ujednéni uz nebyl vyslovné nazvany
pojmem ,.konkurencni dolozka* a zn¢l dle § 29a odst. 1 nésledovné: ,,Zaméstnavatel
miize se zaméstnancem uzaviit dohodu, kterou se zaméstnanec zavazuje, zZe se po
urcitou dobu po skonceni pracovniho pomeéru, nejdéle po dobu jednoho roku, zdrzi
vykonu vydelecné cinnosti, jez by byla predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo by méla
Vici nému soutézni povahu.

Toto ustanoveni zejména blize a podrobnéji vymezilo pojem konkurence a
konkuren¢ni ¢innost obecné. Za konkurenéni ¢innost byla povazovana dle nové upravy
ta ¢innost, majici vydéle¢nou povahu, oproti upraveé predchozi, kterda znak vydélecnosti
vibec neupravovala. Je vSak otdzkou, zda pouziti této terminologie Gprava vyzadovala,
protoze pro zaméstnavatele sjednani této dohody dozajista predstavovalo znacné vydaje
a je tak otazkou, zda by omezeni zaméstnance konkurovat mu nemélo obsahovat roviny
obg, vydéle¢nou i nevydéle¢nou.” Na druhou stranu, pod pojmem konkurence ve
smyslu urcité rivality mezi subjekty si pravdépodobné kazdy predstavi spiSe Cinnost
vydélecnou, proto je upfesnéni Upravy dle mého nazoru opodstatnéné. Samoziejme je
mozné konkurovat zaméstnavateli 1 Cinnosti nevydélecnou, ale z hlediska jisté
,nebezpec€nosti“ takového jednani pro zaméstnavatele a jeho podnikani pfedstavuje dle
zfizena k uspokojovani vefejnych potieb vyrazné konkurovala spolecnosti zfizené k
podnikatelskému ucelu. Nevydéle¢nou konkurenci by se pravdépodobné mohlo rozumét
také vyzrazeni obchodniho tajemstvi za ti¢elem ziskat urcity prospéch, to by vSak uz dle
mého néazoru nespadalo pod Upravu zajiSténou institutem konkurencéni dolozky
V pracovnim pravu, nybrZz by takové jednani podléhalo spiSe Upravé prava obchodniho
¢i dokonce trestniho a proto povaZzuji tento nazor za irelevantni v této véci.

Déle je treba také zminit zpfesnéni Upravy konkurencni dolozky v novelizaci

46 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 80
47 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zdkoniku prace. Pravni rozhledy. 2004, &. 14., s. 523
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pouzitim formulace ,,cinnost, ktera by méla viici zaméstnavateli soutézni povahu*, ¢imz
se pouziti konkuren¢ni dolozky rozsitfilo z pouhé podnikatelské ¢innosti i na ¢innost
zivnostenskou nebo tu v pracovnim vztahu, coz predstavovalo vitanou zménu. Stejné
tak jako zpfesnéni, co do okruhu zaméstnancii, s nimiz je mozné konkuren¢ni dolozku
uzaviit, vyjadifené v odst. 3 § 29a. Predeslé tpravé byla vytykdna vagnost v tomto
sméru a zni vyplyvajici potfeba vykladu, na koho se muze institut uplatnit. Nova
uprava tento problém z Casti vyfeSila ustanovenim o moznosti takovou dohodu uzavfit,
pouze lze-li to ,,od zaméstnance spravedlivé pozZadovat“, vztahujici se k ziskanym
informacim, poznatklim, znalostem a pracovnim ¢i technologickym postuptim, pokud
by jejich vyuziti zaméstnancem mohlo zévazné ztizit ¢innost zaméstnavatele. Toto
vyjadieni ovSem naptiklad JUDr. Vladan Rami§ shledal nejasnym, zejména z hlediska
pouziti minulého tvaru slovesa ,,ziskat. Dle jeho ndzoru to pfi doslovném vykladu
znamenalo ,,moznost uzavrit dohodou o konkurencni dolozce poté, kdy zaméstnanec jiz
ma diverné informace k dispozici, a to podle Ramise vedlo k vylou¢eni moznosti, ,,aby
si zaméstnavatel pojistil pred tim, nez zaméstnance seznami s diuvérnymi informacemi,

moznost jejich zneuZiti“*.

K tomuto bych spiSe upozornila na problém spojeny
S moznosti uzavirani konkuren¢nich dolozek az po konci zkusebni doby, coz bylo
vyjadieno v § 29a odst. 3 a tedy problému, jak nalozit se zaméstnancem, ktery jiz u
zameéstnavatele pracuje, pravdépodobné se jiz k néjakym informacim dostava ¢i dostat
potiebuje, aby se mohl osvédc€it v dané funkci a zkuSebni doba tak plnila sviij primarni
ucel, ale konkuren¢ni dolozka, kterd by zaméstnavatele ochranila, jesté neni zplsobila
uzavieni. Tento problém, kterému se jesSté pozdé&ji v této praci budu vénovat, mi piijde
podstatnéjsi, nez obava z pouziti ptitomného ¢i minulého ¢asu a navrh, Ze by mél zékon
»vyslovné stanovit, Ze mozZnost sjedndani dohody o konkurencni dolozce je dana i
V pripadé, kdy zaméstnanec divérné informace ziska v budoucnu. Myslim si, Ze i pies
pouziti minulého tvaru slovesa ziskat, bylo z dolozky uzaviené mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem jasné patrné, Ze se bude jednat o informace apod., které zamé&stnanec
ziskal €i ziskd v pribéhu trvani pracovniho poméru a minuly ¢as se vztahuje toliko
k faktu, ze upravuje dobu po skonceni pracovniho poméru, kdy uz obdafen ziskanymi
informacemi, zaméstnanec piedstavuje riziko pro byvalého zaméstnavatele, pokud by se

pfesunul ke konkurenci.

48 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Prdvni rozhledy. 2004, &. 14., s. 523
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wJe ziejmé, zZe dohoda o smluvni konkurencni dolozZce nemd byt uzavirana
s kazdym zaméstnancem zaméstnavatele.*“*?°, tudiz rozhodovani zaméstnavatele, spada-li
zaméstnanec do okruhu téch, se kterymi se uzavieni konkuren¢ni dolozky jevi jako
smysluplné, je na individudlnim posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu. Uz v roce
1995 takovy piistup v souvislosti s uzaviranim tohoto druhu smluv judikoval Ustavni
soud Ceské Republiky 0, a byt s jeho nézory nékteii autofi polemizovali, ukazuje se, e
nazorova rovina, kterou tehdy zaujal, je pln¢ vyuzitelna i pozdéji ve vyvoji institutu
konkuren¢ni dolozky. Dale se domnivam, Ze ani neni zcela mozné, vymezit podminky
sjednavani konkuren¢nich dolozek tak, aby na kazdy ptipad perfektné pasovaly a
subjekty nemusely vynalozit zadné usili ke zvéazeni, zda pro daného zaméstnavatele
pfichdzi ujednani v uvahu ¢i nikoliv. Je tfeba vzdy posoudit povahu c¢innosti
zaméstnance a piistup k tzv. know-how v ramci jeho pracovniho poméru a tomu
odpovidajici zajem zaméstnavatele na ochran¢ takového know-how. UZ jen toto
posouzeni prispéje, dle mého nazoru, k vétsi rovnosti ve vztahu obou subjektii a balanci
mezi z4jmy jednoho a druhého tak, aby zadna ze stran nebyla nepfimétené zvyhodnéna
¢1 znevyhodnéna.

Spojim-li tedy v upravé konkuren¢ni dolozky po novelizaci vyjadieni toho, za
jakych podminek ji Ize uzavtit a s jakou osobou, bude se jako rozhodujici jevit pfedmét
¢innosti byvalého zaméstnavatele porovnany s druhem prace zaméstnance a tim, jaky
byl obsah této prace a jaké poznatky z néj pro zaméstnance vzesly.

Posledni vyraznou zménou v nové Upravé oproti Uprave piedchozi je pak
zakotveni penézitého vyrovnani pro zameéstnance v § 29a odst. 2 jako kompenzace za
jeho omezeni ve vydéletné Cinnosti, a to ve vySi nejméné primeérného mesic¢niho
vydélku. Tato kompenzace zaméstnanci prislusi za kazdy mésic plnéni povinnosti
z konkuren¢ni dolozky a nedohodnou-li se strany odli$né, je splatna pozadu za mési¢ni
obdobi. S vyznamem chranéného zajmu tedy jesté bylo mozné tuto ¢astku zvysit, ovSem
niZe byt sjedndna nemohla. I pfesto si vSak troufam tvrdit, Ze limit stanoveny zdkonem
byl pro zaméstnance velmi $tédry a v praxi nejspiSe ke zvySeni této Castky bézné

nedochéazelo. Jist¢ uz tak predstavovala konkuren¢ni dolozka pro zaméstnavatele

4 KOTTNAUER, Antonin a Jiti TYC. Smlouvy a jind ujedndni v pracovnim préavu. 3., aktualiz. vyd.
Olomouc: ANAG, 2004. ISBN 80-726-3233-7.,s. 77

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 192/95. In: <i>Aspi</i> [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR
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znacny vydaj a lze si t€zko predstavit, o jak zavazny zdjem by se muselo jednat, aby
byla ¢astka dale zvySovana.

To, ze uprava ukladajici zaméstnavateli povinnost vyplacet zaméstnanci financni
plnéni se objevila v textu prvné, je pravdépodobné také jeden z ditvodl pro€ jsem vyse
poukazovala na komentai k zdkonu, ve kterém byla navrzena myslenka, aby starsi
ujednani byla stranami zménéna dle nové Upravy. Do té doby nebylo zvykem a nebyla
ani smluvn¢ zakotvena moznost protiplnéni ve smlouvé ujednat a sami zaméstnavatelé
pravdépodobné Casto spoléhali na varovny charakter konkuren¢ni dolozky a to, ze
zamé&stnanci se nesnazili si protiplnéni v dohod¢ nijak vymoci a do dohod o
konkurenc¢ni doloZce je tak mnohdy nezatazovali. Uzavienych konkuren¢nich dolozek
bez smluveného protiplnéni tak v t¢ dobé& nejspiSe nebylo malo. A byt by v piipade
sporu, soud¢ dle ndzorti judikatury, byla dand dolozka pravdépodobné shledana
neplatnou pro nevyvazenost zdvazka obou stran, pokud ke sporu jako takovému nedoslo
a zaméstnanec se konkuren¢ni dolozkou poctivé fidil, pfipravil se tak o moznost zmirnit
dané omezeni finan¢nim plnénim od byvalého zaméstnavatele.

Jako posledni zménu, ve své podstaté spiSe ,kosmetickou“ oproti Upraveé
ptedchozi, bych uvedla vypusténi pojmu ,smluvni pokuta® z dikce konkuren¢nich
dolozek v §29a odst. 4. Novelizace tak zavedla ,,novy pravni institut na pomezi smluvni

pokuty a odstupného*>!

, hazvany v textu novelizace prosté ,penézita castka*. Toto
liSacké teSeni ovSem problémy nijak zvlast’ nefeSilo, protoZe vécny obsah pojmu zistal
nezménén, zmizelo pouze vyslovné pojmenovani smluvni pokuty. To v minulosti vadilo
mnohym kritikim konkuren¢ni doloZzky s odkazem na to, Ze institut smluvni pokuty
Vv pracovnim pravu jednoduse neexistuje a neni mozné ho tak uplatnit. Castka, ktera je
zde ovSem vyplacena zaméstnancem, pokud dohodu porusil, ur€ité¢ neni odstupnym,
které je zpravidla placeno pied porusenim povinnosti jedné ze stran, na druhou stranu u
smluvni pokuty vétSinou nezaklada zanik zavazku, byt je tak mozné dohodnout. Jedna
se tedy opravdu o jakysi svébytny institut vytvofeny pro tyto ucely podobajici se spise
smluvni pokuté, ovSem zcela ji nekopirujici.

Veskeré dal$i podminky uzavirani konkurenc¢ni dolozky byly uz prakticky
shodné s upravou v novém zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., budu se ji tak proto vénovat

zejména v dal$i kapitole. Zavérem této kapitoly lze tedy poznamenat, ze uprava

51 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zdkoniku prace. Pravni rozhledy. 2004, &. 14.,'s. 523
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provedena novelizaci ¢. 46/2004 Sb. byla o poznani precizngj$i oproti své vagni
predchiidkyni v novele ¢. 155/2000 Sb., ovSem ani tak se neobeSla bez nejasnosti a

otazniki, které institut provazeji od jeho samého pocatku.

2.3.3. Shrnuti

V nedavné minulosti, ve které se jiz s institutem konkurencéni dolozky
zakotvenym v nasem pravnim fadu setkavame, je mozné vidét nékolik zmén ve vyvoji a
konkurené¢ni dolozky povazovaly za n¢kdy az protipravni ¢i jako vyrazné jednostranné
zvyhodiujici napfiklad zaméstnavatele oproti zaméstnanci, pies soudni rozhodnuti
pfizndvajici vice ochrany zaméstnavateli, se uprava konkurenc¢ni dolozky vyvinula az
Vv relativné presnou formulaci v zakoniku prace.

Jeji prvni zakotveni v tzv. harmonizaéni novele ,,nebylo zcela ,,stastné “ a mohlo
vzbuzovat nékteré vykladové pochybnosti “*?, které se ukazaly byti pfilisnym soustem,
aby byly ponechany pouze soudni judikatute. ,,NeZ se vsak viibec stacila konstantni
judikatura k danému institutu vytvorit, doslo v ramci jeho novelizace k jeho zasadnimu
prrepracovani.*® 1 do té doby viak nékterd soudni rozhodnuti potvrzovala fakt, Ze
konkurenéni dolozka je dobrovolnym ujednanim mezi dvéma stranami, a ze z toho
divodu je nutné zachovani pokud mozno co nejvétsi rovnosti obou stran a formovala
tak Gaste¢né pudu pro dal§i upravu. Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 1098/2003 ze dne 18. 9. 2003 vyjadfil, ze ,zavazku
zaméstnance, nevyuzivat své odborné kvalifikace, odpovida takova povinnost
zaméstnavatele, ktera prindsi hospodarsky prospéch zaméstnanci primo v dobé trvani
jeho zavazku*, ¢imz soud zamitl tvrzeni zaméstnavatele, ze protiplnéni 1ze vnimat jako
zvySenou mzdu v dob& zaméstnani byvalého zaméstnance a vynaloZeni prostfedkil na
jeho vzdélavani a stim souvisejici vétSi odbornost. Byt tedy tUprava v té dobé
protiplnéni nezakotvila, toto rozhodnuti dle mého nazoru napiiklad ukazalo, ze do

budoucna s nim bude v ujednani o konkuren¢nich dolozkach tfeba pocitat. I za pomérné

52 PICHRT, Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Prdvni rdadce. 2003, &. 10, s. 38-45. Dostupné
z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-13534280-konkurencni-dolozka-a-odchodne
58 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 14., s. 523
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kratkou dobu tedy stihla judikatura reagovat na situaci a podnitit dal$i debatu o tom, jak
by méla co mozna nejvice ,,idealni* Gprava vypadat.

Od textu, ktery byl vytrZzen z obchodniho prava a pouze pozménén pro ucely
prava pracovniho, systematicky Spatn¢ zafazeny a v mnoha ptipadech aplikovatelny jen
za pouziti vykladl zna¢né liberdlnich, v disledku ¢ehoz neposkytoval ucastnikiim
smluvnich vztahii potiebnou miru pravni jistoty®, se iprava v dalsi novelizaci vice
vykrystalizovala vstfic pfesnéjSim termintim, véEtsi mife pravni jistoty a lepsi
systematice Vv jejim zaclenéni do svého vlastniho paragrafu.

Nov¢jsi uprava Sla vstiic vetsi preciznosti, byt’ také vyvolavala nekteré otazky a
byla stale tématem pro polemiky odborniki na toto téma. Napiiklad nadzor Vladana
RéamiSe na upravu provedenou novelizaci byl takovy, Ze zdkonodarci se zdmér
precizovat dosavadni kusou upravu zcela nevydaftil, a Ze nova Gprava byla pouZzitelna
pouze castecné v praxi dané doby. Dle jeho nazoru se zdkonodarce snazil chranit
zaméstnance az tak vehementné, ze mnohdy narusoval oprdvnéné zijmy
zaméstnavatele, coz autor shledaval pro hospodaiskou praxi jako pfistup, ktery neni
potieba, ba naopak.>® S timto nazorem se ne zcela ztotoZiiuji, byt uznavam, Ze ve vyvoji
institutu se pomyslna ryska na vahach posunovala jednou ve prospéch spiSe
zameéstnavatele a jindy ve prospéch zaméstnance.

Povaha pracovniho prava, ve které byl vzdy vniman zaméstnanec jako ,,slabsi
strana“ rozhodné neulehCovala upravu institutu, ktery je spiSe tvofen k ochrané z4jmu
zaméstnavatele. Pro pracovni pravo tak tprava tohoto typu rozhodné& nebyla lehkym
ukolem a pravdépodobné ani nikdy nebude. Domnivam se ovSem, Ze je na situaci tieba
nahlizet v SirSich souvislostech a neskatulkovat vzdy zaméstnance pouze do pozice
slabé zranitelné strany, protoze s postupnym vyvojem se muze vzdélany zaméstnanec
pfechédzejici ke konkurenci stat velmi silnou zbrani a hrozbou pro byvalého
zaméstnavatele.

Byt tedy néktefi autofi o kvalit¢ Gpravy jako takové presvédCeni nebyli, uz
pravdépodobné nikdo nepochyboval o tom, Ze jde o oboustranny zévazek sjednany
dobrovoln¢, upravujici podminky, které nastanou v dobé budouci a ptfiznavajici obéma

stranam prava a povinnosti. Souhlasim s ndzorem a stru¢nou charakteristikou pravni

% PICHRT, Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Prdvni rdadce. 2003, &. 10, s. 38-45. Dostupné
z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-13534280-konkurencni-dolozka-a-odchodne
%5 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 14., s. 523
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Gipravy vyjadfenymi JUDr. Antoninem Kottnauerem, Ze: ,,Uprava obsahuje zpiesnént,
odstranuje nékteré nejasnosti a vyrovndvd postaveni zaméstnance S postavenim
zaméstnavatele, vymezuje minimalni upravu pravniho vztahu, stanovi dobu, ve kterée Ize
pravni vztah realizovat.“*® Tento vyvoj a uprava pak polozily hlavni zaklady institutu

tak, jak jej zname dnes.

3. PRAVNI UPRAVA KONKURENCNI DOLOZKY PODLE
NOVEHO ZAKONIKU PRACE C. 262/2006 SB. VE ZNENI
POZDEJSICH PREDPISU

Novy zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2007.
Schvaleny byl 23. kvétna 2006 piehlasovanim veta prezidenta republiky poslaneckou
snémovnou a jednalo se o normu piipravovanou fadu let, o niz se jiz dlouho mluvilo
jako o potiebné vzhledem k vyvoji hospodaistvi, politickych poméru i vztahti mezi
zaméstnavateli a zamé&stnanci.

Stary zakonik ¢. 65/1965 Sb. byl upravou, jehoz zakladnimi znaky tvofila
jednotnost, kogentnost, komplexnost a osamostatnéni pravni upravy, zejména od prava
obcanského. Uz diive vSak jeho jednotlivé novelizace poukdzaly na to, Ze pfiliSna
kogentnost stala mnohdy v cesté¢ rozvoji trznich vztahi ¢i vztahii zaméstnavatele a
zaméstnance, zejména po roce 1989. ,Otizka nové pracovnépravni upravy byla
nastolena vedci z oboru obcanského prdava ne v zdajmu zdokonaleni pracovnépravni
upravy, ale v souvislosti s rekodifikaci obcanského prava.*®" Novy zakonik prace byl
ptivodné planovany tak, aby mohl navazovat na novy obcansky zdkonik, o jehoz
ptipravé se tou dobou jiz mluvilo. Prace na ném vSak nepostupovaly, a tak doslo
K ptijeti nového zakoniku prace samostatné.

Ani tak ovSem nebyl vznik nového zakoniku prace zcela bez problémd, protoZe
se vedly také debaty na téma moznosti jeho Uplného zruseni jako samostatného kodexu
pracovniho prava. Probihalo tak v souvislosti s tvahami o ptipravé nového obcanského

zakoniku jako vSeobjimajiciho pfedpisu zahrnujiciho i pravo pracovni. Mozny néavrat

5% KOTTNAUER, Antonin a Jiti TYC. Smlouvy a jind ujednani v pracovnim prdavu. 3., aktualiz. vyd.
Olomouc: ANAG, 2004. ISBN 80-726-3233-7.,s.77
5" KALENSKA, Marie. K vyvoji pracovniho prava. Aplikované pravo. 2006, ¢. 1., s. 15
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k neucelené a nesystematické upravé pracovniho prava, ktera panovala pred vice jak
Ctyficeti lety, mnohé pravniky i odborniky na pracovni pravo velice znepokojovala a
vznikla tedy iniciativa za zachovani zékoniku prace. Ten m¢l podle ni byt zachovan bud’
v takovém stavu, v jakém byl tou dobou ¢i mélo byt piistoupeno k podobé nové,
v zadném piipadé viak iniciativa nesouhlasila s jeho zrusenim. Usili této iniciativy bylo
uspésné a vladda uznala opravnénost pozadavku na novy zakonik prace, na jehoz
piiprave se tak mohlo zacit pracovat. Po téméi osmi letech poté byl novy zakonik prace
piijat a provedl nesporné zmeény v pracovnim pravu smeéfujici zejména k uvolnéni
smluvnich vztahli tak, aby subjekty nemusely tento zdkonik obchazet a pomahat si
ustanovenimi jinych zdkont proto, aby dosahli kyzenych cila.

Jako hlavni rozdil oproti Upravé ptedchozi bych proto zminila pravé vyrazné
vetsi liberalizaci, ovSem za podminek zachovéni dosazené Urovné ochrany prav
zaméstnancli vyjadfované také nové pojmem ,flexicurita“®. Tato liberalizace se
projevuje zejména v uplatnéni zasady legalni licence: ,,Co neni zdkonem zakazano, je
dovoleno®, na rozdil od Upravy ptedchozi, kterd zastavala heslo opacné, tedy ze ,,Co
neni dovoleno, je zakazano®, v souladu s kogentnosti zakona.

Toto uvolnéni pracovnépravnich vztahli vyjadfuje moznost stran upravit sva
prava a povinnosti odchylné¢ od ustanoveni zakoniku prace, nevyluCuje-li tak sam
zakon, at’ uz tedy napiiklad pracovnépravni piedpis ¢i jiny z predpist. Zaroven se nesmi
jednat o ustanoveni, jehoZ povaha ukazuje, Ze se od né&j nelze odchylit. Takova
odchylka od zdkonnych ustanoveni je pak mozna v zadsadé¢ dvéma zplsoby. Prvnim je
odchylna uprava v ramci pracovni smlouvy ¢i také smlouvy kolektivni nebo stanovenim
ve vnitinim piedpise zaméstnavatele. Druhy zptisob umoznuje dokonce stanovit takova
prava a povinnosti, které zdkon dosud nefeSi, samoziejm¢ vSak s limitaci danou
Listinou zékladnich prav a svobod Ceské republiky v ¢l. 1 odst. 4°°, tedy pouze v ramci
napiiklad sjednani nadstandartnich prav zameéstnanci.

Dalsi vyznamnou zménou v novém zakoniku prace bylo také uplatnéni principu

delegace k zakoniku ob¢anskému, a to v § 4 zakoniku prace. Zakonik prace dle tohoto

% Rovnovéha mezi pruznym pracovnim trhem a socialnim zabezpe€enim, ktera ma motivovat k
aktivnimu, nikoliv pasivnimu chovani ob&ana; ABZ slovnik cizich slov [online]. [cit. 2014-05-29].
Dostupné z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/flexicurita

% Povinnosti mohou byt ukladény toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zéakladnich prav a svobod.*; €l. 1 odst. 4 Listina zakladnich prav a svobod ve znéni vyhlaSeném pod
gislem 2/1993 Sb., tvotici soucast Gstavniho poradku Ceské republiky
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principu piimo urcil, kterd ustanoveni zakoniku obcanského se pro upravu nekterych
pracovnépravnich vztahi pouziji. Rozhodnuti uplatnit delegacni princip namisto
principu subsidiarity bylo podrobeno zna¢né kritice. Jednak §lo o princip V nasem
pravnim tadu pfili§ nevyzkouSeny a neovéieny, dale se projevily obavy o moznost
realizace zédkoniku v aplikacni praxi. Jak uvedl v komentafi k zdkonu Miroslav Bélina,
zakonik prace ,,vychazel z uplné samostatnosti a nezavislosti pracovniho prava na
obcanském zakoniku, a zpretrhal tak historické vazby mezi obcanskym a pracovnim
pravem. Obcansky zakonik nebylo mozno viubec pouzit na pracovnépravni vztahy
(maximalné na principu analogie)“®®. Proti uplatiiovani tohoto principu a nékterych
dalsich byla vroce 2006 poddna i ustavni stiznost skupinou poslancti a skupinou
senatort, kterd byla isp&sna a Ustavni soud Ceské republiky nalezem publikovanym
pod ¢&. 116/2008 Sb., zrusil § 4 zakoniku prace. V odéivodnéni Ustavni soud mimo jiné
vyjadrtil, ze toto ustanoveni neni slucitelné s principy pravniho statu, a ze uplatiovani
takového principu zna¢né¢ omezilo podpirné uplatnéni obfanského zakoniku. Toto
rozhodnuti Ustavniho soudu dalo prostor pro budouci uplatnéni principu subsidiarity,
ktery byl pfijiman o poznani 1épe.

Mezi dalsi dvé zasadni zmény v novém zakoniku prace, kterymi bych obecny
vyCet zmén v tomto predpisu ukoncila, pak patfilo vymezeni pojmu ,,zavisla prace*
a také vymezeni zakladnich zdsad pracovnépravnich vztahi, ke kterym je tfeba pfi
aplikaci predpisi pracovniho prava piihlizet pravé v souvislosti s liberalizaci

pracovnépravnich predpist.

3.1. Konkurenc¢ni doloZzka v novém zakoniku prace €. 262/2006 Sb.

Pravni Uprava institutu konkurenéni dolozky byla obsaZzena v uUpravé
»Spolecnych ustanoveni®, ve tfinacté ¢asti, hlavé VI, § 310 a § 311. Pokud bych se
k této upravé méla vyjadfit co nejstrucnéji, fekla bych, Ze z velké ¢asti pievzala Gpravu
predchozi, ze starého zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb., po novele ¢. 46/2004 Sb.. Text byl
ve srovnani s textem v § 29a témét identicky, ovSem pravé kvili tomu, Ze novy zakon

upravu prakticky ptevzal, pfevzal s nim i1 nevyieSené problémy, které s sebou diivéjsi

80 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentai 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, xxi, 1063 p. ISBN
978-807-1796-077.,s. 19
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uprava nesla. Témto problémum se budu v této praci jesté dale vénovat.

»Staronova“ pravni uprava konkurencéni dolozky byla tvlrci oznaCovédna jako
dispozitivni s kogentnimi prvky, s odkazem na vétsi volnost ve smluvnich vztazich,
kterou pfijeti nového zakoniku prace piineslo. To ovSem nebyla tak Uplné pravda,
protoze § 310 zakoniku prace byl oznacen mezi dalSimi v ustanoveni § 363 odst. 2 ZPr,
v némz byla uvedena ta ustanoveni, od kterych se Gcastnici pracovnépravnich vztaht
nemohou odchylit ani ve prospéch zaméstnance. Jak uvadi ve své knize Eva Simeckova:
., Tato skutecnost je pomerné zarazejici, uz vzhledem k tomu, ze predchozi zakonik coby
kogentni pravni predpis by takové  odchyleni umoznil, zatimco novy , liberdlni*
zdakonik, aniz by odstranil nékteré vykladové problémy, ho zakazuje.“®* Muzeme tedy
fici, ze dispozitivnost Upravy spocivala v zasad€é pouze v moznosti stran rozhodnout se,
zda konkuren¢ni dolozku uzaviit ¢i neuzaviit. Dal§i ustanoveni pak byla relativné
kogentni, jako napfiklad ustanoveni o zavazku protiplnéni zaméstnance, kde byla
uvedena minimalni ¢astka ve vysi primérného mési¢niho vydelku (ktera ov§em mohla
byt i navySena) nebo naopak ustanoveni o maximalni platnosti zavazku, které bylo
zakonem stanovené na 1 rok (Slo ale sjednat i dobu krat§i nez dvanactimésicni).
Zbyvajici Gprava institutu, tykajici se okruhu zaméstnanci, s nimiz je takovou dohodu
mozné uzaviit, jaka forma je k tomu potieba, nebo jak 1ze od takové dohody odstoupit,
to uz byla ustanoveni kogentni povahy. Dispozitivni uprava tedy nastupovala pouze
Vuplném zacatku, tedy pii Uvaze, je-li zdjem zaméstnavatele na utajeni urcitych
informaci natolik dilezity, Ze je tfeba chranit jej pravé uzavienim takovéto dohody.
Pristoupilo-li se k uzavieni konkurenéni dolozky, nastoupily pak uz zejména kogentni
ustanoventi, ktera dale provazela sjednani dohody jako takové.

Zakonik prace ve svém § 310 odst. 1 tedy stanovil, ze zamé&stnavatel miiZe
uzaviit se zaméstnancem dohodu, podle které se zaméstnanec zavazuje po urcitou dobu,
maximalné¢ vSak jednoho roku po skonfeni zaméstnani, nevykondvat vydéleCnou
¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele nebo takovou, ktera by vici
nému méla sout€Zzni povahu. Soucdst takové dohody pak tvofil 1 zavazek
zamé&stnavatele o tom, Ze poskytne pfiméfené penczité vyrovnani nejméné ve vysi
primérného mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni takového zavazku.

Jednalo se tedy o dvoustranny zavazkovy pravni ukon, ktery zakladal znacné

61 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 99
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specificky vztah v oblasti prava pracovniho. Vyjadieni vzajemnych prav a povinnosti
ukazovalo na synallagmatickou povahu zavazku, kterym zaméstnavatel chrani své
zejména ekonomické zdjmy, zatimco soucasné respektuje vymezena Ustavni prava a
napliuje pozadavek rovnosti stran z hlediska prava ustavniho. Dal§im znakem této
dohody se jiz od upravy novelou starého zakoniku prace v roce 2004 stala jeji uplatnost,
ktera byla uplatnéna i v novém zakoniku prace.

Zajimavosti institutu byl a je fakt, ze rozsah omezeni zaméstnance, co se jeho
vydélecné Cinnosti tyka, je rozdilny za trvani jeho pracovniho poméru a po jeho
skonceni. A paradoxné je tento rozsah $irsi pravé az po jeho skonceni, jak 1ze poznat po
precteni § 304 zdkoniku prace, ktery upravuje konkurencni €innost zaméstnance za
trvani jeho pracovniho poméru. Zatimco za trvani pracovniho poméru zaméstnanec
nesmi bez ptredchoziho pisemného souhlasu vykonédvat vydélecnou ¢innost shodnou
s pfedmétem zameéstnavatele, po skonceni jeho pracovniho poméru a pifi soucasném
uzavieni konkurencni dolozky, nemiize vykonavat nejen tuto, ale i ¢innost, jez by méla
povahu soutézni vici byvalému zaméstnavateli. Rozsah cinnosti, které jsou tak po
ur¢itou dobu zaméstnanci zapovézeny se pomérné rozsifuje a urceni, kterd ¢innost se da
povazovat za ,,majici souté¢zni povahu“, bude na posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu jak i uvadi komentar k zakonu, kde se dale také konstatuje, ze ,,bude zdalezet na
vili smluvnich stran, v jakém rozsahu bude zaméstnanec po skonceni pracovniho
poméru ve svych vydélecnych aktivitach omezen.“%?

Oproti upravé konkuren¢ni dolozky v zédkoné €. 65/1965 Sb. se v nové upraveé
také znovuobjevil pojem ,,smluvni pokuta®, dfive pomérné kritizovany s ohledem na to,
ze v pracovnim pravu nebyla smluvni pokuta viibec zakotvena. I ztohoto divodu
pfedchozi pravni uprava nazyvala toto plnéni ,,penézitou ¢astkou®, ktera se v nazorech
odbornikii pohybovala mezi odstupnym a smluvni pokutou, byt nebylo mozZné zaradit ji
ani pod prvni pojem, ani pod druhy (viz. zminka v kapitole 2.3.2). V § 310 odst. 3 je
tedy vyjadiena situace, kdy je zaméstnanec pro poruseni povinnosti plynoucich mu
z konkuren¢ni dolozky povinen zaplatit zaméstnavateli urcitou ¢&astku, je-li tato
sjednana. Smluvni pokuta totiz netvofi obligatorni ¢ast konkurencni dolozky, nybrz
fakultativni, byt’ dle mého nézoru se konkurencni doloZka bez takovéhoto zavazku jevi

jako pomérn€ bezzubd, cemuz se budu dale v této praci vénovat. Smluvni pokuta ma byt

62 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentai 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, xxi, 1063 p. ISBN
978-807-1796-077.,s. 761
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1 nadale pifiméfena povaze a vyznamu podminek uvedenych v § 310 odst. 1 zdkona. Co
to ovSem ,,pfimétena” Castka je, to je stale prostor pro polemiku, kde se ndzory lisi.
Prevladajici nazor a také ten, se kterym se ztotoziuji je takovy, ze smluvni pokuta by
méla byt v zasad¢ vyssi, nezli je plnéni zaméstnavatele zaméstnanci za dodrzeni
podminek konkuren¢ni dolozky. Aby konkuren¢ni dolozka a smluvni pokuta v ni
obsazena plnily svijj ucel, je dle mého nazoru tieba, aby smluvni pokuta predstavovala
urcitou hrozbu pro zaméstnance, a to takovou, aby se mu takzvané nevyplatilo vykoupit
se z konkurencni dolozky jejim zaplacenim nebo se nechat vykoupit tak, ze smluvni
pokutu zaplati potencialni novy zamé&stnavatel, ktery méa o osobu zaméstnance zajem.
Protoze pokud je zaméstnanec vazan konkuren¢ni dolozkou, zaplacenim smluvni
pokuty dohoda zanikd a zaméstnanec tak miize prakticky bez dalSich obav pftejit ke
konkurenci. Souhlasim tedy s nazorem, ze ,,VysSe smluvni pokuty by méla vyjadrovat pro
zameéstnavatele ztrdatu, kterou mize utrpét, pokud zaméstnanec svij zdvazek
Z konkurencni dolozky nebude dodrzovat.“®3

Dohodu o konkurenéni doloZce mohl zaméstnanec dle zdkona sjednat kdykoliv i
jako samostatné ujednani a nebyla tedy vazana na pracovni smlouvu jako takovou, jak
se diive uvazovalo, zejména s ohledem na nesystematické zarazeni upravy institutu do
ustanoveni o pracovni smlouvé v zakoné ¢. 56/1965 Sb. a jeho novelizaci ¢. 155/2000
Sb. Nyni uz nebylo pochyb, ze takovouto dohodu bylo lze uzavfit i u zaméstnanc,
jejichz pracovni pomér nevznikl na zakladé pracovni smlouvy nybrz jmenovani,
v souladu s § 33 odst. 1 zdkoniku préce.

Zaroven se také v § 310 odst. 1 objevil pojem ,,zaméstnani* namisto ,,pracovni
pomér®, jak tomu bylo v ptfedeslé Uprave. Zacatek véty v § 310 odst. 1 zdkona ¢.
262/2006 Sb. nyni znél nasledovné:

Byla-li sjedndna dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuje, ze po urcitou dobu po
skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné
cinnosti, ktera by byla shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla
Vici nemu soutézni povahu (...)

Oproti pfedchozi Upravé v §29a, odst. 1 zdkona ¢. 46/2004 Sb., kde bylo
uvedeno, ze: Zaméstnavatel miuzZe se zaméstnancem uzaviit dohodu, kterou se

zaméstnanec zavazuje, ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru, nejdéle

83 VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Dasiovd a hospoddrska
kartotéka: Linde, a. s., 2012, ro¢. 20, ¢. 20., s. 28
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vSak po dobu jednoho roku, zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla predmétem
cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla viici nemu soutézni povahu.

Pouziti takto obecného vyrazu namisto znacné specifického pojmu ,,zaméstnani‘
ukazuje na to, ze zakonodarce myslel i na ipravu moznosti sjednat takovyto typ dohody
nejen se zaméstnancem v pracovnim pomeéru, nybrz i v dohodach o pracich konanych
mimo pracovni pomér. NasvédCovalo tomu jednak zatfazeni § 310 a § 311 do casti
»Spolecna wustanoveni“ vnovém zakoniku a také nevylouCeni této moznosti
VvV ustanoveni § 77 zékona, ktery upravoval spole¢né ustanoveni pro dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, na které se dle tohoto ustanoveni vztahuje uprava pro
vykon prace v pracovnim poméru. Teoreticky tak bylo mozné konkuren¢ni dolozku
uzaviit i v ptipad¢ praci konanych mimo pracovni pomér, prakticky dle mého nazoru uz
o poznani méné. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér maji totiz spise
podpirnou povahu, jakozto jakysi dopliikovy prostiedek ziskavani finan¢nich
prostiedkii a malokdy vydélek z nich predstavuje vétsi finanéni obnos. Zaroven ochrana
zaméstnance je zde vyrazné niz$i a institut neuzivd vyhod spojenych s pracovnim
pomérem jako takovym. Zaméstnanec se tak o poznani snadnéji dostdva do nerovného
postaveni oproti zaméstnavateli. VSe vyse uvedené by tedy pravdépodobné neobstalo
pfi srovnani s pozadavkem podminek, ,,za kterych lze od zaméstnance spravedlivé
pozadovat® uzavieni dohody o konkuren¢ni dolozce, jak je uvedeno v § 310 odst. 2
zakoniku prace. Zakon tedy tuto moZnost sice nevylucuje, praktické uplatnéni by vSak
bylo velice komplikované a proto se domnivam, Ze tato moZnost zlstala vZdy spiSe
V teoretické roviné.

Ostatni nalezitosti konkurenc¢ni doloZky se neliSily od upravy pifedchozi, jako
napiiklad obligatorni pisemna forma zavazku, pisemnd forma pii vypovédi zavazku ze
strany zaméstnance ¢i odstoupeni ze strany zaméstnavatele, a v neposledni fadé pak 1
moznost sjedndni konkuren¢ni dolozky az po uplynuti zkuSebni doby. Pozadavek
pisemnosti vyraznéjs$i problémy nezplsoboval, coz se vSak nedad fici o pozadavku
uplynuti zkuSebni doby pro moznost sjednani konkuren¢ni dolozky. Ochrana se sice
mohla jevit spravedlivd, ale dle Evy Simeckové piedstavovala aplikatni problémy
v praxi. V praxi byl totiz tento pozadavek obchazen nejcastéji uzavienim pracovniho
poméru na dobu urcitou (nejcastéji tiimesicni) zaroven se sjedndnim zkusebni doby. Po

jejim uplynuti byla sjedndna nova pracovni smlouva, at’ uz na dobu urcitou ¢i neurcitou,
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jiz bez zkuSebni doby a s konkurenc¢ni dolozkou. Toto feSeni bylo relativné tvrdé pro
zameéstnance, ale z pohledu zaméstnavatele predstavovalo raciondlni mysleni v tomto
sméru.% Podle zikona byl smysl tohoto omezeni dan ochranitelskou povahou
pracovniho prava vici zaméstnanci, ktery za dobu tfi mésict pravdépodobné nemél
Sanci seznamit se s utajovanymi principy a postupy ve firmé¢ natolik, aby to vyvazilo
povinnost, kterou by mu konkurenéni dolozka ukladala.

Na druhou stranu, nékteré nazory nespatfovaly v piipusténi sjednani dohody o
konkurencni dolozce jiz pied uplynutim zkuSebni doby problém, jako naptiklad Roman
Turek, ktery nevnimal umoznéni tohoto jednani jako omezeni prav zaméstnance. Dle
jeho ndzoru to vSak z¢asti prolamovalo moznost uziti institutu v platné pravni praxi a
navrhoval toto v pfisti upravé vypustit.%® Podobny nazor sdilel i Martin Tomek ve svém
¢lanku, kde jako variantu navrhoval ponechat okamzik uzavieni takové dohody na vili
obou stran. Dle jeho nézoru totiz zaméstnanec uz ve zkusebni dob¢ mohl ziskat dtlezité
informace, kterymi by mohl zaméstnavateli pozdé€ji svou konkurencni Cinnosti ztizit
jeho &innost.%®

Poslednim ustanovenim, které zacinalo v institutu konkuren¢ni dolozky budit
diskuze, byt jeho uprava neprosla zadnou zdsadni zménou, byla v § 310 odst. 4
zakoniku prace uvedena moznost jednostranného odstoupeni zaméstnavatele od
sjednané konkuren¢ni dolozky. Vyjadfena byla tato moznost velice stru¢ng€, v jedné
vété, bez jakychkoliv dalSich upfesnéni, které by se dotkly jakékoliv lhlty nebo
omezeni této moZnosti, coZ vyvolavalo otdzky, zda je tak moZzné ucinit i béhem
vypovédni doby zaméstnance, a zda to pro zameéstnance nepifedstavuje nerovné
postaveni z toho diivodu, Ze uz mohl odmitnout ptichozi nabidky pravé pro véazanost
konkuren¢ni dolozkou. Nazory odbornikt jak v komentafi k zakonu tak v tisku se spise
shodovaly na tom, Ze by takto neomezena moZnost odstoupeni prolamovala pravni
jistotu zaméstnance, a Ze by byla neptipustnd. Navrhovano bylo naptiklad omezit toto

pravo zaméstnavatele na jeden mésic pied skoncenim pracovniho poméru

64 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 102

8 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, rog. 16, &.
15, s. 541-550.
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zaméstnance®’ nebo omezit jej po celou dobu trvani vypovédni doby®®. Tomuto tématu
se budu v této praci dale vénovat podrobné&ji, proto jej prozatim nebudu pfili§ rozvadét,
pouze jsem jej uvedla v souvislosti stpravou konkuren¢ni dolozky dané doby a
nastinem problému, které se pfi jejim uzavirani mohly vyskytnout a vyvolavaly

odbornou i laickou debatu.

3.1.1. Pravni uprava zakoniku prace po novele ¢. 362/2007 Sb.

O novele zdkoniku prace ¢. 362/2007 bylo vétSinou pojednavéano jako o tzv.
technické novele, protoze takovou i byla. Jednalo se o novelu, kterd zdsadni koncep¢ni
zmény nepiinesla, spiSe upravovala drobné nejasnosti a legislativni chyby zpiisobené
pfijetim zakoniku prace na konci volebniho obdobi vlady, kdy, jak i poukazal Jaroslav
Jakubka, se jednalo o dobu uspéchanou. Ve svém ¢lanku reflektujicim tuto novelu
uvedl, ze: ,,Zdakonik prdace obsahuje rovnez dalsi nedostatky zpusobené predevsim
nékterymi schvdlenymi poslaneckymi pozménovacimi navrhy, ale i chybami a
nepresnostmi zpiisobené nedostatkem casu na odpovidajici pripravu a projednani v
pritbéhu legislativniho procesu. “®°

Tato novela nabyla u¢innosti dne 1. 1. 2008 a krom¢ ni byla i oc¢ekdvana novela
vécného charakteru. Ta pfisla na fadu az v roce 2012.

Na institut konkuren¢ni dolozky neméla tato novela prakticky zadny vliv,
zminila jsem ji pouze, abych udrzela systematiku v posuzovani vyvoje zakoniku prace

vzhledem Kk tomu, Ze institut konkuren¢ni doloZky je jeho soucasti.

3.1.2. Shrnuti pravni apravy institutu konkurenc¢ni dolozky pi‘ed novelou zakoniku
prace €. 365/2011 Sb.

Uprava konkurenéni dolozky byla a je svym zpiisobem vyjimeéna uprava

zamértujici se na pravni Upravu vztahi, jejichZ u€inky vzniknou a nastanou v zasadé az

7 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, rog. 16, &.
15, s. 541-550.

8 TOMEK, Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce [online]. 2007, &. 8 [cit. 2014-03-26]. Dostupné
z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-21912780-konkurencni-dolozka
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po skonceni pracovnépravniho vztahu, ktera preventivné brani moznému zneuziti
informaci ze strany zaméstnance, a tedy i piipadnému stfetu zajmi mezi byvalym
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Uprava v § 310 ZPr se do jisté miry mohla zdat
podobna tpravé nekalosoutézniho jednani zaméstnance, to vSak bylo upraveno pravem
obchodnim. Na rozdil od upravy v pravu obchodnim se také u institutu konkurencni
dolozky pfipadné smluvena smluvni pokuta platila, i pokud nedoSlo piimo
k nekalosoutéZznimu jednani jako takovému. Na rozdil od bézné smluvni pokuty
Vv obCanském zakoniku a jeho § 545 také dochézelo pii jejim zaplaceni k zaniku
zavazku, nebylo-1i ujednano jinak. Tyto a dalsi ustanoveni institut konkuren¢ni dolozky
upravujici ukazuji, Ze se rozhodné nejedna o ustanoveni jednoduché, nybrz vyrazné
specifické v mnoha ohledech, a je tak téeba ptikladat mu nalezitou pozornost.

Bohuzel pravé nedotazend Uprava V nckterych ustanovenich konkurenéni
dolozky z ni ud¢lala de lege lata v této dob¢ témeét mrtvou literu, zejména (dle mého
nazoru i dle ndzort odborniki v oblasti pracovniho prava) kvili povinné minimalni vysi
penézitého vyrovnani ze strany zaméstnavatele. Takova ¢éstka, tedy minimalné ve vysi
pramérného meésicniho vydélku zaméstnance, tvorila pro mnohé zaméstnavatele
nepiipustné zatizeni, a proto radéji uzavieni konkurencni dolozky neiniciovali, byt bylo
mnohdy zapotiebi. Soucasné také pii posouzeni této upravy Vv cizich zemich bylo mozné
dojit k tomu, ze nase uprava je velmi benevolentni, na rozdil od striktnéj$ich Uprav
v zahrani¢i. Uvazovalo se proto o moznosti zménit v pfipravované novele toto
ustanoveni a sniZit protiplnéni, napiiklad na jednu polovinu ¢i dvé€ tfetiny primérného
mésicniho vydélku, a zaroven také presnéji upravit terminy tykajici se splatnosti
protipInéni.”

Také tprava, ktera zakazovala sjednani konkurencni dolozky ve zkuSebni dobé,
mnohym zaméstnavatellim bezesporu stéZovala situaci. Zejména Slo o ptipady, kdy jiz
béhem zkusebni doby bylo nutné zaméstnance s nékterymi divérnymi a specifickymi
informacemi seznamit, aby mohl fadn¢ vykondvat svoji préci, a aby ob¢ strany mohly
posoudit, bude-li jim vzajemny zavazek vyhovovat, k ¢emuz primarné institut zkusebni
doby mél slouzit. V tu chvili jiz zaméstnavatel mnohdy pocitoval potfebu ochranit sebe
a své podnikani. Zakonik prace mu to ovSem v té mife, vjaké by zaméstnavatel

potiecboval, neumoznil. Tato poticba zaméstnavatele pravdépodobné souvisela i

0 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, 203 s. ISBN 978-807-
2017-386., s. 122
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s vyvojem pracovnich vztahli obecné, protoze sjednani konkurenc¢ni dolozky az po
zkusebni dob¢ bylo v nezménéné podobé pouzivano ve vSech novodobych pravnich
upravach konkuren¢ni dolozky a az pozdéji zacaly ptibyvat nazory, Ze toto ustanoveni
je problematické.

Napriklad jiz zminény Roman Turek ve svém c¢lanku vidé€l toto omezeni jako
vyraz nepochopeni ucelu, ktery ma konkuren¢ni dolozka plnit a povazoval to za zdsah
nadbyteCny a nesystémovy ze strany zakonodarce, ktery nésledné omezi aplikaci
konkurenéni dolozky v praxi.”* Eva Simec¢kové ve své knize zase vyjadiila navrh, aby
takovda dohoda mohla byt uzaviena jiz pfi uzavieni pracovni smlouvy obsahujici
zkuSebni dobu, ale s odkladaci podminkou, ktera by se k uplatnéni konkuren¢ni dolozky
vztahovala.”

Myslim si, Ze je to jedna z ukazek toho, Ze vyvazit zdjmy zaméstnance a
zameéstnavatele tak, aby byly ob¢é strany v co mozna nejvyvazenéjSim postaveni neni
snadny ukol pokud pfijde na konkuren¢ni dolozku. Ztotoziuji se spiSe s ndzorem, zZe
zakéazat uzavirani dolozky pted uplynutim zkuSebni doby je vyrazn€ omezujici pro
zameéstnavatele a ochranu jeho z4jmu, a Ze v pfipadé rozumné postaveného protiplnéni
ze strany zaméstnavatele by pro zaméstnance nezpusobovalo vétsi problém a omezeni.
Lze se logicky domnivat, ze konkuren¢ni dolozka uzaviena jiz pted uplynutim zkusebni
doby by byla vypracoviana co mozna nejpreciznéji tak, aby zaméstnanec nemohl
spatfovat vyhodu vtom ukoncit pracovni pomér jednoduse jesté pred uplynutim
zkuSebni doby, a nechat si zamé&stnavatelem vyplacet plnéni. A také, ze zaméstnavatel
by naptiklad volil takovou upravu konkurencni doloZky, aby si tim nezpusobil
zbyte¢nou zatéz a nevyplacel protiplnéni prakticky bezdiivodné. Nepochybné tu je tenka
hranice mezi obéma z4jmy, ale nemyslim si, Ze by byl neptekonatelny problém udrzet
nezbytnou miru rovnosti mezi stranami, aby bylo nutné uzavieni konkurenéni dolozky
omezovat aZz po skonceni zkuSebni doby. Témito tvahami dochidzim ke shodé¢
S nazorem Martina Tomka o tom, Ze takovéto rozhodnuti by bylo nejlépe ponechat na

villi subjekti, které budou konkurenéni dolozku uzavirat.”
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Byt tedy byla Gprava konkuren¢ni dolozky v § 310 a § 311 zakona ¢. 262/2006
Sb. povazovana za relativné moderni a komplexni upravu, praxe i ptesto odhalila urcité
nedostatky v ni, které, a¢ by se nékomu mohly zdat minimalni, znesnadiiovaly uzavieni
takovych dohod nezanedbatelné. Napiiklad Petr Bezouska a Petr Hurka uvedli v jejich
¢lanku, ze: ,,V soucasné dobé je konkurencni dolozka nezivotnym institutem, ktery viibec
neplni svoji nezastupitelnou roli, a to zejména pro Spatné vymezeny rozsah mozného
zdkazu a s ohledem na vysi financni kompenzace.“™

Ptipravovana novela zakoniku prace, na které se zacalo pracovat jiz v roce 2007,
kdy se expertni skupina na pokyn ministerstva prace a socidlnich véci zabyvala
oblastmi, které v soucasné upraveé zékoniku prace predstavovaly nedostatky, méla mimo
jiné zohlednit 1 nckteré problémy vztahujici se k institutu konkurencni dolozky a

pokusit se pfiblizit tento institut zase o néco blize tomu, aby plnil svou funkci co

nejlépe.

3.2. Pravni aprava konkuren¢ni dolozky v zakoniku prace po novele ¢.
365/2011 Sh.

3.2.1. Novela zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb.

Od 1. 1. 2012 uc¢inna novela zékoniku prace ¢. 365/2011 Sb., provedla v institutu
konkurenéni dolozky pouze né€kolik zmén, ale zmén pomémé vyraznych, které je
nezbytné uvést. Nejdiive ale kratce objasnim novelizaci zékoniku prace obecné.

Me¢élo se jednat o pomérné rozsdhlou novelu zékoniku prace, kdy hlavni
soustfedénost sméfovala zejména k zdkladnim vytyCenym cilim, kterymi byly:
respektovani zasady autonomie vile stran, liberalizace a zpruznéni zakoniku prace a
pracovnépravnich vztaht z ného vznikajicich, to vSe pii soufasném zachovani jiz
dosazené ochrany zaméstnancl. Tyto cile byly uvedeny v Programovém prohldseni
vlady ze dne 4. srpna 2010 spolu s cilem vyss§i motivace zaméstnavatell pii vytvareni
novych pracovnich mist. Ostatni navrhy zmén vysly také z ptisobeni skupiny odbornikti

pii ministerstvu prace a socidlnich véci, ktera sice neméla za ukol pfipravit novy

4 BEZOUSKA, Petr a Petr HURKA. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Prdvni rozhledy.
2009, ¢. 10. DOI: 1210-6410., s. 352
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zakonik préace, ale méla provést mnohé zmény zdsadnéjSiho charakteru, které byly
napiiklad metaforicky oznadeny jako transplantace zdkladnich organii™. Tato
skupina také zarovei ve svych podnétech zohlednila nalez Ustavniho soudu vyhlaseny
pod ¢. 116/2008 Sb., ktery vyznamné ovlivnil zakonik prace zejména v jeho vztahu
k zakoniku obcanskému (jak jsem se jiz v této praci diive zminila) a Vv dalSich
systémovych piistupech.

Pravé v této souvislosti se o novele mluvilo béhem ptipravné faze jako o tzv.
novele koncepcni, avsak pti pohledu na zmény, které piinesla ji ptislusi spise piizvisko
»hovela vécna®“. Zakladni principy, ze kterych pracovni pravo v zdkoniku vychazi, se
totiz jejim pfijetim nijak zasadné¢ nezménily, coz ovSem vyznamu této novely nijak
neubira. Byt touto dobou mél zékonik prace za sebou na Sestnact dil¢ich novelizaci, tato

byla bezesporu nejvyznamné;jsi a zasahovala do obsahu zakoniku nejrozséahleji.

3.2.2. Uprava institutu konkurené¢ni doloZky ve znéni novely zakoniku prace &.
365/2011 Sh.

V institutu konkuren¢ni dolozky, kterému se novela zakoniku prace ¢. 365/2011
Sb. také vénovala, byly navrhovany n¢kolikeré zmény. Snahou bylo zejména nalézt co
nejvyvazenéjsi upravu jak pro zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele, a jejich vzajemné
postaveni. Do této doby pfiznaval zakonik prace zaméstnanci rozsahla prava, cozZ sice
prameni zjeho povahy, nesmi to vSak byt vyrazné¢ na Ukor zaméstnavatele, nebo
alesponl ne Casto, protoze pak totiz dana ustanoveni zptisobuji ptesné opacny efekt, nez
by méla, naptiklad odrazuji zaméstnavatele od najimani novych pracovnich sil.
A vupravé konkurenéni dolozky, ve srovnani s cizimi staty, nase uprava opravdu
pusobila velmi benevolentné a §tédfe, zejména praveé pro zameéstnance. Pravdépodobné i
to zpusobilo, ze prakticky nebyla uzivana a dospé€lo se k navrhtim na jeji upravu.

Jeden z navrhti, ktery expertni skupina vypracovala, a ktery nakonec do novely
nebyl zaclenén, tvofil ndvrh na prodlouzeni maximalni doby, na kterou lze uzavfit
konkurenéni dolozku. Uvazovalo se nejcastéji o dvou letech, protoze tou dobou platné
omezeni po dobu maximalné jednoho roku ptipadalo nékterym odbornikiim

nedostacujici, zejména s ptihlédnutim k povaze a typu nékterych diveérnych informaci,

5 BEZOUSKA, Petr a Petr HURKA. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Prdvni rozhledy.
2009, ¢. 10. DOI: 1210-6410., s. 352
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K jejichz znalosti zaméstnanec v prubéhu pracovniho poméru pfisel, a které se
zaméstnavatel snazil uzavienim konkuren¢ni dolozky ochranit. Pravdépodobné by totiz
trvalo daleko déle nechat si naptiklad patentovat obchodni tajemstvi pro piipad, aby
jeho ochrana pomoci konkurencéni dolozky jiz nebyla potiebnd, nez pouze ochranit
klientelu tim, ze se osoba zaméstnance na jeho pozici zménila a je tieba nového
pracovnika zaudit dfive, nez nastane odliv klientt.”® Na druhou stranu, byt se jednd o
ustanoveni zadkonem povolené, je konkuren¢ni dolozka stile zdsahem do prava na
svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 Listiny, ackoliv smluvné, dobrovolné a pouze na
uréity ¢as. Domnivam se ovSem, ze dvouletd lhiita nebyla pfijata, protoze by
pfedstavovala o pozndni vyraznéj$i omezeni zaméstnance, ktery by také béhem této
doby mohl ztratit ¢ast své kvalifikace z divodu, Ze by se v oblasti, ve které diive
pracoval a vynikal, déle nepohyboval. A protoze pracovni prdvo ma zejména chranit
zameéstnance, toto prodlouzeni maximalni lhity by ho nejspise dostalo do nerovného
postaveni. Zaroven by bylo dle mého nézoru velmi obtizné prokazat, ktery z chranénych
z4jmu je natolik dulezity, ze skuteCné vyzaduje, aby konkurencni doloZzka trvala tak
dlouhou dobu. Myslim, Ze setrvani u maximaln¢ jednoleté lhity je v naSich podminkéch
pfiméfené, nepfekvapuje mne proto piilis, Ze se tento navrh do novely nedostal.

Mezi dal$i navrhy patfila napiiklad idea znovuzavedeni moderacniho prava
soudu Vv ptipadé vyrazné omezujicich konkurencnich dolozek. Soud by tak mél moznost
takové dohody omezit, zrusit nebo prohlasit za neplatné. Tato zména vSak také nebyla
pfijata a modera¢ni pravo soudu v souvislosti s konkurenéni dolozkou stale neni mozné.
I nadale se proto, zejména u institutu smluvni pokuty, musi postupovat opatrné,
s ohledem na povinnost jeji pfiméfenosti povaze a duleZitosti ziskaného know-how.
Z mého pohledu je zajimavé, Ze nejedna evropska zemé, za piiklad ozna¢me Polsko ¢i
Rakousko, tuto moznost upravuje a vyuziva, ale u nds se zména v této véci do zdkoniku
prace dosud nepropracovala.

Ptikladem téch zmén, které v institutu konkurencéni dolozky po novelizaci
zakoniku prace novelou €. 365/2011 Sb. skutecné nastaly, jest snizeni minimalni
hodnoty povinného protiplnéni ze strany zaméstnavatele. Byla to také, domnivam se, i
zména nejzasadnéjsi pro ,,0ziveni® institutu, a také ta, o které se v odbornych kruzich jiz

déle polemizovalo. Drivéjsi uprava byla k zaméstnanci piehnané S$tédra, a naopak

76 BEZOUSKA, Petr. Pfesah navrhovanych zmén zakoniku prace do oblasti obchodu a
podnikani. Obchodnépravni revue. 2009, ¢. 1., S. 23
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pro zaméstnavatele ¢asto netnosna. Vzhledem k tomu, ze predstavovala do této doby
minimalné¢ praimérny mési¢ni vydélek, snadno nastala v praxi takova situace, kdy
byvaly zaméstnanec dostaval po dobu trvani konkurenc¢ni dolozky od zaméstnavatele
plnéni, které dokonce o néco prevysovalo to, jenz dostaval za tu dobu, po niz byl
zamé&stnan. Nejen, Ze toto nebylo tinosné zejména pro drobné zaméstnavatele, kteti ale
vlastnili vyznamné, ochrany hodné know-how, ale také se v disledku toho mohl institut
konkuren¢ni dolozky lehce proménit v tzv. ,zlaty padak®, jejichz problematika
v souvislosti s konkurenéni dolozkou také nejednou vyvstala. Zejména v upravé zakona
¢. 65/1965 Sb., kterd v § 29 obsahovala jak konkuren¢ni dolozku, tak i odchodné.
Jednoduse feceno, kompenzacni funkce tohoto plnéni se uplatnénim takto vysoké ¢astky
ztracela a mijela u¢inkem.

Dals$i zménu pak tvotila moznost uzavieni konkurencni dolozky kdykoliv béhem
pracovniho poméru, tedy i ve zkuSebni dob€. Dohodu, jejimz obsahem byl zavazek
z konkuren¢ni dolozky, tak bylo naddle mozné uzavtit kdykoliv, i pfed vznikem
pracovniho pomeéru, i1 v jeho pribéhu. Konkurenéni dolozka jiz tedy nebyla vazéna ani
na pracovni smlouvu (v pfipad¢ zaméstnanct jmenovanych do pracovniho poméru), ani
na uplynuti urcitého casu (ktery do té doby tvofilo sjednani zkusebni doby). Toto
omezeni dosud také predstavovalo pro n€které zaméstnavatele velkou prekazku, protoze
pozadavek zakona, ktery soucasné sjednani zkusebni doby i konkuren¢ni dolozky dosud
zakazoval se mnohdy jevil jako ur€it¢ nepochopeni Gcelu a smyslu konkurenéni
dolozky. Bylo nutné vzit v potaz, Ze ,,zkusSebni doba je pro zaméstnavatele vétsinou
prakticky nezbytna a sjednani konkurencni dolozky az po jejim uplynuti pochopitelné
neni jisté, nebot zavisi na souhlasu zaméstnance.*"’

Posledni zasadni zménu v uprav€ institutu, kterou vétSina €lankll a ndzort
predpokladala jako chystanou, mélo tvofit vymezeni dvou zasadnich otazek, které byly
esencialni pro spravné posouzeni rozsahu a ucelu konkuren¢ni dolozky, v¢etné omezeni
z ni vyplyvajicich. Bylo to posouzeni, jak Siroce lze vibec zakazat konkurenci a u
kterého zaméstnance je takové jednani diivodné. Nemélo byt naddle mozné, aby se
omezeni konkuren¢niho jednani zaméstnance vazalo striktné na predmét cinnosti

zaméstnavatele tak, jak je zapsany v obchodnim rejstiiku. Zadné takové ustanoveni ale

77 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uziti. Préice a mzda.
2010, ¢. 10. Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d26452v34821-konkurencni-
dolozka-a-jeji-prakticke-uziti/
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Z textu upravujiciho konkurenéni dolozku po novele zakoniku prace nenalezneme. Text
je az na vySe uvedené a popsané zmény prakticky identicky od upravy predeslé, pouze
komentai k zakonu blize specifikuje to, jak lze posuzovat, zda zaméstnanec porusil
konkuren¢ni dolozku ¢i nikoliv. V komentafi je uvedeno, ze nelze posuzovat poruseni
pouze s piihlédnutim ke shodnosti s predmétem podnikani zaméstnavatele, ale ze je
nutno kazdy ptipad posuzovat individualné podle vypovidaci schopnosti konkrétniho
predmétu podnikani a toho, zda se podnikani zaméstnance a byvalého zaméstnavatele
v nékterych &astech piekryva ¢i nikoliv.”® Konkurenéni dolozka tak ma nadale jako
znak diivodnosti to, zda za dobu trvani pracovniho poméru zaméstnanec ziskal znalosti,
které nejsou obecné znamé a pfistupné, a jejichz vyuziti v konkurenéni ¢innosti by
mohlo zpiisobit Gymu byvalému zaméstnavateli. Dalsi popis, ohledné napiiklad mistni
pusobnosti, konkretizace osob, které mohou konkuren¢ni dolozku uzavfit, nebo definice
soutézni ¢innosti Uprava neobsahuje a byla tak nadéale ponechéana ke konkretizaci soudni

judikatufe.

3.3. Soucasny stav zakoniku prace €. 262/2006 Sb. s prihlédnutim
k pFijeti nového ob¢anského zakona ¢. 89/2012 Sb.

Abych ve vyvoji institutu konkurenéni dolozky v pracovnim pravu udrzela
systematiku, je tfeba se kratce zminit i o G€incich piijeti nového ob¢anského zakoniku
na zakonik prace. Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne
1. 1. 2014, vyznamné¢ zménil soukromé pravo na naSem uUzemi, protoZe nahradil
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., platny témét pul stoleti. Pfinesl s sebou mnoho
zasadnich zmén nejen v obCanském pravu a nepochybné potrvd znacnou dobu, nez se
S nim subjekty takzvané sziji, vzhledem k tomu, Ze stary zdkonik byl pouZivan velice
dlouho.

Vztah nového obcanského zakoniku a zdkoniku prace vSak zlstdva v zasadni
otazce nezménény, byt se nejdiiv uvazovalo o moznosti Gpravy celé soukromopravni
oblasti vjednom zakoné — obcanském zakoniku. To se ovSem nakonec nestalo a

zakonik prace je naddle platny. Vztah téchto dvou pfedpisi je veden principem

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xviii, 1616 s. ISBN
9788071792512, s. 1108
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subsidiarity, tedy jako vztah zvlastniho, k obecnému pravnimu piedpisu. Novy
obCansky zakonik se uplatni jako podpirny zdkon tam, kde nebude mozné pouzit
zakonik prace a kde to zakonik prace nevylouéi. V danych oblastech se tedy vztahy
budou fidit upravou obcanského zakoniku, avSak s pfihlédnutim a v souladu se
zasadami, které ovladaji vztahy pracovnépravni.

Novelizace zakoniku prace s ohledem na pfijeti nového obcanského zakoniku
neni rozsahlda, ale nékteré zmény, at’ uz terminologické ¢i vécné, piinasi. Posouzeni
téchto zmén ovsem neni pfedmétem této prace, podrobnéji se jim tedy vénovat nebudu.

Ustanoveni § 310 a § 311 ZPr, upravujici konkurenéni dolozku, pfijeti nového
obcanského zdkoniku nijak nezménilo, ale souCasné je zdkaz konkurence popsan také
nové v § 432 zakona c¢islo 89/2012 Sb., kde je ve tfetim odstavci vyjadfena moznost
podnikatele (zaméstnavatele) pozadovat nahradu Skody po osobé, kterd vystupuje jako
podnikateltiv zastupce, jedna-li na vlastni Gcet a vi, ze touto c¢innosti poskozuje
zameéstnavatele. Dalsi uprava je pak uvedena v § 2518 obcanského zdkona Vv ramci
smluv o obchodnim =zastoupeni. Oblast konkurencnich dolozek v obchodnich
smlouvach se pfijetim nového obcanského zdkoniku méni, to ovSem nespada pod
upravu pracovnépravni, které se v této praci vénuji predevsim. Povazovala jsem vSak za
vhodné zminit se kratce o vztahu predpist prava pracovniho a obCanského, protoze byly

a jsou propojeny, a je tudiz tieba reflektovat zmény v obou piedpisech a to, zda

ee e

3.4. Shrnuti pravni apravy konkurencni dolozky podle zikoniku prace
¢.262/2006 Sh. ve znéni pozdéjSich predpist

Nakolik se tedy Uprava institutu konkurenéni dolozky za trvani zdkoniku prace
¢. 262/2006 Sb. zménila? Lze fici, Ze nikterak zasadné, a Ze jakékoliv navrhované ¢i
zamyslené zmény, které mohly mit na institut smluvnich dohod o nekonkurenci vétsi
vliv nakonec do textu zdkona zaélenény nebyly. Uprava je tak do dnesni doby velice
podobnd upravam piedchdzejicim ponechdvajici znacné mnozstvi prostoru pro
interpretaci a soudni judikaturu. Mnohé otazniky, které tak institut provazeji, jej
provazeji i nadale a ¢ekaji na jasné&jsi vyklad, ktery by strandm pfinesl zase o néco vice

préavni jistoty.
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I pfesto Gprava prosla vyvojem, ktery neni zanedbatelny. Od dob, kdy zavazek
byl povazovan za jednostranné zavazujici, nikoliv za synallagmaticky’®, 0 ¢emz dnes uz
neni pochybnosti i v souvislosti se soudni judikaturou, kterd se tomuto problému
vénovala, pres rozsdhlou moznost uzavieni takovych dohody, kdy ,,Predchozi uprava
umoznovala uzavirat konkurencni dolozku v kazdé pracovni smlouvé bez ohledu na druh

“80 a7 po dnedni tpravu, ktera nékteré tyto otazky vyfeSila tak, aby stranim

prace.
poskytla co mozna nejrovnéjsi postaveni. Aby tedy napiiklad pouhé uvedeni piedmétu
podnikani, tak jak je v obchodnim rejstiiku, jako charakteristika konkurence, nemohlo
slouzit jako podklad pro konkuren¢ni dolozku, omezujici zaméstnance, vykondvat ve
vysledku prakticky jakoukoliv ¢innost.

Rovnovaha vztahii zaméstnance a zaméstnavatele prichazi, dle mého nazoru, pfi
debatach o uzavirani konkurencnich dolozek castéji na mysl, nez u nekterych jinych
zakonem upravenych dohod v ramci pracovnich smluv. Otazku, kterou ze stran chranit
vice a kterou méné, se snazila vyteSit kazda z dosavadnich uprav. Myslim si vSak, ze
dosud Zadné z nich se tak zcela nepovedlo. Jiz z vysvétleni pojmu ,,zavisla prace®, ktera
charakterizuje pracovnépravni vztah vyplyva, ze jistd nerovnost bude v téchto vztazich
vzdy ptitomna. Je tedy nutné se s ni vypotadat co nejlépe, tak, aby konkurenéni dolozka
slouzila co mozna nejucelnéji svému cili a pritom, aby neomezila nad ramec stanoveny
zakony (vCetné zakont ustavnich) slabsi ze stran v téchto vztazich — zaméstnance.

Spatfuji za zajimavy fakt také to, Ze byt na naSem Uzemi byl tento institut
upraven jiz v 1. polovin€ 20. stoleti a jeho tehdej$i Uprava se jevila na danou dobu
pomérné komplexni, v zadném znovodobych ¢lankd ¢i vyjadfeni jsem odkaz na
jakykoliv stupeni inspirace touto upravou nenalezla. Myslim si, ze alespoii pro inspiraci
Uprava slouZit mohla a tfeba by ubyly nékteré otazky svdzané s institutem, které jsou ve
findle Casto ponechdny na judikatufe. Ta ovSem historicky také ukazala, ze ve svych
rozhodnutich neni zcela konstantni a nelze na ni spoléhat bezvyhradné.

Domnivam se, ze nazor jak soudt, tak i odborniki, Ze tento zavazek musi byt
vyvazeny, co do zavazkll obou stran a predstavuje tak synallagmaticky pravni vztah,

ktery zarovenn miiZe byt upraven normami pracovniho prava, byt se v dohod¢ jedna o

" SALACOVA, Marie. K tzv. konkurenénim dolozkdm v pracovnich smlouvéch. Pravni rozhledy. 1996,
€. 6,s.267-268.

8 MALACH, Antonin. Jak podnikat po vstupu do EU: pravo a podnikani, podnikatelské Fizeni, podpora
podnikani v CR a EU, podnikatelské a podpiirné instituce, podnikani a verejnd sprdava. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005, 524 s. ISBN 80-247-0906-6., s. 460
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vztahy vznikajici az po ukonceni pracovniho poméru, které se vSak k nému
neoddélitelné vazi, je pravdépodobné nejvyraznéjsi zménou v mysleni a nahlizeni na
institut konkurenéni dolozky v dlouhodobém vyvoji. Od zna¢ného nedostatku pravni
jistoty pii uzavirdni konkurencnich dolozek se uprava, obrusujic lehce hrany
kogentnosti pravni upravy, posunovala az k formulaci, takové jednani umoziujici a
pravn¢ zastit'ujici.

V této kapitole jsem se vénovala zejména posouzeni vyvoje konkurencni
dolozky v dobé neddvné a soucasné. Zameéfila jsem se zejména na to, jak byla
konkuren¢ni dolozka upravena, jaké zmény v ni byly provedeny Vramci dil¢ich
novelizaci, jak se liSily od uprav ptfedeslych a na zdklad¢ jakych diivodi se zmény
udaly. Nevénovala jsem se podrobnégji problémim, otaznikiim nebo disledkiim, které
konkurenéni dolozka pfedstavuje pro zaméstnavatele 1 zaméstnance, protoze podrobny
rozbor praveé téchto otazek predstavuje nasledujici kapitola. Povazovala jsem ovSem za
dilezité, obeznamit Ctenafe této prace s kompletnim vyvojem institutu tak, aby

problémy dale fesené, bylo mozné vidét v SirSich souvislostech, nikoliv izolované.

4. PODROBNY ROZBOR INSTITUTU KONKURENCNI
DOLOZKY, JEJIHO UCELU A VYKLADOVYCH PROBLEMU
VAZICICH SE K TOMUTO INSTITUTU

Predchézejici kapitola, mapujici historii vyvoje konkurencnich ujednani na
naSem Uzemi, ukdzala a jiz takzvan& nakousla, jaké zakladni problémy se nejcastéji
v souvislosti s institutem objevovaly. VsSechny tyto otazky a nejasnosti sméfuji
k vyfeseni zakladni otazky, jez si tato prace poklada: Je konkuren¢ni dolozka v nasem
pravnim fadu dostatecn€ upravena? Zarucuje stranam potfebnou miru pravni jistoty?
Jaké problémy mohou nastat pfed jejim uzavienim, pfi ném, ¢i po té co uz je
konkurenéni dolozka sjednana? Témito otazkami, postupné, v ¢asové ose toho, jak
uzavirani takové dohody zpravidla postupuje, se budu zabyvat v této kapitole, protoze
jednim ze zékladnich znakl této upravy - jejim opérnym bodem - by mél byt ucel, ke
kterému slouzi, vyjadieny velmi dobte v této citaci: ,,Uprava by méla vyvdzit na jedné
strané zajmy zaméstnavatele a na druhé strané zajmy byvalého zaméstnance, kterému

by mélo byt dano Siroké pravo domdhat se zuzZeni aZ zruseni zdkazu konkurence u

55



soudu, nepovazuje-li své omezeni za spravedlivé.*

Domnivam se vSak, ze tento Ucel institut konkurenc¢ni dolozky v dnesni dobé
zcela neplni, naopak, mnohdy ptidava starosti té stran¢, pro kterou ma toto ujednéni
predevSim byt napomocné, tedy zaméstnavateli. Jiz v minulosti se Uprava potykala
S problémem, kterou ze stran chranit vice a kterou méné¢, coz se odrazelo v jednotlivych
novelizacich zakoniku prace reflektujicich vyvoj institutu i pracovniho prava obecn¢.
Najit pomyslnou zlatou stiedni cestu se vSak nejspisSe stale nepodaiilo, o cemz sveédci
mnozstvi probléml tento institut doprovazejicich. V nasledujici kapitole se proto
pokusim rozebrat postupné, po jednotlivych odstavcich, ustanoveni zakoniku prace
konkuren¢ni dolozku upravujici a vyzdvihnout hlavni problémy, které uprava
ptedstavuje, spolu s ndzory na jejich mozné feseni.

Konkurenéni dolozku upravuje soucasny zékonik prace v § 310 a § 311. Strucna
uprava téchto dvou ustanoveni, ruku v ruce s pouzitim neurcitych pojmu, odhaluji
nékteré¢ nedostatky tohoto institutu a nejasnosti, co do postupu v jednotlivych dilé¢ich

otazkach. Vlastni text téchto ustanoveni je nasledujici:
§310

(1) Byla-li sjedndna konkurencni dolozka, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se
po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydelecné cinnosti, ktera by byla shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo
ktera by méla vuci nému soutézni povahu, je soucasti konkurencni dolozky zavazek
zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vsak
ve vsi jedné poloviny priimeérného mésicniho vydelku, za kazdy meésic plnéni zavazku.
Peneézité vyrovnani je splatné pozadu za mésicni obdobi, pokud se smluvni strany

nedohodly na jiné dobé splatnosti.

(2) Konkurencni dolozku miize zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize
to je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci,
poznatku, znalosti pracovnich a technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u
zameéstnavatele a jejichz vyuziti pri cinnosti uvedené v odstavci 1 by mohlo

zameéstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho cinnost.

81 BEZOUSKA, Petr a Petr HURKA. Naméty ke koncepéni novele zakoniku prace. Prdvni rozhledy.
2009, ¢. 10. DOI: 1210-6410., s. 352n

56



(3) Byla-li v konkurencni dolozce sjednana smluvni pokuta, kterou je
zameéstnanec zaméstnavateli povinen zaplatit, jestlize zavazek porusi, zanikne zdvazek
zaméstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty. Vyse smluvni pokuty

musi byt primérena povaze a vyznamu podminek uvedenych v odstavci 1.

(4) Zaméstnavatel muze od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani

pracovniho poméru zaméstnance.

(5) Zamestnanec miize konkurencni dolozku vypovédet, jestlize mu zaméstnavatel
nevyplatil penézité vyrovnani nebo jeho cast do 15 dnit po jeho splatnosti; konkurencni

dolozka zanika prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujictho po dorucent vypovédi.

(6) Konkurencni dolozka musi byt uzaviena pisemné; to plati obdobné pro

odstoupeni od konkurencni dolozky a pro jeji vypoved.
§311

Ustanoveni § 310 neni mozné pouzit na pedagogickeé pracovniky Skol a skolskych
zarizeni zrizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci
a dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi,

a na pedagogické pracovniky v zarizenich socidlnich sluzeb.

Jedna se tedy o dvoustrannou dohodu, v niz se zamé&stnanec zavazuje po urcitou
dobu po skonceni pracovniho poméru nevykonavat vydélecnou ¢innost, kterd by svou
povahou piedstavovala konkurenéni jednani vic¢i byvalému zaméstnavateli. Za toto
omezeni piislusi zaméstnanci protiplnéni, které je zdvazkem zaméstnavatele. Tvoii jej
povinnost vyplacet byvalému zaméstnanci finanéni kompenzaci v pfiméfené vysi,
nejméné vsak 0,5 nasobku primérné mésicni mzdy zaméstnance za kazdy mésic plnéni

zavazku.
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4.1. Proces sjednavani konkurenéni dolozky, podminky a otazky, pri
némzZ vznikajici

Jak uz bylo vySe uvedeno, konkurencni dolozka ptedstavuje vzajemnou obligaci
stran, je tzv. synallagmatickym vztahem, ve kterém obéma stranam vznikaji prava a
povinnosti. Aby konkuren¢ni dolozka byla platnou je nezbytné dodrzet povinné
nalezitosti, které musi ze zdkona obsahovat. Ty jsou tvofeny a upraveny dikci
jednotlivych odstavei v § 310 ZPr, vyjadiujici napiiklad zavazek zaméstnance zdrzet se
urCité C¢innosti, ¢asové omezeni tohoto zavazku Ci pfiméfené vypotradani, ale také
pozadavek pisemné formy pod sankci neplatnosti.

Uzavftit takovouto dohodu lze ovSem pouze s uréitou skupinou zaméstnanct,
nikoliv naptiklad plo$n¢ se vSemi zaméstnanci konkrétniho podniku. Zamysleni se nad
tim a posouzeni toho, zda lze vibec konkurencni dolozku s danym zameéstnancem
uzaviit, predstavuje jeden z prvnich problémil, se kterymi se zaméstnavatel potyka pii

aplikaci tohoto institutu.

4.1.1. Okruh osob, s nimiz 1ze dohodu o konkurenéni doloZce uzavrit

Zékonna povinnost uzavtit konkurencni dolozku jako individualni dohodu
zaméstnance a zaméstnavatele vylucuje moznost jejiho uzavieni vyjadienou naptiklad
kolektivni smlouvou nebo vnitinim pfedpisem. Zaroven se musi piihlédnout
k pozadavku, aby bylo mozné od zamé&stnance spravedlivé pozadovat uzavieni takovéto
dohody ,sohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti pracovnich a

technologickych postupii, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele*®?

. Nesplnéni této
podminky by ptedstavovalo uzavieni konkurenc¢ni dolozky v rozporu se zakonikem
prace a ucinilo ji tak neplatnou. Kdo je ale zplsobilym zaméstnancem pro to mit
uzavienu konkuren¢ni dolozku? Kdo je nejvhodnéj$im kandidatem? Zjednodusené
feCeno by se dalo fici, ze naptiklad tzv. ,,top management* firmy. Rozhodné si lze 1épe

predstavit takovou dohodu s vrcholovym manaZerem, nez s fadovym pracovnikem.

I zde se ale domnivam, Ze toto neni mozné pausSalizovat a bude nutné kazdy takovy

82 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 310, odst. 2
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pfipad posuzovat individualné, s ohledem na ziskané znalosti zaméstnance a jejich vahu
pro zaméstnavatele. Posouzeni toho, jaky zaméstnanec pfichazi v uvahu, jedna-li se o
dohodé¢ o konkurenc¢ni dolozce, se vénoval i v komentaii k zakonu Miroslav Bélina, kde
uvedl nasledujici: ,,Stézi si lze predstavit uzavieni konkurencni dolozky se
zaméstnancem vykonavajicim jednoduché ¢i pomocné prace.*%

I na zéklad¢ tohoto tvrzeni si vSak dovolim poznamenat, Ze vylouceno to neni,
ovSem dle povahy a ucelu, ktery konkurencni dolozka ptedstavuje, by se jednalo jisté o
situaci velmi neobvyklou a velmi tézko predstavitelnou. Z mého pohledu lze tuto
moznost srovnat s moznosti uzaviit konkuren¢ni dolozku i se zaméstnancem, ktery kona
vydélecnou ¢innost na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tato
moznost neni zdkonem vyloucena, avsak také by se jednalo o velmi neobvyklou situaci,
se kterou zékon spiSe nepocitad. U obou téchto ptipadil by totiz pravdépodobné hrozilo,
ze konkurencni dolozka, stane-li pfed soudem, bude shledana neplatnou pro nedodrzeni
podminek za kterych Ize sjednani této dohody od zaméstnance spravedlivé pozadovat.

Je v8ak nutno uvést, Ze pro samotné posouzeni pfipustnosti konkurenc¢ni dolozky
neni az tak dulezita osoba zaméstnance a jeho pracovni pozice jako takova, nybrz spise
to, zda tato osoba disponuje takovymi informacemi, které mohou pfi pouziti v jiném
zameéstnani ¢i pti podnikani konkurovat byvalému zaméstnavateli, a pak také to, ze tyto
informace byly ziskany béhem trvani zaméstnani u byvalého zaméstnavatele. Jedna se
tedy zejména o posouzeni, zda zaméstnanec disponuje ur€itym know-how, které
Vv konkurenénim prostfedi mtize zptsobit problémy byvalému zaméstnavateli, a je proto
racionalnim jednanim pojistit si takovy unik informaci po urc¢itou dobu pravé sjednanim
konkuren¢ni dolozky.
vniméno jako problém, protoze nékteré odborné ndzory se piiklan€ly k vykladu, Ze
takto nabyté znalosti se stavaji soucasti osobnostnich prav zaméstnance a neni mozné je
pouze k ochrané¢ zaméstnance, ktery byl vniman jako ten, kdo mize byt ujednanim o

smluvni konkurenéni doloZce nejvice poskozen, a to bez ohledu na to, jaké informace a

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, 1123 s. ISBN
9788074(30317’2., s. 800

8 SALACOVA, Marie. K tzv. konkurenénim dolozkam v pracovnich smlouvach. Pravni rozhledy. 1996,
¢. 6,5.267-268.
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know-how ochranuje zaméstnavatel, a jakou hodnotu maji pro jeho podnikani.

Tyto diivéjsi ndzory si, dovolim tvrdit, nékdy az protifecily, kdyz se snazily
tento institut pfisoudit pouze pravu obchodnimu namisto pracovnimu, aby vsak zahy
uznaly, ze pravo obchodni upravovalo konkurenci pouze béhem trvani
pracovnépravniho poméru, nikoliv po jeho skonceni, a tudiz, ze institut konkurenéni
dolozky v tomto smyslu obchodnim pravem nejspiSe nemuize byt upraven. Dle mého
ndzoru je vyznamnou casti vyvoje institutu konkurencéni dolozky pravé fakt, ze byl

uznan jako dvoustranny zavazek a piifazen k institutim pracovniho prava.

4.1.2. Co znamena poZadavek ,,zavaznym zpiisobem ztiZit ¢innost
zaméstnavatele“

K pozadavku na osobu zaméstnance Snimz je mozné konkuren¢ni dolozku
uzaviit pfistupuje dale také otdzka, zda informace, jez zaméstnanec ziskal béhem
pracovniho poméru, a které mohou piedstavovat (pfi jejich vyuziti) konkurenci vaci
byvalému zaméstnavateli, mohou tomuto také ,,zavaznym zpiisobem ztizit jeho cinnost*.
Tato podminka muze, dle mého nézoru, nékterym zaméstnavatelim zpusobit zna¢né
problémy a pouziti slov v ustanoveni textu zdkona se mi zde jevi ne Upln¢€ Stastné. To
potvrzuje i nazor, ze takto vyjadiené ustanoveni vylucuje z dosahu pilisobnosti
konkurenéni dolozky velké zaméstnavatele, u kterych se bude o poznani obtiznéji
prokazovat, ze uréita informace predstavuje zavazné ztizeni jejich ¢innosti.® Je-li totiz
firma dostatecn¢ velka a prosperujici, hiife se posuzuje, ma-li informace, jejiz tnik a
dalsi vyuziti se snaZzi zaméstnavatel pojistit, takovou vahu, ktera by mohla zpusobit
firmé komplikace a ono vyZadované ztiZeni Cinnosti, ve srovndni s tim, jak velka dana
firma je a jak Siroké spektrum ¢innosti pokryva a profituje z nich.

Vztah ptipadné konkurence, vznikajici CcCinnosti byvalého zaméstnance,
dopadajici na €innost byvalého zaméstnavatele, je vzdy urcitou formou ztiZeni, kdy je
tteba nového zaméstnance zaucit a zaSkolit do pracovnich postupd a vénovat urcity cas
tomu, nez novy zaméstnanec bude schopen pracovat na podobné urovni jako jeho

predchtidce. Pro tuto situaci a posouzeni ztizeni Cinnosti zaméstnavatele, které je veétsi

8 TOMEK, Martin. Konkurenéni dolozka. Pravni radce [online]. 2007, &. 8 [cit. 2014-03-26]. Dostupné
z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-21912780-konkurencni-dolozka
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nez zanedbatelné a tedy rozhodujici, mluvime-li o institutu konkuren¢ni dolozky, je ale
spiSe nutno porovnavat ¢innost zaméstnavatele nikoliv smérem dovnitt, nybrz smérem
ven. Posoudit tedy pfedevs§im nakolik tato situace ovliviiuje zaméstnavatele ve vztahu
k dals$im subjektim na trhu, spiSe nez jak izolované ovlivituje jeho samého. Je tedy
tteba zkoumat, zda by pocatek konkuren¢niho jednani byvalého zaméstnance néjak
zmeénil zaméstnavatelovo postaveni na trhu a naptiklad ho donutil ke zvyseni investici
Vv urcité oblasti tak, aby minimaln¢ udrzel urcitou uroven svého podnikani pro piipad, ze
by mu byvaly zaméstnanec zacal konkurovat.%®

Souhlasim zde s nazorem, ke kterému autofi Martin Tomek a Roman Turek ve
svych ¢lancich také dosli, a to, ze dopad by byl nejspiSe vyssi na malé zaméstnavatele,
nez na velké firmy. Zaroven je vSak potieba fici, ze pravdépodobné mensi a stfedni
zaméstnavatelé také potfebuji vétsi miru zakonné ochrany, pravé a nejen z divodu
jejich velikosti. Neni tedy zcela nelogické, ze velké firmy jsou na zakladé dikce zakona
lehce upozadény. Nedomnivam se, Ze by to bylo na ukor rovnosti mezi jednotlivymi
zameéstnavateli, spiSe to vyplyva z povahy ¢innosti a objemu ¢innosti velkych a malych
zaméstnavatelll a okruhu osob, ktery tomu kterému muze zpasobit vétsi problémy svym
konkuren¢nim jedndnim. Rozhodné se jednd o velice subjektivni podminku pfi
posuzovani, kterd mize ¢init v praxi problémy, a kterd neni dodnes jasn¢ specifikovana.

Opét se v této situaci dostavaji do rozporu zajmy stran, zaméestnavatele na strané
jedné, zaméstnance na druhé. Nové se zde ale také miiZze jednat i o rozpor v zdjmech
vétSich a menSich zaméstnavatelid. Pravdépodobné je toto vyjadieni mySlenky zédkona
sméfovano na situace, kdy by si zaméstnavatel chtél jednoduse pojistit Sikovného
pracovnika tak, aby nepfeSel ithned po skonceni zaméstnani ke konkurenci a ukryl tento
zamér v ramci sjednané konkuren¢ni dolozky. ProtoZe v pracovnépravnich vztazich
dominuje Castéji ochrana zamé&stnance je logické, Ze je zde uréen takovyto pozadavek,
ktery dava véhu a dlraz na to, Ze ne jakakoliv citlivd informace, s niZ zaméstnanec
piijde do styku ma zaroven 1 dostatenou silu ztiZit vyznamné ¢innost zaméstnavatele.
V SirSim disledku se tak zabraifiuje hlubSimu zasahu do Ustavné zaruCenych prav
zamé&stnance na svobodnou volbu povolani, nez jaky uz zékonik prace v soucasnosti,
S pozehndnim zdkona a mnohymi limitacemi, umoziuje.

Je t€Zké najit idealni hranici mezi zajmy obou stran, ale zde, domnivam se, by

8 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, ro&. 16, ¢.
15, s. 541-550.
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jina formulace pfili§ zvyhodnovala zaméstnavatele, ktery diky tomuto ustanoveni musi
detailngji posuzovat jaké disledky pro né¢j mize mit pouziti citlivych informaci
zamé&stnancem, zda vyznamné pro jeho dal$i fungovani ¢i nikoliv, s ohledem i na
velikost jeho podnikani. Opét se tak dostavame k zavéru, Ze individualni posuzovani

s piihlédnutim k dané situaci je nejjistéjSim feSenim K dosazeni kyzeného ucelu

konkurenéni dolozky.

4.1.3. Problematika ptsobnosti konkurenéni dolozky

Vymezeni oblasti dopadu konkuren¢ni doloZky na spolecenské vztahy, které
upravuje, je taktéZ nezbytné, zejména pro posuzovani jeji platnosti. Je nutné zvazit, zda
uprava konkurenéni dolozky spliiuje zakonné predpoklady ¢i nezvyhodiuje
nepiiméfené jednu ze stran na tkor druhé. Jedna se tedy o jeden z bodu, které je pied
uzavienim konkuren¢ni dolozky nutné také podrobit zkoumani.

Plisobnost rozli$ujeme na vécnou, mistni a Easovou. Casova plisobnost je
Vv institutu konkurenéni dolozky stanovena velice pifesné na dobu maximaln¢ jednoho
roku po skonceni zaméstnani. Jedna se o relativné kogentni ustanoveni, které dava
stranam moznost sjednat dobu kratsi, zakonem ale vymezuje maximalni hranici, kterou
neni mozné piekrocit. Stejné tak by neplatnosti skoncila i situace, kdy by doba nebyla
v dohodé¢ sjednana viibec. Diive se v souvislosti s touto situaci také objevovaly neshody
Vv tom, ktery okamZik je rozhodnym okamZikem pro pocatek b&hu ucinnosti dohody o
konkurenéni dolozce. Bylo tomu tak zejména kvili nedostatklim v pravni Gpravé, ktera,
jak jsem jiz vySe uvedla, byla nejednotna a nesystematicka. Pozdé&jsi zptesnéni tpravy a
vyty€eni konkurence béhem pracovniho poméru poskytl § 304 zakoniku prace
vyjadiujici zédkaz jiné vydélecné Cinnosti zaméestnance bez zaméstnavatelova souhlasu.
Toto kogentni ustanoveni jasné vyloucilo uplatnéni G€inkti dohody o konkurencni
doloZce jesté za trvani pracovniho poméru a jednoznacné vykreslilo linii mezi upravou
konkuren¢niho jednani zaméstnance béhem a po skonceni pracovniho poméru.
Rozhodny den u dohod o konkurencni dolozce je tak naptiklad den stranami pifimo
sjednany ¢i posledni den vypovédni lhity, samoziejmé s ohledem na to, jakym
zptisobem pracovni pomér konc¢i, a zda byl vykonavan jako pracovni pomér ¢i na

zéklad¢ dohod o pracich konanych mimo n¢;.
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Druhou slozkou ptsobnosti je ptisobnost mistni, ktera je v ptipadé konkuren¢ni
dolozky, domnivam se, stale véci zcela nevyfesenou, kterd mize vyvolavat nejasnosti.
Jedna se o specifikaci uzemi, na kterém konkurencni dolozka plati, a tedy 1 na jakém
uzemi a v dusledku toho, v jak velkém rozsahu bude dohoda zaméstnance omezovat.
Byt se tento problém na prvni pohled nemusi zdat podstatny, je nutné posuzovat odlisné
a s jinou vahou rozsah omezeni, které na sebe zaméstnanec ptejima, pokud se rozsiiuje
oblast, ve které je mu po n¢jaky cas konkurencni ¢innost zakdzéana. Zakonik prace tuto
otazku nikterak blize neupravuje, ponechavd ji tedy na wvali stran, protoze ani
k obligatornim znakiim dohody toto ujednani nepatii. Pokud dobfe vim, ani judikatura
se této otdzce blize nevénovala a neexistuje proto zaddné voditko, jak v této situaci
postupovat. Jako nejlepsi radou se rozhodné jevi doporuéeni stranam specifikovat i
uzemni vymezeni co mozna nejdetailnéji pro vyhnuti se moznym problémim.

Protoze vzhledem k pozadavku spravedlivosti, takovy zavazek vibec po
zameéstnanci Vyzadovat, je nutné vzit v potaz to, Ze ¢im $ir§i uzemni rozsah konkurencni
doloZky, tim vyssi by méla byt i finan¢ni protihodnota, kterou zaméstnavatel poskytuje.
Rozsah omezeni prava na svobodnou volbu povolani zaméstnance se s SirSim tizemim
znaén¢ rozsifuje, protihodnota za toto omezeni poskytovana by tedy piimo umérn¢ také
m¢éla. Proto by tomuto ustanoveni mély strany, dle mého nazoru, vénovat pozornost.

Obecné lze nejspiSe soudit, ze pokud neni v konkuren¢ni dolozce vyslovné
uvedena mistni piisobnost, plati tato na tizemi Ceské republiky, s pFihlédnutim
K teritorialni aplikaci Ceskych pravnich pifedpist, zakonik prace nevyjimaje. Nutno
ovSem podotknout, ze konkuren¢ni dolozku zakladd smlouva, ne zdkon. Teritoridlni
princip se v ni proto uplatnit nemusi. Dalsi poznamkou pak je, ze v dnes$ni dob&é nemusi
vzdy pouze Uzemi republiky postacovat, jedna-li se o konkurencni jednani u velkych
koncernti, které operuji nejen uvniti stditu. Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od tpravy
prava obchodniho, kde pozadavek vyslovného stanoveni Gizemi v konkuren¢ni doloZce
vyjadfen je, pracovni pravo takto vyjadieny pozadavek nema, a lze tedy stézi uvazovat
nad moZnosti neplatnosti celé dohody o konkurenéni doloZce, pokud by uzemi v takové
dohodé nebylo vymezeno jako tomu musi byt u priava obchodniho®’. Existuji ale i
nazory, ze takové ujedndni, vyslovné geografickou plisobnost nevymezujici, by az na

vyjimky bylo neplatné z toho diivodu, Ze zajem, ktery mél byt konkuren¢ni dolozkou

87V § 672a z. & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik do 31. 12.2013 aod 1. 1. 2014 v § 2518 z. & 89/2012
Sh. ob¢ansky zakonik je pozadavek vymezeni izemi v konkurenéni doloZce vyjadien kogentné.
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chranén, nemohl byt poskozen, pokud se uplatnil na nerelevantnim trhu, ¢imz nedoslo k
naplnéni okolnosti uvedenych v § 310 odst. 2 zakoniku prace.%®

Nemyslim si nicméné, Ze by bylo mozné v dneSni dobé vyiesit nejistotu tim, ze
by se toto ustanoveni pfili§ konkretizovalo. Nikdy by nejspise nenastala situace, kdy by
pravni Uprava pokryla vSechny moznosti a nedala vzniknout néjakym novym
otazniklim, které by bylo nutné vyftesit a individudlni pfistup v posuzovani se mi zde
jevi jako nejlepsi mozna cesta. Soudim tak z toho divodu, Ze rozsah ¢innosti, které
V dnesni dobé zaméstnavatelé pokryvaji je nesmirné Siroky a kde mutize staCit omezenti,
napiiklad vztahujici se na jedno mésto ¢i okres, tedy tam, kde je relevantni trh, nemusi
jinde dostaovat ani na celém uzemi republiky. Navic v dnesni dobé¢, jak jsem jiz
zminila, jsou mnohé podnikatelské aktivity 1 preshrani¢niho charakteru a ptichazela by
pak na fadu i otdzka, zda nemulze byvaly zaméstnanec ztizit zaméstnavateli podnikani i
pusobenim ze zahrani¢i. S ohledem na kyzeny ucel konkurencéni dolozky ochranit
zaméstnavatele pfed poSkozenim ¢i ztizenim jeho podnikani konkuren¢nim jednanim ze
strany byvalého zaméstnance by meéla byt moznost takového jednani posouzena
zejména s ohledem na rozsah podnikani zaméstnavatele a to, v jakém tzemnim rozsahu
je vymezena jeho konkurence. Jedna se spiSe o otazku ekonomickou nezli pravni,
spoCivajici v posouzeni toho, na jakém relevantnim trhu se zaméstnavatel pohybuje a
kdo a v jakém uzemnim rozsahu tvoii jeho konkurenci. Vysledky tohoto posouzeni by
pak mély byt uplatnény i v konkuren¢ni dolozce. Jediné tak je, dle mého ndzoru, mozné
dosdhnout relativni rovnosti na obou stranach pfi souasném dosazeni pravni jistoty.

Posledni slozkou piisobnosti je ptisobnost vécna, tedy rozsah ¢innosti, na které
se konkurenéni dolozka vztahuje. Jinymi slovy které aktivity zaméstnanec nemuze Cinit
po dobu vézanosti takovou dohodou. Je zajimavé, Ze rozsah téchto ¢innosti je SirSi nez
rozsah téch, které zaméstnanec nemuize bez svoleni zaméstnavatele vykonavat za dobu
trvani pracovniho poméru, o ¢emz jsem se jiz dfive v praci zminovala. Nyni bych se ale
rada vénovala nasledujicimu problému. Text zdkona vécnou pisobnost koriguje jako
takovou vydéle¢nou Cinnost, ,kterd by byla shodnd s predmétem cinnosti
zameéstnavatele nebo ktera by méla viici nému soutézni povahu “. Teoreticky by tato véta

méla ohranic¢it rozsah konkuren¢ni dolozky, ale €ini tak ve skuteCnosti? Dle mého

8 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, rog. 16, &.
15, s. 541-550.
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nazoru nikoliv a pfedstavuje tak jeden z hlavnich otaznikd visicich nad timto institutem.

Polozim tedy dopliujici otdzku: Kde jsou hranice u dohody o konkuren¢ni dolozce?

4.2. Rozsah ¢innosti, na které se konkurenc¢ni dolozka vztahuje aneb
»Kde jsou hranice konkuren¢ni dolozky?“

Nejsou tyto hranice pfili§ Siroké a nespecifické? Domnivam se, Ze ano, a Vv této
kapitole se tento nazor pokusim déle rozvinout.

Uzaviena konkurenc¢ni dolozka, co do jeji vécné piisobnosti, upravuje dva
zakladni body, kterymi jsou, jako prvni: zdkaz vydélecnych aktivit shodnych
S predmétem Cinnosti zaméstnavatele, a dale: vydélecné aktivity majici vuci
zaméstnavateli soutézni povahu. Co piesné¢ znamena vykon vydéleéné ¢innosti bylo
také rozebirano, napiiklad spolu s otazkou, zda by se omezeni nemélo vztahovat i na

nevydéle¢nou ¢innost.%

Tyto myslenky vSak uplatnény nebyly a za vydélecnou Cinnost
je povazovana pravem dovolend ¢innost vykonavana za ucelem dosazeni zisku ¢i jiného
majetkového prospéchu, bez ohledu na to, zda zaméstnanec vydélku opravdu dosahl ¢i
nikoliv.®® Mize se tedy jednat jak o pracovnépravni vztah, tak o vykon jiné vydéleéné
¢innosti ¢i o vykon obchodni a jiné ¢innosti, jakou je zejména podnikani. Konkurencni
dolozka vSak ve své Upravé zachazi jesté¢ dale, neZ jen k ochrané pted piimou
konkurenci a upravuje i to jednani, pfi kterém se byvaly zaméstnanec pouze podili na
¢innosti konkuren¢ni spoleCnosti a je tedy soutéZitelem byvalého zaméstnavatele,
nikoliv striktné pfimym konkurentem. Soustfedéni se spiSe na ty aktivity, které maji
soutézni povahu vuc¢i byvalému zameéstnavateli, a tedy které mohou zaméstnavateli
zpusobit urCity Skodlivy nasledek, bylo navrhovano nékterymi odbornymi nazory jiz
diive.%

Nazvoslovi ,,soutéZni povaha“ ovSem neni nejidedlné&jsi volbou pro urceni
rozsahu konkuren¢ni dolozky s pfihlédnutim k tomu, Ze jinde v zdkoniku prace ani

Vv jiném zékoné neni tento pojem bliZze vymezen, a jak uvadi ve svém c¢lanku Roman

8 Viz. napt.: RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2004, &.
14.,s. 523

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001. In: Aspi [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 4. 2014]

%1 KOCINA, Jan. Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie. 2008, 7-8.
Dostupné z: Beck-onling, s. 53
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Turek, ,,vhodnéjsi by bylo uziti vyrazovych prostredkii uzivanych pravem hospodarské
soutéze, resp. alespon zvoleni terminu zazitého v doktrindalnim vykladu obchodniho

“92 protoze dle autora je soutdZeni piirozenym chovanim lidi v mnoha sférach,

prava
které vSechny z povahy véci nemohou spadat pod institut konkurencni dolozky, kam by
m¢ela spadat spiSe pouze soutéz hospodaiska. Napiiklad Petr Hajn jako vychodisko vidi
pojem ,,soutézni orientace jednani®, kterd ma svoji povahou nejblize k vyrazu soutézni
povaha, se kterym operuje zakon, ale na rozdil od n¢j 1épe vystihuje obsah pojmu bez
zavislosti na subjektivnich prvcich, jako je napiiklad umysl.%

Ve svém clanku dochdzi Roman Turek k zavéru, ze vydélecnd cinnost
zaméstnance shodna s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele je podmnozinou vydélecné
¢innosti zaméstnavatele majici soutézni povahu, a Ze tedy i soutézni povaha musi urc€ity
typ konkurence ptedstavovat, jinak by konkuren¢ni dolozka neplnila svlij ucel, uz jen
dle nazvu soud&.®* Tento nazor také nepifimo potvrzuje tvrzeni, ze pokud jde o
konkuren¢ni dolozku, je tfeba pii jejim sjednavani co nejpiesnéji definovat, které
vydé€le¢né aktivity jsou brany jako ty, které maji soutézni povahu vuéi zaméstnavateli a
tedy i co nejpiesnéji vymezit, jaké ¢innosti zaméstnavatel vykonava.*®

Co moznd nejuzsi vymezeni okruhu cCinnosti, které zaméstnanec nesmi po
skonCeni zaméstnani vykonavat, je pravdépodobné nejlepsi radou, jakou je mozné pfti
uzavirani konkurencni dolozky stranam dat. Rozhodné by toto vymezeni mélo byt uzsi
neZ je cely pfedmét ¢innosti zaméstnavatele tak, jak je zapsany v obchodnim rejstiiku a
to hned z nékolika dtvodd.

Prvnim je samoziejm¢ snazsi vymahatelnost takové dohody v ptipad¢ vzniklého
sporu, zejména pii prokazovani, zda takto uzaviend dohoda byla pfiméfend, a zda je
tedy platna ¢i nikoliv. Je nutné si uvédomit, ze mnohé firmy maji dnes jako pfedmét
podnikani v obchodnim rejstiiku uvedeny mnohdy 1 desitky bodl, protoze provozuji

vice zivnosti najednou. Jako typicky ptiklad bych mohla uvést n€které telekomunikaéni

spolecnosti, kde jen pii pohledu na predmét Cinnosti ¢lovek na prvni pohled vidi, Ze

92 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, ro&. 16, &.
15, s. 541-550.

9 HAJIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000,
329 s. ISBN 8021022825, s. 121
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oblast telekomunikaci neni jedind, kterou tyto spole¢nosti pokryvaji.

Ruku v ruce s vymahatelnosti dohody jde samoziejmé i to, nakolik je pozadavek
zdrzeni se takového jednani po zameéstnanci spravedlivy. Konkuren¢ni dolozka
predstavuje zakonem dovolené smluvni omezeni prava na svobodnou volbu povolani,
zakotvené Clankem 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jednd se tedy o
zakonem dovolené omezeni urCitych prav jedné strany, smluvné, za ti¢elem ochrany
strany druhé, zde zaméstnavatele. Toto omezeni uz jen ztéto povahy musi byt
vykladano spiSe Gzce, protoze uz to, ze jindy silnéjsi strana, kterou je zaméstnavatel, je
zde zna¢n€ chranéna, nabouravd mnohé predstavy o rovnosti v pracovnépravnich
vztazich. Jde tedy o rovnovahu, ve které je tfeba si ale zaroven uvédomit, Ze
zaméstnanec nemiize byt neomezené¢ a donekone¢na chrénén, protoZze i on mize
pfedstavovat hrozbu, v disledku ¢ehoz mize ochranu v urcitych situacich potfebovat i
zaméstnavatel. Toto fefeno ale neznamena, ze zameéstnancovo omezeni muze
prekracovat unosnou miru, jako naptfiklad tak Siroce koncipovanou konkurenéni
doloZkou, Ze zaméstnancova moznost dalSiho uplatnéni je po néjaky cas opravdu
vyznamn¢ omezena. Takové ujednani by nejspiSe neobstalo pfi posouzeni pied soudem,
jak lze dovodit i na zaklad¢ stanoviska soudu v ptipadé¢ rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1679/2006, kde byla konkurenéni dolozka prohlasena za neplatnou pravé pro neurcitost,
co do rozsahu ¢innosti zaméstnavatele, vymezené v obchodnim rejstiiku. V tomto sporu
odmitl Nejvyssi soud CR dovolani ve sporu, ve kterém odvolaci soud mimo jiné uvedl,
ze sjednand konkuren¢ni dolozka omezovala rovnéz ve vykonu téch Cinnosti, které u
zaméstnavatele zaméstnanec v pracovnim poméru nevykonaval.%

Soucasné lze také odkazat na komentar k zakoniku préace, ktery se problematice
pfedmétu ¢innosti spole¢nosti zapsané v obchodnim rejstiiku také vénoval, kdyz uvedl,
ze pro posuzovani toho, byla-li konkuren¢ni dolozka porusena ¢i nikoliv, nelze
mechanicky vyjit ze shodnosti pfedmétu podnikéni ze zépisu v obchodnim rejstiiku.
Neékteré predméty podnikani jsou totiz tak Siroké, Ze na zdkladé nich neni moZné
posoudit zplisobilost zaméstnance ziskat vyhodu pro nového zaméstnavatele a bude

tteba posuzovat, jestli se pfedmét Cinnosti zaméstnavatele byvalého a soucasného

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1679/2006. In: Aspi [prévni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 4. 2014].
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V ur¢ité relevantni oblasti nekryje tak, aby mohla konkurenéni dolozka plnit sviij ucel.”’

Z vyse uvedenych nazort a tvrzeni dle mého ndzoru vyplyva, ze pozadavek
zdrzet se vydéleCné cCinnosti vi¢i zaméstnavateli, tak jak je v textu upravujicim
konkuren¢ni dolozku vyjadien, neplni sviij hlavni ucel a davad vzniknout mnoha
otazkdm. Cilem a ucelem konkuren¢ni dolozky se jevi pozadavek, aby zaméstnanec
konkurenci. Na to ale text primarné¢ nemifi, dovolim si tvrdit, byt by mél. Muze pak
snadno pfijit na mysl naptiklad tato otdzka, kterou jsem si polozila: Je-li takto
koncipovana konkuren¢ni dolozka a jsem-li pravnik, mohu jit viilbec ke konkurenci
pracovat jako pravnik? Protoze teoreticky vzato, takova je moje Cinnost, ta, kterou se
Z povahy mé profese zabyvam, ale Zadna akciova spole¢nost nebude mit ku ptikladu
jako pfedmét podnikani uvedeny pravni sluzby, pro rozpor se zdkonem o advokacii,
prestoze to je primarné ¢innost, kterou budu vykonavat u konkurence, jsem-li pravnik,
pracujici ve velké firmé.

Domnivam se, ze zde chybi urcitd dalSi, upfesiiujici podminka, kterd by
naptiklad vice provézala vydélecnou Einnost, kterou zaméstnanec bude vykonavat a
konkrétni ziskané know-how. Protoze nyni lze ztextu ustanoveni a jeho vykladu
dovozovat, ze primarni ve své podstat¢ ani neni vydéle¢na cinnost a tedy osoba
zameéstnance, ktery ji vykonava, ale to mnohdy nehmatatelné know-how, které ziskal. A
byt samoziejme¢ know-how tvoii jeden ze zékladnich kamenil v institutu konkurenéni
doloZky a toho, co mé jeji sjednani ochraiiovat, nelze je vidét izolované, bez kontextu

S osobou zaméstnance a jeho pracovni pozice u byvalého zaméstnavatele.

4.3. Smluvni pokuta, jeji ucel a smysl v institutu konkurenéni dolozky

Moznost sjednani smluvni pokuty v ramci dohody o konkurencni doloZce je
uvedena v § 310 odst. 3 zakoniku prace. Jednd se o jeji moZnost, nikoliv povinnost,
z ¢ehoz vyplyva, ze smluvni pokuta jako nélezitost dohody o konkuren¢ni doloZce je
slozkou fakultativni. Zalezi na vuli stran, zda smluvni pokutu sjednaji, ale zasadni

otazkou, kterd zmého pohledu piichdzi na mysl je: Ma konkuren¢ni dolozka bez

9 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xviii, 1616 s. ISBN
9788071792512, s. 1108
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smluvni pokuty vitbec smysl? Necini ji absence smluvni pokuty taktikajic ,,bezzubou‘?

Smluvni pokuta v pracovnim pravu, jakozto zajiStovaci institut k zajiSténi
zévazkl zameéstnance, je striktné vdzéana na institut konkurencni dolozky. Konkuren¢ni
dolozka je tedy jedinou moznosti, kdy 1ze smluvni pokutu od zaméstnance pozadovat,
jak bylo také diive stanoveno v § 13 odst. 2 pismeno g) zdkoniku prace, ktery vSak byl
novelizaci zdkoniku prace s ucinnosti od roku 2012 zruSen. Tento paragraf fikal, Ze
zam¢stnavatel nesmi pozadovat ani sjednat zajiSténi zavazku v pracovnépravnim
vztahu, s vyjimkou konkurenéni dolozky a srazek z pfijmu z pracovnépravniho vztahu.

Institut smluvni pokuty si viibec v zdkoniku prace prosel svym vyvojem a nazev
smluvni pokuta se urc¢ité obdobi v zadkoniku prace viibec nevyskytoval, o cemz jsem se
kratce zminila jiz v kapitole 2.3.2., vénujici se jedné z probéhlych novelizaci zdkoniku
prace. V obdobi od tnora roku 2004 az do konce roku 2006 byl pojem v zdkoné
¢. 65/1965 Sb. zakonik prace, nahrazen pojmem ,,penézita ¢astka“. Do dikce zékona se
nazev ,,smluvni pokuta® vratil az s novym zakonikem prace ¢. 262/2006 Sb. zakonik
prace, uc¢innym od 1. ledna roku 2007. Je vSak nutno podotknout, Ze obsahov¢ se tento
pojem nijak neménil a §lo i tehdy spiSe o Gpravu kosmetického charakteru zpiisobenou
zejména absenci moznosti vyuziti institutu smluvni pokuty v pracovnim pravu,
vzhledem k tomu, ze smluvni pokuta nebyla v zakon¢ viibec definovana.

Smluvni pokuta predstavuje zavazek zaméstnance zaplatit uréitou sjednanou
¢astku pokud porusi zavazek plynouci mu z konkurenéni dolozky. Zaplacenim této
castky vsak zavazek z konkurencni dolozky zanikd, coZ je specificky disledek, ktery
tento institut v pracovnim pravu ma, na rozdil od prava obcanského, kde takovyto
disledek nastava, pouze pokud byl vyslovné sjednan. Jina Giprava smluvni pokuty neni
mozné ani na zéklad€¢ dohody stran, protoZe se jednad o kogentni ustanoveni zdkoniku
prace. Lze se proto setkat s nazory, ze smluvni pokuta v pracovnim pravu, v souvislosti
s dohodou o konkuren¢ni doloZce, je ve své povaze spiSe odstupnym.

V § 310 odst. 3 zakoniku prace je stanoveno, ze vySe smluvni pokuty musi byt
pfiméfend povaze podminek stanovenych v § 310 odst. 1 zdkoniku prace. Tim je
mysleno jednak pfiméfend povaze a vyznamu chranéného know-how a dale tomu, jak
velké ztizeni zaméstnavatelovy Cinnosti by vyuziti tohoto know-how mohlo zptsobit.
Jsou to otazky, které se neustdle vraceji a opakuji a 1ze jednoznacné fici, ze posuzovani

kazdého jednotlivého pfipadu zvlast' se jevi nezbytné, mluvime-li o konkurenc¢ni
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dolozce. Smluvni pokuta tedy v zdsadé nesmi byt nepiimétené¢ vysoka, protoze takovy
pozadavek by mohl zplsobit jeji relativni neplatnost, ovS§em zékonik prace toto urceni,
ani jakékoliv voditko k nému neddva. Nezbyva tedy nez se ptat ,co se rozumi
pozadavkem piimétrenosti® v této situaci?

V komentéii k zdkoniku prace je uvedeno, ze smluvni pokuta nesmi byt
nepfiméfend k vysi penézitého vyrovnani, které poskytuje zaméstnavatel®®. Jedna se asi
o nejlepsi voditko pro tuto problematiku, ze kterého se pokusime vyjit. Pfiméfenost tedy
ma byt uréitym charakteristickym znakem vazicim se k vysi protiplnéni zaméstnavatele
jeho byvalému zaméstnanci za to, ze je po urcity ¢as omezen ve své vydélecné ¢innosti.
Toto protiplnéni ma reflektovat povahu a vyznam chranéného zajmu a snizovat miru a
tizivost zaméstnancova omezeni ve svobodném vybéru povolani.

Smluvni pokuta ve své podstaté také reflektuje povahu a vyznam chranéného
zajmu plus navic také to, jak moc by pouziti takového know-how mohlo zaméstnavateli
uskodit, tedy jeho potencidlni nebezpecnost. Dalo by se tedy vyjit z toho, ze prvni ¢ast
pozadavku je u obou plnéni stejnd a tato plnéni by tak mohla byt obdobna, co se jejich
vy$ tyka. Domnivam se ale, Ze tuto mySlenku neni mozné v této situaci tak docela
uplatnit. Myslim si, ze jde o zcela jiné pohledy na situaci a smluvni pokuta, na rozdil od
protiplnéni neni néco, co se v konkurenéni dolozce uplatni vzdy, byt to v ni bude
stanoveno. Protiplnéni zaméstnavatel musi poskytovat, tvofi jednu z esencidlnich
soucasti konkuren¢ni doloZky, ale to, zda zaméstnanec podminky konkuren¢ni dolozky
porusi a pfijde na fadu narok na zaplaceni smluvni pokuty, to je v€c nejistd. Zaroven uz
Z povahy vyrazu ,,pokuta® je dle mého nazoru jasné, zZe se ma jednat o jisty postih za
nedodrzeni podminek, nikoliv o mozZnost jak se jednoduSe ,zbavit* zdvazku
z konkuren¢ni dolozky zaplacenim pokuty. Pak by opravdu mohla byt ¢astka nazvana
odstupnym a svou povahu by vystihovala 1épe. Nesouhlasim tedy s tim, Ze by vyse
smluvni pokuty méla viceméné kopirovat kompenzaci poskytovanou zaméstnavatelem
v ramci protiplnéni, nybrz se domnivam, Ze by tato Castka mohla byt sjednéna 1 jako
vyrazné vyssi, protoze predstavuje ¢astku vyjadiujici ur€itou hrozbu. Méla by proto jak
zamé&stnance, tak pifipadného konkuren¢niho zaméstnavatele, ktery by chtél
zaméstnance zameéstnat a zaplatit za n¢j jeho smluvni pokutu, jen aby u n& mohl co

nejdiive pracovat, odradit od takového jednani a zéaroven poskytnout byvalému
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zaméstnavateli urcitou jistotu, ze konkuren¢ni dolozka opravdu tvoii ochranu jeho
know-how a neni pouze nakladnou a nepfili§ fungujici pojistkou. Je nutné si uvédomit,
ze konkuren¢ni dolozka je pro zaméstnavatele mnohdy velmi nakladnou smlouvou a
musi tedy chranit néco, co opodstatiiuje pouziti i vyssich financ¢nich ¢astek jako hrozeb,
jinak nebude pro zaméstnavatele smysluplné tato ujednani uzavirat, jak tomu do
nedavné doby pravdépodobné bylo a mozna stéle je.

Jedna se myslim o jednu ze situaci, kde je tieba trochu odhlédnout od ochrany
zamestnance a zamefit se na zaméstnavatele a jeho ochranu. Jeho informace a poznatky
jsou totiz mnohdy tim nejcennéjSim, co vlastni a jejich ochrana je pro néj velmi
dulezita. Tato ochrana by proto neméla byt nedotazena a tvrdit, ze je-1i smluvni pokuta
vyssi, nez plnéni zaméstnavatele zaméstnanci, nemd byt platnd, protoze pak skute¢né
sviyj ucel ztraci. S timto ndzorem ohledné vySe smluvni pokuty souhlasi 1 napiiklad
Martin Tomek ve svém ¢lanku® na téma konkurenéni dolozky. Dalsi autofi se vénovali
tteba tomu, jak nejlépe vysi smluvni pokuty urcit, byt’ se s myslenkami uvedenymi vyse
ne vzdy zcela ztotoziuji.

U stanoveni vySe smluvni pokuty je dle nékterych autori diileZita 1 otazka Casu a
toho, kdy by kporuseni zavazku ze strany zaméstnance dosSlo. PoruSeni zakazu
konkurence téméi ihned po skonceni zaméstnani by nejspise bylo tizivejsi, nez poruseni
tohoto zakazu az na samém konci aplikace dohody o konkurenéni dolozce.'® Tomu by
bylo moZné smluvni pokutu také ptfizplsobit, napiiklad dohodou stran o klesajici castce
smluvni pokuty za kazdy mésic dodrzeni zdvazku. Domnivam se, ze takova dohoda by
méla velkou nadéji na uspéch, a to 1 pokud by pocatecni smluvni pokuta piedstavovala
relativné velkou Castku, ktera by se ale v Case postupné snizovala a vyjadfovala tak
vyznam ochrany know-how velice pfesné — s ohledem na ¢as. Bylo by pak ale nutné si
uvédomit, ze ne kazdé know-how muze v Case ztracet svij vyznam a tedy ani toto
feSeni by se nemohlo uplatnit vZdy a vSude. Nékteré situace by ale takovéto feSeni
rozhodné mohlo strandm usnadnit.

Daéle je tfeba ke smluvni pokuté uvést, Ze u ni nezalezi na tom, vznikne-li

porusenim smluvni povinnosti, konkuren¢ni dohodou stanovené skutec¢na skoda, nybrz
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2010, ¢. 10. Dostupné z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d26452v34821-konkurencni-
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se bude jednat o tzv. pausalizovanou nahradu skody. Smluvni pokuta zde ma tedy dvoji
funkci, jak zajiStovaci, tak i uhrazovaci a po zaplaceni smluvni pokuty jiz nelze
pozadovat ndhradu Skody. Neplati tak ale obecn¢, protoze muze byt stranami sjednano
odlisn€ a tato moznost vyloucena byti nemusi. Pak by dozajista bylo nasnadé, vénovat
vysi smluvni pokuty jesté vétsi pozornost nez doposud. Moznost tohoto odchylného
ujednani souvisi s podpirnym pouzitim obcanského zédkona pro pracovnépravni vztahy,
jakozto analogicky nejbliz§iho ptfedpisu a z jeho ustanoveni. Do konce roku 2013 se
jednalo o § 545 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, od 1. 1. 2014 pak dle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, se jedna o § 2048. Vzhledem k tomu, ze
uprava smluvni pokuty v novém obcanském zakoniku nedoznala vtomto smyslu
zasadngjSich zmén, a Ze Gprava nevyloucila odchylnou upravu dohodou stran, je nadéle
mozné vySe nastinéné ujednani stran realizovat. Pokud se ovSem strany na tomto feSeni
shodnou, mély by také urcit pravni Gpravu, kterou se dany vztah bude fidit, zda dle
nahrady Skody zptisobené zaméstnancem v zdkoniku prace a jeho § 250 odst. 1 zdkona
¢. 262/2006 Sb., nebo, nelze-li pouzit Gpravu prava pracovniho, dle obcanského

v

zakoniku a § 420 a nasledujicich dle staré upravy, a § 2910 v nynéjsi upraveé zédkona ¢.
89/2012 Sh.

Jako na posledni otaznik, ktery me v této souvislosti napadd, bych rada
poukazala na otazku toho, jaké disledky ma konkurenéni dolozka a jaké muze zpusobit,
pokud v ni smluvni pokuta vyjadiena a smluvena neni. Samoziejmé 1ze uvazovat o tom,
ze takovych dohod s absenci ustanoveni o smluvni pokuté bude spiSe méné€ nez vice,
protoze ma-li zaméstnavatel moznost, pojistit si nedodrzeni podminek zaméstnancem,
vyplyvajicich pro né€j z konkuren¢ni dolozky, pravdépodobné takové moznosti vyuZije.
Nepochybné bychom vsak i takové konkurenéni dolozky nalezli. Vzhledem k tomu, Ze
je-li smluvni pokuta sjednana, ma prakticky povahu odstupného, znamena jeji absence
prakticky ,bezzubost* takové dohody, nebo naopak tvoii tuto dohodu daleko
komplikovanéjsi, pravé pro nemoznost, vyvazat se z ni?

Zakonik prace spojuje se zaplacenim smluvni pokuty zanik zavazku
zaméstnance nekonkurovat, neboli zdrzet se vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti shodné
s predmétem cCinnosti zaméstnavatele nebo majici vii¢i nému soutézni povahu. To je
podle § 310 odst. 1 ZPr, fakticky shodné s charakteristikou smluvni konkuren¢ni

dolozky jako takové a lze se tedy domnivat, Ze zaplacenim smluvni pokuty zanika cela
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konkuren¢ni dolozka. Zameéstnanec dohodou neni dale vazan a muze ,,bez obav®,
pomineme-li samoziejmé institut nekalosoutézniho jednani dle obchodniho zakoniku (¢i
zékona o obchodnich korporacich), pfesunout ke konkurenci a vykonavat do té doby
zapovézenou cinnost. Nelze tedy dle mého nazoru souhlasit naptiklad s tvrzenim, ze
zakonik prace nestanovi, ze by zaplacenim smluvni pokuty doSlo k ukonceni celé
konkuren¢ni dolozky a tedy, Zze by bylo nejspiSe mozné zaplatit smluvni pokutu i
vicekrat.!®r Myslim, Ze zanik povinnosti, zdrZet se takového jednani, které tvoii esenci
smluvniho ujednéni, jaké konkurencni dolozka ptedstavuje, je dostateCnou vypovidajici
hodnotou toho, ze zaplacenim smluvni pokuty zde zanika celd dohoda.

Pokud ale smluvni pokuta v dohodé o konkurenéni dolozce viibec pfitomna neni,
jaké to ma disledky? Znamena to, Ze neni moznost zprostit se konkuren¢ni dolozky
diive, nez uplyne doba, na jakou je sjedndna (v této situaci rozuméjme moznost
odlisnou od vypovédi ¢i odstoupeni od konkuren¢ni dolozky, kterym se budu vénovat
v dalsi kapitole)? Mame-li tedy zaméstnance, ktery je vazan takovou konkurenéni
doloZkou a moje osoba, z pozice zaméstnavatele, ma o takovou osobu z4jem, jaké jsou
mé moznosti? Priklonit se spiSe k tomu, Ze takova konkuren¢ni dolozka se nema o co
oprit a pokud nedojde k nekalosoutéznimu jednani, mohu zaméstnance klidn¢ zaméstnat
a pretdhnout do konkuren¢ni firmy a de facto jediné, co mu hrozi je, ze byvaly
zameéstnavatel prestane poskytovat protiplnéni? To ale v danou chvili pravdépodobné
ani zamestnanci vadit nebude, protoze bude zaméstnan, nejspise i za vyssi plat, pokud je
o n¢j takovy zdjem ze strany konkurence, ktery naznacuje i poruseni konkurencni
dolozky. Dle mého nazoru proto konkuren¢ni dolozka bez sjednané smluvni pokuty
ztraci smysl, zejména pro zameéstnavatele a stdva se pro n¢j pouze jakymsi velice
drahym slibem zaméstnance, zdrzet se po urcitou dobu urcitého jednani, ktery ale neni
nijak chranén a pojistén pro ptipad poruSeni zavazku. Tuto mySlenku je mozné nalézt ve
vice Clancich a nazorech, na rozdil od jakéhokoliv navrhu, jak jinak by se situace dala
fesit ¢i vysvétlit. Nabizi se viilbec né€jaka jina varianta pro tuto situaci?

Jako jediné mozné vychodisko nalézdm piipadnou mozZnost, poZadovat
vyplaceni nahrady Skody byvalému zaméstnavateli, ale zde bych poukazala na

komplikovanost pii prokazovani, ze ke Skod¢ skutecné¢ doSlo. Navic porusenim

101 SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji praktické uZiti. Price a mzda.
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konkuren¢ni dolozky jesté nutné Skoda vzniknout nemusi ani jedné ze stran. Dalo se by
se taktéZ uvazovat o snaze zaméstnavatele, aby mu byla navricena financni
kompenzace, kterou poskytoval zaméstnanci, to by se vSak myslim si, mélo tykat jen
téch mésicii, kdy zaméstnanec konkuren¢ni dolozku porusil ¢i porusoval a plnéni dale
pobiral. Jinak by byl, domnivam se, narusen cely smysl dohody, jakou konkurenéni
dolozka ptedstavuje nebo by takovy typ ,trestu® za poruseni konkurenéni dolozky
musel byt ve smlouvé stranami vyslovné sjednan. Jako posledni moznost, opét o
poznani mén¢ pravdépodobnou nalézam jesté trestni stihani souvisejici s konkurencnim
podnikdnim byvalého zaméstnance. Trestni fizeni a jeho povaha je sama o sob¢ pro
mnohé stale pomérné velkym ,,strasdkem® a rozhodné neukazuje podnikatele a jeho
podnikadni v dobrém svétle, nehledé na jeho finan¢ni a ¢asovou naroc¢nost. Dalo by se 0
ném tedy hovofit, jako o pfipustné moznosti, neni-li smluvni pokuta v konkurenéni
dolozce smluvena. Jako negativum vSak vnimam, Ze by se v dané situaci muselo také
prokazovat, ze k trestné ¢innosti doslo a to nejde vzdy pfimo s porusenim konkurencni
dolozky ruku v ruce. Troufam si navic tvrdit, Ze pokud by bylo poruseni konkuren¢ni
dolozky natolik zavazné, ze by zakladalo divody pro trestni stihani, byvaly
zameéstnavatel by se k nému pravdépodobné uchylil tak jako tak. Stézi proto vidét tuto
variantu jako nadhradu za chybé&jici smluvni pokutu v institutu konkurenéni dolozky.
Tuto kapitolu zakon¢im nézorem, Ze byt je sjednani smluvni pokuty
fakultativnim znakem, zaméstnavatelé by si jej méli pro své ucely poznamenat jako
spiSe obligatorni, cht&ji-li, aby konkurenéni dolozka méla ten tcel, ke kterému ma

slouzit a nebyla pro n¢ drahou pojistkou bez zaruk a pravni jistoty.

cow

4.4. Sjednani konkurencni dolozky jiz béhem zkuSebni doby a
problémy s tim souvisejici

AZ do ledna roku 2012 se soucasné uzavieni konkuren¢ni dolozky i zkuSebni
doby v pracovni smlouvé vylucovalo. Tento pozadavek zakona mél smé&fovat k ochrané
zamé&stnance, jak se 1 v komentéii k zdkonu uvadelo. Pozice zaméstnance byla dle
komentate po dobu trvani zkusebni doby znacné€ nestabilni, a nebylo by tak spravedlivé,

pozadovat po zaméstnanci dalsi pfipadné ztizeni moznosti pracovniho uplatnéni, pokud
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by pracovni pomér skonéil jiz ve zkusebni dob&'®%. V praxi vSak zplsoboval tento
pozadavek znacné problémy.

Zaméstnavatelé byli v souvislosti s timto ustanovenim v relativné nepiijemné
situaci, protoze své zaméstnance pochopitelné nemohli nutit k uzavieni konkuren¢ni
dolozky poté, co zkuSebni doba (byla-li sjednana) uplynula, ale uzavieni konkurencni
dolozky pftedstavovalo pro mnohé zameéstnavatele nutnost, aby mohli nasledné
zamestnanci zpiistupnit citlivé udaje, setkavani s nimiz tvofilo nezbytnou ¢ast pracovni
napln¢ zaméstnance.

Zamgéstnavatelé se tento zdkaz snazili riznymi cestami obchazet, nejCastéji
sjednanim pracovni smlouvy na dobu urcitou Snaslednou moznosti prodlouzeni
smlouvy na dobu neurcitou, ta uz ale obsahovala ujednani o konkurenc¢ni dolozce.
Dal$im zpusobem, ktery zaméstnavatelé zkouseli k pfekonani tohoto problému, byla
také smlouva o smlouvée budouci, tedy o budouci konkuren¢ni dolozce.

Takovy postup ovSem nebyl zcela v souladu se zakonikem prace a strany se
vystavovaly riziku, Ze v pfipad€ posouzeni soudem, by takova ujednani mohla byt
shledéna relativné neplatnymi, coz mélo za nasledek i relativni neplatnost konkuren¢ni
dolozky. Zejména v prvnim ze zminénych dvou ptipadii mohlo byt soudem prokazano,
ze takové jednani bylo obchazenim maximalni zdkonem ptipustné délky zkusebni doby.
I ptesto se vSak tato rada zaméstnavatelim v odbornych c¢lancich ne ziidkakdy
doporucovala.’®® Hlavni kritika na zafazeni tohoto ustanoveni vyjadiovala nesystémovy
a nadbyte¢ny zasah zdkonodarce, ktery omezoval praktickou aplikaci konkurencni
dolozky a zaméstnavateli prakticky znemoznoval ochranu jeho know-how, pokud se
rozhodl vyzkouset schopnosti zaméstnance, coz bylo jeho zakonem danou moznosti.1%

Novela zékoniku prace ¢. 365/2011 Sb. pfinesla zménu, kdyZ tuto podminku
vypustila a konkurenéni dolozky tak mohly byt sjednavany kdykoliv béhem pracovniho
poméru i pred jeho vznikem, nezavisle na zkuSebni dobé. Tento krok byl odbornou

vefejnosti hodnocen vcelku pozitivng, ale je tfeba dodat, Ze ani toto ustanoveni vSak

102 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxi, 1123 s. ISBN
9788074003172., s. 799

103 iz, naptiklad RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Prdavni rozhledy.
2004, &. 14., s. 523; dale také SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka a jeji
praktické uziti. Prdace a mzda. 2010, €. 10. Dostupné

z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d26452v34821-konkurencni-dolozka-a-jeji-
prakticke-uziti/

104 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16,
¢. 15, s. 541-550.
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neni zcela jednozna¢né, pokud jde o zkuSebni dobu a konkurencni dolozku.

Za problémovou bych vnimala situaci ukoncovani pracovniho poméru. Ta se
totiz diametralné 1isi, dle toho, zda je zaméstnanec ve zkusebni dobé nebo jiz nikoliv.
Pti bézné situaci mize zaméstnavatel od sjednané konkuren¢ni dolozky odstoupit pouze
za trvani pracovniho pomeéru, avSak v pribéhu zkusebni doby je strandm dana moznost,
zrus$it pracovni pomér okamzité, i bez uvedeni divodu, dle § 48 odst. 1 pism. d) ZPr. To
vSak znamend, Ze pokud by jiz tou dobou zaméstnanec mél uzavienou konkuren¢ni
dolozku a pracovni pomér by zrusil, mohl by az po dobu jednoho roku pobirat penézité
protiplnéni, byt by se k citlivym informacim zaméstnavatele dosud nestihl dostat.
Prokazovani situace, ze se tak nestalo, a tedy Ze protiplnéni zaméstnanci nenalezi, by
pro zamé&stnavatele rozhodné¢ nebylo snadnym ukolem.

Jako hlavni problém zde vidim nastavit mantinely této situaci, protoze
zameéstnavatel je mnohdy nucen zpfistupnit citlivé informace zameéstnanci jiz na
pocatku jeho pracovniho poméru, jesté ve zkusebni dobé. Je tomu z toho divodu, aby
zdkonné pravo zaméstnavatele, vyzkouset si schopnosti zaméstnance, plnilo svilij ucel.
Pokud by tou dobou jesté nebyla konkurencéni dolozka sjedndna, mize byt pak pro
zameéstnavatele problém, pfimét zaméstnance k jejimu uzavieni. Proto se mi feSeni,
sjednat konkuren¢ni dolozku aZz po uplynuti zkusebni doby nezda v dnesni dobé¢ piilis
vyhodné, protoze pfinadsi mnoho nejistoty obéma stranam. Aby se tato situace neobratila
proti zaméstnavateli, je tfeba s ni pfi uzavirani pracovni smlouvy pocitat.

Jako jedno z vyhodnéjsich feSeni pro zaméstnavatele se jevi naptiklad odlozit
ucinnost konkurenc¢ni dolozky. Ta by nabyla Gc¢innosti az po skonceni zkuSebni doby a
odpadly by starosti s tim, jak pfesvédcit zaméstnance, aby konkurenc¢ni doloZzku po
skonceni zkuSebni doby uzavfel. I tady se ale miiZze vyskytnout problém, kterym by bylo
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé€ ze strany zaméstnance, pokud by jiz stihl
nekteré citlivé informace ziskat. Jedna se o méné pravdépodobnou situaci, ale nelze ji
vyloucit. Zaméstnavatel by v tomto piipad¢ sice nebyl nucen poskytovat zbytecné
protiplnéni, nebyl by ale chranén proti tniku informaci.

Jiz za diivéjsi upravy byly navrhy na to, ponechat rozhodnuti o tom, kdy
konkurenéni dolozku uzavfit, na vili stran’®. Tak se také stalo, ale veskeré problémy

situace nevyiesila. Ob¢ strany musi k tomuto problému pftistoupit peclive, s hodnocenim
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toho, ktera znabizenych moznosti v ramci zdkona, se pro né¢ jevi piijatelnéjsi.
Domnivam se, zZe rozumné zvoleni pfistupu, mize v konkrétni situaci zamé&stnavateli
jednak uSetfit riziko znaénych nakladd, ale také zajistit vyuZzitelnost institutu

konkuren¢ni dolozky takovou, jaka ma byt.

4.5. Moznosti zaniku konkurenéni doloZzky a jejich uskali

4.4.1. Zpusoby zaniku konkuren¢ni doloZky mimo ukonc¢eni vypovédi a
odstoupenim

Vedle moznosti ukon¢it konkurenéni dolozku a z ni plynouci zavazky napiiklad
zaplacenim smluvni pokuty, nasledujici po poruSeni zavazki z takové dohody, upravuje
text zékoniku prace vyslovné dalsi dva zplisoby mozného zéniku konkurenéni dolozky.
Jsou jimi odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurenc¢ni dolozky a vypovéd
zameéstnance od takovéto dohody.

V prvni fadé bych vSak rdda zminila, Ze zdnik konkuren¢ni dolozky na zakladé¢
zaplaceni smluvni pokuty by nemél byt jakousi béZnou cestou, mluvime-li 0
moznostech ukonceni takto sjednané dohody o zakazu konkurence zameéstnance. Byt’
ma svoji povahou charakteristiku vice odstupného nez pokuty, méla by ale spiSe
znamenat vyjadieni odpovédnosti za poruseni povinnosti a s nimi spojené plnéni.

Krom vySe zminénych moznosti ukonceni konkuren¢ni dolozky pak samoziejmée
nalézame jesté dalsi zplsoby, ackoliv je § 310 zakoniku prace, upravujici konkurencni
dolozku, vyslovné nezminiuje. Jde samoziejmé¢ o vzdjemnou dohodu obou smluvnich
stran o ukonceni takové konkuren¢ni dolozky, je-li tato dohoda stran o ukonceni
dolozky uzaviena pisemné. K zaniku dohody o konkuren¢ni dolozce muze dojit, je-li
ucinéna dohodou stran, kdykoliv v pribéhu jejiho trvani.

Dale pak miizeme mluvit o zaniku konkuren¢ni dolozky smrti zaméstnance,
protoze typ dohody, jakou konkurencni dolozka ptedstavuje, je vazan striktné na osobu
zaméstnance anebo pfi pohledu z druhé strany, o zaniku smrti zameéstnavatele, je-li
fyzickou osobou. Zde ovSem pouze za takového predpokladu, Ze nedochazi
k pokra¢ovani v zivnosti dle pfislusnych pravnich piedpisi. Pokud mluvime o mozném

zaniku zamé&stnavatele, pravnické osoby, ktera v§ak ma pravni nastupnictvi, pak prava a
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povinnosti z konkuren¢ni dolozky pfechazeji dale na nového zaméstnavatele a
zamgstnanec je takovymto ujednanim nadale vazan, tak jako doposud.

Dalo by se fici, Ze tyto zminéné zplisoby zaniku konkuren¢ni dolozky jsou
jednak spiSe vyjimecnymi zpusoby anebo zpusoby, které v praxi zadné vétsi problémy
nezpusobuji. To vSak jiz nelze fici o nasledujicich metodach zéniku konkurencni
dolozky, zejména pokud mluvime o moznosti zaméstnavatele odstoupit od smluvené

konkurencni dolozky.

4.4.2. Vypovéd’ konkurencni doloZky ze strany zaméstnance

Pravo vypovédét konkurenéni dolozku nalezi v této podobé pouze zaméstnanci,
a to za ptredem stanovenych podminek upravenych v § 310 odst. 5 zédkoniku préce.
Jedna se o situaci, kdy je zaméstnavatel v prodleni s vyplacenim smluveného penézitého
protiplnéni, za dodrzovani zavazkii z konkuren¢ni dohody déle, nez je 15 dni po dobé
splatnosti. Nemusi jit o prodleni v rozsahu celé ¢astky, sta¢i pouze jeji ¢ast na to, aby
vznikalo pravo zaméstnance vypovédeét konkurencni dolozku. O zaméstnancovu
povinnost tak ucinit se vSak nejedna a lze se domnivat, Ze by mohly nastat urcité
situace, kdy by pro zaméstnance bylo zjeho pohledu vyhodnéjsi dohodu ihned
nevypovidat. PenéZité plnéni ze strany zaméstnavatele mnohdy nebyva zanedbatelné, a
pokud byvaly zaméstnanec mezitim jiz naptiklad zafal podnikat v jiné sféfe, ktera
nekonkuruje byvalému zaméstnavateli, tato ¢astka pro n¢j jisté predstavuje vitany
ptijem, kterého by byla pro zaméstnance Skoda, se predcasné vzdat.

Pokud by zaméstnanec svého prava vypovédét konkurencéni dolozku vyuzil,
takto podand vypoveéd musi mit dle ustanoveni § 310 odst. 6 zakoniku prace obligatorné
pisemnou formu a konkuren¢ni doloZka nésledné zanikne ex nunc, prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k doru€eni vypovédi
zaméstnavateli.

V této situaci, slovy Romana Turka v jeho ¢lanku, zdkonodarce reaguje na
situaci, ve které by nastala nerovnost v poméru prav zaméstnance a zaméstnavatele, a ve
které¢ by tudiz omezeni prava na svobodu podnikani a svobodnou volbu povolani na

zamestnancové stran€, fakticky nekorespondovalo poskytované kompenzaci v podobé
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penézitého vyrovnani od zaméstnavatele.!%® Vzhledem k tomu, Zze konkurenéni dolozka
je zavazkem synallagmatickym, musi si prava a povinnosti pokud mozna co nejvice
odpovidat, a byt je tento typ dohody urcen zejména k ochran¢ zaméstnavatele, nemiize
ho nepfiméfené zvyhodnit oproti zaméstnanci, a to zvlast¢ v situaci, kdy k jeho
znevyhodnéni omezenim volby zaméstnani uz fakticky doSlo. Dalsi prohlubovani
tohoto zékonem povoleného omezeni, naptiklad ve smyslu prodleni s plnénim penézité
Castky, by tak jiz bylo zhlediska prava nepiipustné. Proto ponechani moznosti
zamestnance, vyvazat se pro tento piipad z takového ujednani, je domnivam se rozumné

a spravné.

4.4.3. Odstoupeni od konkuren¢ni doloZky ze strany zaméstnavatele

O poznani vétsi problematiku vSak predstavuje posouzeni podminek, za kterych
muze odstoupit zaméstnavatel. Tedy ten, kdo nejspise uzavieni takové dohody inicioval.
Zakonik prace upravuje moznost odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkuren¢ni
dolozky velice stru¢né. Jednd se o pouze jedinou vétu v § 310 odst. 4 zdkoniku préce,
ktera zni: ,,zaméstnavatel miize od konkurencni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani

«107 " Pravé pro tuto vagnost se odstoupeni od

pracovniho poméru zaméstnance
konkurenéni doloZky ze strany zaméstnavatele stalo nejednou omilanym a znacné
problematickym tématem.

Toto vyjadieni v zdkoniku préace rozdélilo odbornou vetejnost na dva tabory, dle
dvou nazorovych rovin tykajicich se vykladu tohoto ustanoveni a jeho smyslu. Touto
problematikou se zabyval zejména mezi lety 2011 a 2012 také Nejvyssi Soud CR, jak
popisSu pozdéji. Jeste nez k tomuto doslo, se jiz utvarely dvé ndzorové roviny, ¢i alespon
odbornici hledali zplsoby, kterymi tento stru¢ny vyklad zakona zptesnit. Uz v roce
2008 se ve svém clanku zamyslel Roman Turek nad tim, Ze moZnost odstoupeni
zam¢stnavatele od konkurencni dolozky po celou dobu trvani pracovniho poméru
zameéstnance pravdépodobné zahrnuje i vypoveédni dobu, a Ze je toto ustanoveni

schopno narusSit pravni jistotu zaméstnance. Navrhoval proto alespont zpfesnit Gpravu

196 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16,
¢. 15,s. 541-550
107 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 310, odst. 4
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Vv tom smyslu, Ze zaméstnavatelova moznost odstoupeni by byla limitovana, a to na
jeden mésic pied skoncenim pracovniho vztahu. Tak by dle autora byla alespon
asteéné udrzena rovnovaha mezi smluvnimi stranami.%®

Dvé hlavni nazorové roviny, jak jsem jiz zminila, ale nenavrhovaly upravu
zakoniku prace jako pravni nazor uvedeny vysSe, nybrz pojaly kazdd jiny zptsob
vykladu. Prvni ndzorova rovina byla benevolentni vici zaméstnavateli, kdyz tvrdila, ze
zaméstnavatel ma pravo bez dalsiho ze zakona odstoupit od sjednané dohody, pouze, Ze
je vymezen &asovy usek, ktery ohrani¢uje kdy tak zaméstnavatel miZe uéinit.'%
Nicmén¢ i n€kteti odbornici z této skupiny vidéli v tipravé nedokonalosti a zamysleli se
nad nimi, kromé& vySe zminéného ndzoru Romana Turka to byl i napiiklad Jan Pichrt,
ktery také uvadél, ze je tieba se zamyslet nad tim, Ze odstoupeni kratce pted koncem
pracovniho poméru miize mit pro zaméstnance nepfiznivé disledky.'

Druhd skupina se jednoznatné priklanéla knazoru, ze moznost pro
zameéstnavatele, bez dal§iho od konkurenéni dolozky odstoupit, neni mozna. Tato
nazorova rovina vidé€la ustanoveni zdkoniku prace jako omezeni doby, ve které tak lze
ucinit, ovSem pouze a jen, bylo-li tak stranami dohodnuto nebo z jiného divodu
stanoveného zakonem. Nejednalo se tedy dle tohoto nazoru o zvlastni divod
odstoupeni.'! Napiiklad Miroslav Bélina v komentafi k zdkonu pouzil vyraz, Ze tato
dikce ,,v zddném pripade nestanovi moznost odstoupeni od smlouvy zaméstnavatelem
bez zdkonného divodu ¢i smluvniho ujedndani<t'?

Posoudit to, ktery z téchto dvou nézort je 1épe pouzitelny a zarucuje smluvnim

stranam dostate¢nou miru pravni jistoty, neni jednoduché, protoze kazda z nazorovych

rovin pfedstavuje argumenty, s nimiZ se lze ztotoZnit. Je pochopitelné, Ze situace, ktera

198 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovn&pravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, ro¢. 16,
¢. 15, 5. 541-550

109 Napiiklad HOCHMAN, Josef a Antonin KOTTNAUER. Zdkonik prdce: komentdi a predpisy
souvisejici (véetné vynatki z ditvodovych zprav, judikatury, a vzoru typickych smluv a podani) : podle
stavu k 1. 4. 2005. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2005, 767 s. ISBN 80-720-1539-7, s. 154; dale
naptiklad URBANEC, David a Lucie KRCMAROVA. K odstoupeni zamé&stnavatele od sjednané
konkurenéni dolozky. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 7., s. 253

10 PICHRT, Jan. Konkurenéni dolozka a odchodné. Pravni rdadce. 2003, &. 10, s. 38-45. Dostupné

z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-13534280-konkurencni-dolozka-a-odchodne

111 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xviii, 1616 s. ISBN
9788071792512, s. 1111; dale napiiklad SKUBAL, Jaroslav a Tomas LISKUTIN. Konkurenéni dolozka
a jeji praktické uziti. Prace a mzda. 2010, ¢. 10. Dostupné

z: http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d26452v34821-konkurencni-dolozka-a-jeji-
prakticke-uziti/

112 BET INA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xviii, 1616 s. ISBN
9788071792512, s. 1111
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umoznuje zaméstnavateli napiiklad odstoupit od konkuren¢ni dolozky bez udani
divodu den pied koncem pracovniho poméru zaméstnance, ktery uz tou dobou byl
znacn¢ limitovan ve vybéru svého prfiSttho zaméstnani, by nejspiSe nepfedstavovala
férové a zcela zédkonné jednani. Stejné tak v situaci, pokud jiz zaméstnanec budouci
povolani nasel, ale pfijal méné lukrativni nabidku, pravé z divodu vézanosti
konkuren¢ni dolozkou. Navic nyni jiz zaméstnanec ani nedostane slibené protiplnéni od
byvalého zaméstnavatele, které by napiiklad nelukrativnost budouciho zaméstnani
dorovnalo. Je tedy otdzkou, zda by toto jednani zaméstnavatele jesté o néco vice
neomezilo svobodnou volbu povolani zaméstnance, garantovanou Listinou zakladnich
prav a svobod a nepfedstavovalo by v disledku jiz netinosnou miru zvyhodnéni
zaméstnavatele?

Dle komentéie k zdkonu by tato situace opravdu nastala, a to lze dle dané¢ho
nazoru v soukromém pravu jen stézi pripustit, natoz pak v pravu pracovnim, protoze to
je postaveno na ochrané¢ zaméstnance a zaroven je dle vykladu dikce zékona toto
ustanoveni omezujici a nikoliv zmociiujici, protoze se vénuje Casovému omezeni a

nikde se nevénuje vymezenim d@ivodii pro mozné odstoupeni.!t®

Na druhou stranu je vSak také nutné polozit si otazku, k ochrané ¢ich zajmu
predn¢ konkurencni dolozka smétuje? Byt z vykladu zékoniku prace vyplyva, ze
pracovni pravo smeéfuje zejména k ochrané zaméstnance, jiZz znazvu institutu
konkurenéni dolozky a jejiho popisu vyplyva, Ze zde je situace opacnéd. Ochrana zde ma
byt poskytnuta zaméstnavateli, zaméstnanci pouze zarucena dostatetna mira pravni
jistoty a rovnosti i v tomto stavu. Zaméstnavatel by, dle argumentt v této roving, tedy
mél mit moznost sam posoudit, zda nutnost véazanosti zaméstnance konkuren¢ni
dolozkou stale trva, ¢i nikoliv, a je-li tak pro zaméstnavatele rozumnéj$i odstoupit od ni
a vyvarovat se vyplaceni nemalé ¢astky byvalému zamé&stnanci. Naptiklad, pokud se pfi
vykonu své pracovni pozice zaméstnanec prestal setkavat s citlivymi internimi
informacemi ¢i zadné za svého pusobeni neziskal a nepfedstavoval by tak pro
zameéstnavatele hrozbu. Dle ndzoru ospravedlnujiciho tento vyklad by naptiklad mélo
byt dano zaméstnavateli k posouzeni, zda uzavieny zavazek se zaméstnancem je nadale

ekonomicky ¢i dale vyuzitelny, zda se vyhody, které uzavieni takové dohody pfinese,

13 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, xviii, 1616 s. ISBN
9788071792512., s. 1111
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vyrovnaji poskytovani penéZitého plnéni atd.''* Samotné penézité plnéni je v tomto
vnimani vidéno zejména jako forma kompenzace za omezeni, nikoliv jako dodate¢né
plnéni pro zaméstnance, se kterym muze pocitat jako s dodatkem Kk jeho pfistim
piijmim nebo jako s plnénim, které mu umozni po néjakou dobu vibec zaméstnani
nehledat. Proto by mélo byt také pravem zaméstnavatele, upustit od takového
zvyhodnéni zaméstnance ve form¢ protiplnéni, odpadnou-li odstoupenim duvody
Z konkurencniho ujednéni. V této situace je dle mého nazoru protiplnéni Casto vidéno
jako ur¢ity typ ,,zlatého padaku*, ktery ale rozhodn¢ piedstavovat nema. Zvazime-li tyto
vySe uvedené informace, jevi se pak uvaha, Ze je-li konkuren¢ni dolozka institut
chranici zaméstnavatele, je logické, Ze jsou mu dény divody, tohoto zdkonem
umoznéného zvyhodnéni se také vzdat'!®, jako pomérné rozumna. Autoii podporujici
tento vyklad navrhovali vnimat odstoupeni zaméstnavatele nikoliv jako ztiZeni situace
zaméstnance a jeho poskozeni odepfenim protiplnéni, nybrz jako jeho uvolnéni pro
volny vybér povolani a budouci ¢innosti, bez omezeni ziskanych poznatkl a informaci
(samoziejmé v rozsahu zékona vzhledem k obchodnimu prédvu a ochrané obchodniho
tajemstvi).}® Dle autortl je také ochrana zaméstnance v konstrukci zakoniku prace a
konkuren¢ni dolozky zajisténa dostatecné omezenim, s kym lze toto ujednani uzavtit, na
jak dlouhou dobu a za jakych podminek. Dle naptiklad § 14 odst. 1 zédkoniku prace je
také omezeno pravo zameéstnavatele, odstoupit napiiklad jiz zminény posledni den
pracovniho poméru, na zdékladé¢ toho, Ze by se jednalo o Sikan6zni jednéni

zaméstnavatele, které je zdkonem zakéazano.

Vv

4.4.3.1. Stanovisko Nejvy$siho Soudu Ceské republiky ve véci odstoupeni
zaméstnavatele od sjednané konkurencni doloZky

Nejvyssi soud CR se touto otazkou, také na zakladé probihajici odborné debaty,
jak jsem jiz uvedla zabyval, a jeho nazory, da se fici, podpofily spiSe vyklad

wev

dolozky bez udéani dlivodu neni mozné, a ze text zékona v § 310 odst. 4 zdkoniku prace

14 URBANEC, David a Lucie KRCMAROVA. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurenéni
dolozky. Prdvni rozhledy. 2010, ¢. 7., s. 253

115 GRULICH, Tomés. Moznosti odstoupeni zaméstnavatele od dohody o konkurenéni dolozce. Prdvni
radce. 2005, €. 2. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-15685690-moznosti-odstoupeni-
zamestnavatele-od-dohody-o0-konkurencni-dolozce

116 URBANEC, David a Lucie KRCMAROVA. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurenéni
dolozky. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 7., s. 253
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nepiedstavuje obecné zmocnéni pro odstoupeni.

Jednalo se vtéto véci o judikat Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
4986/2010, ze dne 20. 9. 2011. Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze pii posuzovani
odstoupeni od konkuren¢ni dolozky dle zakoniku prace je nutné také subsidiarné vyuzit
obcansky zakonik a jeho ustanoveni, pro piipad odstoupeni od smlouvy.*’ Od smlouvy
tedy mize dle tohoto znéni ucastnik odstoupit, je-li tak mezi stranami ujednano, ¢i
stanovi-li tak zakon. Odstoupenim obecné, dle prava pracovniho, je nasledné
jednostranny pravni ukon adresovany druhému ucastniku, ktery vyjadtuje vuli zrusit
pravni tkon jiny, dfive ucinény. Zaroven je také vymezen diivod, pro toto odstoupeni.
Pravni ukon se na zakladé tohoto jednani od pocatku rusi, neni-li sjednano stranami
jinak. Pfi odstupovéani od pracovnich smluv a od dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se vSak pracovni vztahy zruSuji vzdy ex nunc. Na rozdil od
zaméstnance, kterému je ddna moznost odstoupit kdykoliv, zaméstnavatel tak muze
ucinit pouze v ¢asovém obdobi reflektujicim trvajici pracovni pomér zaméstnance. Toto
vysvétleni se jevi logické, ovSem hlavni otdzka, kterou soud fesil, se tykala ne az tolik
omezeni casového, jakozto divodl pro odstoupeni, zejména tedy na strané
zaméstnavatele.

Zde byl soudem vyjadien nesouhlas s nazorem, ze § 310 odst. 4 zdkoniku prace
piedstavuje obecné zmocnéni a dale stanoveno, ze v tomto paragrafu se o divodech pro
odstoupeni nic neuvadi a jeho smyslem je tak pfedev§im vymezit ¢asové obdobi, kdy je
odstoupeni pfipustné. Tim se mé také nadéle vyloucit takové jednani zaméstnavatele,
kdy odstoupi od konkuren¢ni dolozky az poté, co pracovni pomér skoncil a
zam¢stnavatel ma poskytovat zaméstnanci penézité vyrovnani. Soud dale uvedl jako
argument také to, Ze ,udaj o diivodu odstoupeni je imanentni soucdsti kazdého
jednostranného odstoupeni od pravniho ukonu a bez uvedeni tohoto udaje nelze
pokladat jednostranné odstoupeni od pravniho ukonu za perfekini a nemiize mit za
nasledek sledované pravni ucinky.“'® Jako dalsi divod Nejvyssi soud opét zminil
nutnost ochrany zaméstnance v ramci prava pracovniho, které z toho divodu nékdy

pfipousti i leh¢i zvyhodnéni zaméstnance na tkor zaméstnavatele, ale vylucuje zcela

117°§ 48 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, u¢inny do konce roku 2013; § 2001 zékona &.
89/2012 Sb. obcansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010. In: Aspi [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2014].
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jakékoliv znatelné zvyhodnéni zaméstnavatele.

Nejvyssi soud proto dospél k nazoru, ze odstoupeni od konkurencni dolozky ze
strany zaméstnavatele i zaméstnance je mozné pouze tehdy, bylo-li tak stranami
dohodnuto nebo stanoveno v zakoné. Zaméstnavateli se ktéto podmince jeSté
samoziejm¢ pricita povinnost dodrzet dobu pro moznost odstoupeni, béhem trvani
pracovniho poméru zaméstnance.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti by se jako nejlepsi feseni zdalo, doporucit strandm
takové podminky a divody pro odstoupeni od dohody o konkuren¢ni dolozce sjednat.
Zejména také s ohledem na to, ze zakonik prace zddny zakonny divod pro odstoupeni
nenabizi, a proto je tim spiSe na strandch dohody, aby toto sjednaly co mozna
nejpiesnéji. Vezmeme-li tedy v uvahu situaci, Ze strany tyto podminky sjednaji, zdalo
by se, Ze problém je vyfeSen. Takové ujednani stran, ale mlize obsahovat a v praxi neni
ojedin¢lé, sjednani moznosti odstoupeni ,,z jakychkoliv divodi ¢i bez udani

divodi“.1® Jak by méla byt situace posuzovéana pak?

4.4.3.2. Sjednané odstoupeni od konkurencni doloZky bez uddni ditvodu a stanovisko
Nejvyssiho Soudu Ceské republiky v této véci

Tato otazka je jesté o poznani kontroverznéjsi nez otazka feSena vyse, s ohledem
na to, ze takto sjednand moznost odstoupeni piedstavuje vyjadienou vuli smluvnich
stran. I samotny Nejvyssi soud odkéazal v této véci na subsididrni pouZiti obcanského
zakoniku, a pokud tak uéinime v této situaci, dohoda dle ptislusnych paragraft (§ 48
odst. 1 z. ¢. 40/1964 Sb. ¢i od ledna 2014 ucinného z. ¢. 89/2012 Sb. a jeho § 2001)
nemusi byt vazdna na divod a odstoupeni tak muze byt platnym, paklize ho v tomto
znéni strany sjednaly.

Vv

Judikatura Nejvyssiho soudu CR v ob&anskopravnich vécech by davala tomuto

120 ale postoj Nejvyssiho soudu CR se s témito nazory neztotoznil,

kdyz v judikatu spisové znacky 21 Cdo 4394/2010, ze dne 28. 3. 2012 tento nazor

nazoru zapravdu

nepotvrdil. Nejvyssi soud uvedl v tomto rozhodnuti, ze ,,Odstoupeni od smlouvy je

119 KALETOVA, Romana. Nejvyssi soud CR se vyjadtil k moznosti odstoupeni od konkurenéni dolozky
a jeho dtivodim. In: epravo.cz — Shirka zakonui, judikatura, pravo [online]. Epravo.cz, a.s., 26.10.2011,
[cit. 2014-04-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-cr-se-vyjadril-k-moznosti-
odstoupeni-od-konkurencni-dolozky-a-jeho-duvodum-77916.html

120 viz, napt.: Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 252/2001.

In: Aspi [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.
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ucastniky dohodnuto jen tehdy, jestlize si ucastnici sjednali jednak viibec moznost zrusit
timto zpisobem smlouvu, jednak ditvody, které k tomu ucastniky nebo nékterého z nich
opraviiuji.* Tato podminka byla v rozhodnuti soudu novinkou, protoze v zakoniku
prace toto vyslovné uvedeno neni a ani jind soukromopravni Gprava tuto podminku
neobsahuje. Dale se pak Nejvyssi soud CR vénoval vztahu zaméstnance a
zaméstnavatele, ¢imz zdivodnoval vySe zminény nézor v tom smyslu, ze ,,Kdyby mél
zaméstnavatel mit moznost az do dne skonceni pracovniho poméru konkurencni doloZku
z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni "zrusit” (odstoupenim nebo z jiného pravniho
ditvodu), vyrazné by se to muselo dotknout prav a oprdavnénych zdjmii zaméstnance.
Zasade "pacta sunt servanda" a pozadavku na stabilitu pracovnepravnich vztahi proto
odpovida pozadavek, Ze zaméstnavatel smi, bylo-li to sjednano, od konkurencni dolozky
jen v dobé do skonceni pracovniho poméru ucastnikii odstoupit nebo ji jinym zpiisobem
jednostranné "zrusit", avsak pouze z duvodi, které byly se zaméstnancem predem
sjednany a které nepiedstavuji zneuziti prava na jeho tikor. “*?

Tento judikat tak vyvolal dalsi otazniky, co do otdzky mozného odstoupeni od
konkurenéni dolozky zamé&stnavatelem bez udani dtivodu, byla-li tato moznost stranami
sjednéna. Zpochybnil uvazovani o tom, jaké divody lze platn¢ sjednat pro odstoupeni
od konkuren¢ni dolozky, protoze k této véci dale uvedl, ze takové ujednani je
neplatnym, pro rozpor s uc¢elem pravni upravy konkurencni dolozky. Tento nazor také
reflektuje ochranu zaméstnance, a to zejména v dobé, kdy si vazan konkurenéni
doloZkou hled4 nové zaméstnani, ale je v rozsahu, jaké konkrétni zaméstnani miize
pfijmout, znacn€ omezen.

Je vSak nutné uvést, Ze vyse zminény judikat se vztahuje k jedné z predeslych
uprav konkurencéni doloZky v zdkoniku prace (pravni uprava G¢innd do 29. 2. 2004,
vyjadiend § 29 odst. 2 z. €. 65/1965 Sb., ktery byl nahrazen od 1. 3. 2004 novelou ¢.
46/2004 Sb. a pravni Gpravou v § 29a z. €. 65/1965 Sb.), ktera 1 co se tykalo pozadavki
na piipustnost konkuren¢ni dolozku viibec uzaviit, byla velice strohd a nedokonala.
Hlavni podminkou byla podminka spravedlivosti, tedy takové podminky, za niZ lze
uzavieni konkurenéni dolozky po zaméstnanci spravedlivé pozadovat. Uprava, kterou
nabidl pozdé&ji novy zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., byla jiz podrobnéjsi a tato

podminka jiZ obsazena takto stroze nebyla. Hlavnim pozadavkem v tomto zakon¢ je

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010. In: Aspi [pravni
informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 3. 2014].
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spravedlivost navazana na znalosti, pfistup k informacim, poznatklim a postuptim, at’ uz
vyrobnim ¢i technologickym, a také princip ,,co neni zakdzano, je povoleno®, ktery mél
vyjadfovat vzrustajici liberalitu v pracovnépravnich vztazich. To ovSem znamena, ze
strany se mohou odchylit od textu zakona, nezakazuje-li tak pifimo zakon, nebo
nevyplyva-li jasné€, ze odchylka mozna neni.

Je tedy otazkou, zda judikatura Nejvyssiho soudu CR v této véci se da bez
dalSiho uplatnit i dnes a uvazovat tak o mozné situaci, kdy by strany sjednaly takové
ujednani o ,,bezdivodné“ moznosti odstoupeni od konkuren¢ni dolozky. Bylo by dnes
shledano neplatnym ¢i nikoliv?

Dle mého nazoru by velmi zélezelo na tom, kdy by zaméstnavatel timto
zpusobem od konkurenéni dolozky odstoupil. Dtlezitym by to bylo z toho divodu, aby
zameéstnavatel nezplsobil zaméstnanci nepiimétené dalsi zatiZzeni tim, Ze ten by se jiz
tou dobou nachazel ve vypovédni lhité a hledal zaméstnani v souladu s konkurenéni
dolozkou, jejiz podminky by nasledn¢€ odstoupenim zaméstnavatele odpadly. Nemyslim
si, Ze zminénd judikatura Nejvyssiho soudu se pro tuto situaci uplatni vzdy bez vyjimky,
nybrz ze bude opét tieba posuzovat kazdy piipad individualng, tak jak jiz bylo u
mnohych aspektti konkurencni dolozky taktéz vyjadieno. Domnivam se, ze pokud by
odstoupeni bylo zaméstnanci doruceno v takovém case, ktery by nezpusobil jeho
omezeni pii hledani zaméstnani, divody, které ve vySe zminéném piipad¢ judikoval
Nejvyssi soud, by se neuplatnily. Omezeni zaméstnance, respektive ptekroceni urcité
miry omezeni, které zakonik prace nepiipousti, by zde totiz viibec nenastalo, pokud by
naptiklad odstoupeni bylo doruceno nejpozdéji na samém zacatku vypoveédni doby.
Zameéstnanec by nebyl omezen pfi hledani nového zaméstnani, ¢imz by mu v podstaté
bylo vraceno jeho pravo na svobodnou volbu povolani, které bylo sjednanim
konkurenéni dolozky z&asti omezeno. Nelze totiz, dle mého nézoru, nahlizet na institut
konkuren¢ni dolozky a v ném smluvené protiplnéni jako na jakysi ,,zlaty padak®, ktery
bude zaméstnanci nalezet poté, co opusti byvalého zaméstnavatele. Zde se ztotoziuji
s n€kterymi nazory skupiny, ktera tvrdila, ze § 310 odst. 4 zakoniku préce jiz ze zdkona
opraviiuje zaméstnavatele odstoupit od konkuren¢ni dolozky i bez udéni divodu.
Konkrétné s argumentem, Ze pokud zaméstnavatel déle netrvd na dodrzovani zakazu
konkurence a jednostranné piivodi zaméstnanci zanik prava na penéZit€ vyrovnani,

nelze to vnimat jako poskozeni zaméstnance odepfenim plnéni, které bylo sjednano,
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nybrz jako uvolnéni zaméstnance ke svobodnému vybéru dalsi vydéle¢né ¢innosti.'??

Bohuzel se domnivam, Ze v dneSni dobé€ tento nazor na povahu protiplnéni
zaméstnavatele neziidka kdy panuje, nebo mezi nékterymi zaméstnanci panoval, proto
také velka ¢ast vetejnosti ma pojem institutu konkuren¢ni dolozky stéle zafixovany jako
tzv. ,,zlaty padak®. Zaméstnanec by vSak predev§im mél byt chranén tim zplisobem, ze
nebude limitovan ve své volbé vydélecné Cinnosti, nikoliv v prvé fadé tim, ze bude
pobirat penézité protiplnéni za toto omezeni. Touto misinterpretaci se dle mého nazoru,
zcela vytraci zékladni funkce konkurencni dolozky, kterda se ve vysledku pro
zaméstnavatele stavd bfemenem, namisto pomoci. I proto si troufam tvrdit, Ze mnohé
vyznamné a prosperujici firmy takovato ujednani s vrcholovymi manazery a jinymi
zaméstnanci, u kterych by se konkurenéni doloZka uplatnila, neuzaviraji. Je tomu tak,

protoZze je jim zaruceno malo jistot a na druhé strané nepfiméten¢ velké naklady.

4.4.3. Shrnuti problematiky tykajici se ukoncovani konkurené¢ni dolozky

Dle mého nazoru v této véci, zejména co se tyka problematiky odstupovani od
sjednanych konkuren¢nich ujednéni, zakon i judikatura do znacné miry rezignovaly na
ucel, ktery mé konkuren¢ni dolozka plnit. Tim je ochrana zaméstnavatele pied ztizenim
jeho Cinnosti vyuZitim citlivych informaci ze strany byvalych zaméstnanct, kteti se
s takovymi informacemi pii své praci setkali. Z konkuren¢ni dolozky se nasledné stava
pro zaméstnavatele bfemeno, namisto urCitého zvyhodnéni. Toto bfemeno spociva
zejména v tom, ze zameéstnavateli znemoziuje urceni toho, ktery zamestnanec je pro néj
cenny (ve smyslu nabytych informaci, které zaméstnanec ziskal a mohl by jich zneuZit
v konkurencni ¢innosti), a ktery méné€, zejména s ohledem na €as a dobu. Pravni tprava,
domnivam se, nepocita pfili§ s ndzorem zaméstnavatele, kdo je pro n¢j v daném case a
daném provozu jeho podnikani dilezity, protoZe judikatura se ve spornych ptipadech
ptiklonila spiSe na stranu zaméstnance a pro dal§i ptipady Casto judikatura neexistuje.
Samoziejmé& neni jednoduché v pracovnépravnich vztazich, jejichz uprava sméfuje
zejména k ochrané zaméstnance, udrzovat institut, jehoz ucel je zcela opaény. Nicméné

to neznamena, ze by mélo byt na tento ucel rezignovano, protoZe mnohdy i

12 URBANEC, David a Lucie KRCMAROVA. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané konkurenéni
dolozky. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 7., s. 253
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zamgstnavatel potfebuje zvySenou ochranu, zejména praveé ve véci citlivych obchodnich
informaci, které mohou tvofit velkou a diilezitou ¢ast jeho podnikani.

Jako urcitou variantu pro feSeni tohoto problému lze navrhnout, domnivam se,
naptiklad konkurencni dolozku takzvané na dobu urcitou, kterou zakon nezakazuje a lze
proto pfedpokladat, ze by bylo Ize ji uzaviit. Jednalo by se napiiklad o smlouvu, kterou
by zaméstnanec se zaméstnavatelem podepsal v situaci, kdy by se po néjaky cas
o¢ekavalo jeho zafazeni v projektu, v némz nepochybné nabude uréité informace
citlivého charakteru, které ale po néjakém case svoji citlivou povahu ztrati, protoze jiz
napiiklad budou zvetejnény. Takova konkurencni dolozka by se tedy uplatnila na
zaméstnance, ktery by se, feknéme v piilce prace na takovém projektu rozhodl odejit ke
konkurenci a disponoval by informacemi, v daném misté a Case pro zaméstnavatele
predstavujici nebezpe¢i vyznamného ztizeni jeho podnikani, pokud by byly zvefejnény
diive, nez je planovano. Po ukonceni prace na daném projektu, kdy by povaha
informaci pifi praci ziskanych, jiz dale nepfedstavovala potencidlni hrozbu ztizeni
podnikdni zaméstnavatele, by konkuren¢ni dolozka skoncila uplynutim doby, na niz
byla sjednana. Zaméstnavatel by se tak ochranil pfed konkuren¢ni ¢innosti zaméstnance
v urcité specifické oblasti a v ur¢itém Case, bez vyraznéjsich obav z toho, bude-li moci
od konkuren¢ni dolozky odstoupit, pokud se zaméstnanec prestane dostavat do kontaktu
s citlivymi informacemi. Dle mého nazoru by toto feSeni mohlo institut konkurencni
dolozky zna¢né zpfistupnit, a byt jsem si v€doma, ze neni a nebude moZné ho
uplatinovat za kazdé situace, alespont pro nékteré z nich by mohl byt tento zpusob
alternativou, hodnou zvazeni.

Jako jeden ze specifickych pfipadi, kterym bych tato tvrzeni podlozila, si
dovolim uvést naptiklad velké telekomunikacni spolecnosti po dobu aukce kmitocti,
kterd na naSem uzemi v neddvné dob& probé&hla. Po skonfeni aukce a zvefejnéni
vysledkt jiz nemély informace ziskavané v jejim pribéhu tak vyznamnou hodnotu pro
zam¢stnavatele, ale v jejim pribchu naopak o to vice. Jevi se proto logické podepsat se
zaméstnanci, ktefi se na aukci podileli, po dobu jejiho trvani konkurencni dolozku, ktera
by sice pro zaméstnavatele byla ndkladna, ale ne po dlouhou dobu po skonceni
zaméstnani, nybrZ jen po dobu, kdy by informace m¢ly citlivou povahu. Domnivam se,
Ze v této oblasti zatim neni Zadna judikatura ¢i odborné stanovisko k dispozici, soudim

tak na zaklad¢ informaci, ziskanych pfi tvorbé této prace a praktickych zkuSenosti.
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Oblast ukoncovani konkurencnich dolozek je dle mého nazoru jednim
z nejvetsich otaznikl, co se jeho UCinkl tyka, ale zaroven velice dilezitou oblasti, které
je tfeba vénovat nalezitou pozornost. Dovolim si tvrdit, Zze pravni Gprava by zde jisté
upfesnéni uvitala a mohlo by vyiesit mnohé problémy a umoznit tak zaméstnavatelim,

nebat se uzavirat konkurenéni dolozky tam, kde je to z jejich pohledu potieba.
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Zaveér

V této praci jsem si dala za cil podrobné&ji nahlédnout na institut konkurenéni
dolozky v ramci pracovniho prava. Podivat se o néco dile nez jen na pouhé znéni
paragrafi konkuren¢ni dolozku upravujicich, zejména rozebrat uskali, kterd sjednani
takové dohody muze ptedstavovat, a to jak pro zaméstnance, tak i zaméstnavatele.
Poukazala jsem na nejeden otaznik K institutu se vztahujici a na nejednu situaci, ktera
podnécuje minimalné¢ diskuzi. Pravé tyto situace davaji dle mého ndzoru, spolu
S nejistotou toho, co je mozné v konkurencni dolozce uzaviit a co nikoliv, vzniknout
mnohym problémtim. Takovym muze byt napiiklad konkuren¢ni dolozka koncipovana
tak Siroce, ze zaméstnanec by po svém ukonceni zaméstnani pro soucasného
zameéstnavatele nesmél vykonavat prakticky zadnou vydéle¢nou ¢innost. Nebo naopak
zrozeni situace opacné a lehce absurdni. Tedy ze v disledku Spatné¢ koncipované
konkurenéni dolozky mulze zaméstnanec téméef bez dalSiho piejit ke konkurenci a
vykonavat povahou shodné povoladni, ale kdyby chtél podnikat ve zcela jiné a nové
¢innosti, nemohl by. To vSe také podléhajici nejistoté, co by v piipadé sporu soud uznal
za jesté opravnéné a co uz nikoliv.

Ochrana jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele a jeho know-how mize vSemi
nedostatky v této praci probiranymi znacné utrpét a najit balanci mezi pravy a
povinnostmi obou je sice nelehky ukol, ovSem zcela stézejni. Zakonna tprava, ktera je
ale dle mého ndzoru nedotazena, velmi stru¢nd a ponechavajici mnoho prostoru pro
vyklad i judikaturu tuto situaci stranam pfili§ neulehcuje.

Protoze pravé pii pohledu na mnoZstvi podminek, které je nutné dodrzet, ale
naopak na minimalni vysvétleni toho, jak zakonodarce tyto podminky myslel a jak se
maji v praxi uplatiiovat, pfeménuje se institut konkurenéni dolozky jist¢ pro mnohé
zamé&stnavatele ve znacny problém. V disledku toho pak zaméstnavatelé¢ nevédi, jak
vibec takovou dohodu koncipovat, aby se spiSe neobratila proti zaméstnavateli
samotnému. To vede kubytku uzavirdni takovych dohod, podlomeni jejich
vyuzitelnosti a ndvratu do situace, kdy oprdvnéné zdjmy zaméstnavatele nejsou
prakticky viibec chranény. Na n¢ ale mélo v tomto institutu byt cileno predevsim.

Na pocatku této prace jsem si polozila n€kolik otdzek, o jejichz zodpoveézeni

jsem se snazila. Jsem si védoma toho, Ze ne vZzdy se mi podafilo otazky zcela vyfesit a
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dojit k jednozna¢nému nazoru, coz je, domnivam se, zptsobeno tim, ze jedno jediné
spravné vysvétleni mnohdy neexistuje a je nezbytné, aby ob& smluvni strany peclivé
zvazovaly kazdy krok, ktery bude v této véci ucinén. Mnohdy jsem se proto snazila
zejména o nastinéni moznych postupi, spiSe nez o prohlaseni toho, ktery z nich je
spravny. V riiznych situacich se totiz mohou rizné feSeni zdat pravé t€émi spravnymi.
Zakladni otazkou této prace vSak bylo: Je institut konkuren¢ni dolozky V nasem
pravnim fadu dostatecn¢ upraven?

Na zakladé mého zkoumadni, u¢inéné¢ho nejen v ramci této prace, dochazim
k odpovédi, ze nikoliv. Jiz od pocatku zakotveni institutu konkuren¢ni dolozky v nasem
pravni fadu se totiz potykal se znaCnymi vykladovymi i aplika¢nimi problémy
plynoucimi €asto z nedostatecné pruznosti pracovniho prava, které jen velmi zvolna
pfipousti takové ujedndni, jehoz hlavnim tUcelem neni ochrana slabsi strany,
zaméstnance, nybrz ochrana zaméstnavatele a jeho citlivych informaci, vyrobnich
postupti ¢i poznatkii. Po jesté¢ hlubsim a detailnéj$Sim studiu jednotlivych nazorovych
rovin a odbornych debat by nejspise bylo mozné nalézt dalsi vysvétleni k otazkam vyse
polozenym. Faktem vsak je, Ze pti pouhém ¢teni zakona a ustanovenich, ktera upravuji
konkuren¢ni dolozku, se setkdvame s mnoha nejasnostmi, neur¢itymi pojmy ¢i pojmy,
ke kterym nelze dohledat vysvétleni. Tato vysvétleni a upfesnéni pak musi strany ¢asto
hledat samy, coz mnohdy pfispiva k riziku toho, ze konkuren¢ni dolozka by neobstala
pfi posouzeni pied soudem a byla shleddna neplatnou. Domnivam se, Ze text zdkona by
mél primarné byt natolik zietelny a jasny, aby nevyZadoval velmi podrobné dalsi
studium pro pochopeni ucelu, smyslu a pouzitelnosti konkrétniho ustanoveni. Byt se
tedy zakonodarce napfi¢ Casem a skrze jednotlivé novelizace nepochybné snazil tento
institut zpreciznit a ucinit ho snadno pouZitelnym, nejsem si zcela jista, Ze se tak
podafilo. Text ustanoveni stale neni misty jednoznacny a vybizi k otdzkdm, na které je
tteba nalézt odpovedi.

V pribéhu psani této prace mi také Casto v mysli vyvstala otazka: Proc se
poloving dvacatého stoleti? Tehdejsi tiprava se mi zdala, vzhledem k dob¢, v niz byla
pfijata, jako pomérné komplexni a celkové zdatild, ale zminky o ni jsem v odbornych
textech nachdzela jen velmi sporadicky. Domnivam se, Ze opomenuti vyvoje prava na

naSem Uzemi ptfed prerusenim kontinuity pravniho vyvoje je v tomto ptipadé chybou,
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ktera mohla zpisobit mnohé z problémd, se kterymi se institut potykal a potyka. Slovy
Ireny Pelikanové ,,Ocekavali bychom, Ze budeme nejprve hledat pouceni védouce, Ze
nepochybné nejsme prvni, kdo na otazku narazili. Pouceni bychom mohli hledat ve
viastni minulosti v obdobi pred prerusenim pravni kontinuity naseho pravniho vyvoje a
mohli bychom je hledat také v zahranici. Le¢ v zadném Z prvkii rozvinuvsi se diskuze,
S nimiz jsem se seznamila, nebylo pouzito této cesty. Moudrost je hledana jen ve
viastnich hlavach a jen ve viastnich (tedy platnych) zakonech. Je to smutné a je to
priznacné. <%

| z toho dlivodu si tak v nékterych situacich troufam fici, ze se zédkon i judikatura
vzdaly ucelu, k jakému ma konkurencni dolozka slouzit a stalo se z ni diky tomu
bfemeno nerespektujici svlyj vlastni ucel, naptiklad typicky v moznosti zaméstnavatele
posoudit, kdo je pro néj cenny v daném misté a Case spojenym s moznosti odstoupit od
sjednané konkurenéni dolozky. Nézory Nejvyssiho soudu CR ponechaly v této véci
stale prostor pro diskuzi o moznosti odstoupeni od konkurenénich dolozek bez uvedeni
divodu nebo z jakéhokoliv diivodu. Paklize by zdkonodérce chtél tuto situaci podminit
nutnosti vyskytu sjednanych divodi, bylo by nezbytné toto podlozit zdkonnou normou,
ktera by pro soud byla voditkem, zda pravé ty stranami sjednané diivody byly dodrzeny
a byly po pravu. Jinak by se jednalo o velice subjektivni posouzeni, zda divody
naplnény byly ¢i nikoliv, coz nejen ze je velice nepraktické a neucelné, ale domnivam
se také, Ze pravu ani nepfislusi. Jako ptiklad bych pouzila imaginarni situaci uzaviené
konkurenéni dolozky s odbornikem na potrubni postu ve chvili, kdy jiz byl zaveden
telegraf. Uzaviena konkurencni dolozka s takovou osobou by se po letech mohla stat
velice neucelnym biemenem praveé z toho divodu, Ze by naptiklad nebyly naplnény
ur¢it¢ podminky pro odstoupeni, sjedndvané v urCit¢é dobé, pod tihou urcitych
informaci, které uz ale danou dobou pominuly a vdha zaméstnancova know-how jiz
neni té povahy, kterd by ztizila ¢innost zaméstnavatele.

Dle mého nazoru ma tak pted sebou uprava institutu konkuren¢ni dolozky jesté
jisty kus cesty. Zejména k tomu, aby se mohla stat vyuzivanou namisto obavanou, a aby
poskytovala dostate¢nou miru pravni jistoty obéma smluvnim strandm. V dne$ni dobé¢
se jednd o institut rostouciho vyznamu a dilezitosti, protoZze konkuren¢ni prostiedi

podnécuje potfeby zaméstnavatele chranit své vytvory, mySlenky, postupy nebo

123 pE] IKANOVA, Irena. Konkurenéni dolozky ve smlouvach - Cesky zptisob analyzy. Pravni praxe v
podnikani. 1997, €. 1.
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jakykoliv dal$i hmotny ¢i nehmotny statek, tvorici dilezitou soucast jeho podnikani,
ktery zaroven zameéstnanec ziskal za dobu svého pusobeni ve firm¢. Tyto znalosti a
myslenky dle mého nazoru netvoii tak docela soucast jeho osobnostnich prav, jak bylo
nekdy také vnimano, nybrz byly takzvané vykoupeny zaméstnancovym pobiranim
mzdy a bylo by velmi jednostrannym vnimanim myslet si, ze takové informace je
mozno bez dalSiho prendSet a pouzivat i u jiného zaméstnavatele.

Je tedy nutné nahlizet na tento institut komplexn¢€, co mozna nejvice nezaujaté a
nepriklanét se pfili§ jen na jednu ze stran ve dvojici zaméstnavatel — zaméstnanec. To
jsou, myslim si, pfedpoklady tspéchu konkuren¢nich dolozek v nasem pravnim fadu.
Zakoncila bych tuto praci dals$im nazorem Ireny Pelikdnové, se kterym se mohu plné
ztotoznit: ,,Problematika konkurencnich dolozek zejména v pracovnich smlouvach se tak
stava dobrou prilezitosti k tomu, abychom si ukazali, jak chybné je cernobilé videni, jak
nezbytné je hluboké zkoumani kazdé nové se objevivsi otazky a jak uzitecné je poucit se

jinde a v minulosti predtim, nez zaujmeme tzv. ,,viastni nazor*.“1?*

124 pEL IKANOVA, Irena. Konkurenéni dolozky ve smlouvach - Cesky zptisob analyzy. Prdvni praxe v
podnikani. 1997, €. 1.
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RESUME;:

Cilem této prace je poskytnout rozsdhlou analyzu institutu konkuren¢ni dolozky
v pracovnim pravu v Ceské republice. Tuto praci jsem vybrala, abych mohla podrobngji
zkoumat institut konkuren¢ni dolozky, posoudit jeho klady a zapory, na zaklad¢ kterych
bude uc¢inéno rozhodnuti, zda soucasna pravni uprava splituje predpoklady pro uzavieni
takové dohody, obéma smluvnimi stranami. Prace je ¢lenéna do ¢tyt kapitol, z nichz
kazd4 se zabyva odliSnymi aspekty, jez konkurencni dolozka pfinasi, ale také jeji
historii a jejimi souc¢asnymi problémy. Prvni kapitola je kapitolou uvodni a popisuje
pojem konkurence, jak obecné, tak i v pracovnim pravu. Tato kapitola se ¢leni do dvou
podkapitol. Prvni z nich popisuje rozdil mezi konkurenci béhem pracovniho poméru a
konkurenci az po skonéeni pracovniho poméru. Druha ¢ast obsahuje popis zakladni
terminologii a stav, ve kterém se konkuren¢ni dolozka v nasem pravnim fadu nachazi.
Tteti kapitola se vénuje historii institutu konkuren¢ni dolozky v naSem pravnim tadu a
vykresluje pribéh, jakym se institut vyvijel. Kapitola je rozd€lena do tii ¢asti. Kazda
Z nich se soustfedi na specifické historické obdobi, které vyvoj konkuren¢ni dolozky
provazelo. Tteti kapitola zkouma konkuren¢ni doloZku ve smyslu jeji soucasné pravni
Upravy a sklada se ze Ctyf Casti. Prvni znich obsahuje znéni konkurencni dolozky
Vv pracovnépravni legislativé, pfedchéazejici nejnovéjSim novelizacim. Druha cast se
pravé na tyto vyznamné novelizace soustfedi s ohledem na to, jaké zmény do institutu
piinesly a snazi se je zaroven vysvétlit. Zbyvajici dvé casti reflektuji soucasnou
legislativu s dirazem na piijeti nového obcanského zakoniku, a také shrnuji pravni
Gipravu, ktera se k institutu konkurenéni dolozky vaze. Ctvrta kapitola prace adresuje
problémy, jez se vztahuji k situacim pii uzavirani konkurenc¢nich dolozek a taktéz
pfipadné feSeni téchto problémi. Tato kapitola obsahuje taktéz nékteré zavéry,
vypracované v ramci prace. Tato kapitola je ¢lenéna na pét podkapitol. Prvni z nich
adresuje problémy vznikajici pfi uzavirdni dohod o konkuren¢ni dolozce. Druha
podkapitola analyzuje rozsah ¢innosti, na néz se uzaviena konkuren¢ni dolozka vztahuje
a nahlizi na hranice takovych ujedndni. Podkapitola tieti se vénuje sjednané¢ smluvni
pokuté a jejimu ucelu v rdmci institutu a podkapitola ¢tvrta se diva na moznost uzavieni
konkuren¢nich ujednéani v priibéhu zkuSebni doby zaméstnance, klady a zapory, které
toto jednani pfinasi. Podkapitola patd se pokousi o analyzu problémi, spojenych
s odstoupenim od dohody o konkuren¢ni dolozce. Poukazuje na nékterda soudni
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rozhodnuti v této véci a varuje pied pouzitim pfili§ neurcitych pravnich vyraza pfi
uzavirani téchto dohod. V zavéru prace navrhuji nékteré zmény, ¢i pfistupy, které by
bylo mozno adoptovat, pti feSeni tohoto institutu a uzavirdm préci s myslenkou, Ze
soudy a legislativa by mély vénovat zna¢nou pozornost konkurenénim dolozkam a
problémim, v souvislosti s nimi vznikajicim.

KLICOVA SLOVA:

konkuren¢ni dolozka, pracovni pravo, zékaz konkuren¢niho jednani zaméstnance,

odstoupeni od smlouvy
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ABSTRACT:
The aim of the thesis is to be a comprehensive analysis of the non-competition clause in

Czech Labour law. The reason for my research is to examine the non-competition
clause, compare and contrast its advantages and disadvantages and to make a
conclusion, whether the current legislation meets the requirements of both contracting
parties. The thesis is composed of four chapters, each of them dealing with different
aspects of non-competition clause, its history and its current problems. Chapter One is
introductory and describes the competition in general and in Labour law. The chapter is
subdivided into two parts. Part One describes the difference between the competition
during the employment relationship and after termination of the employment. Part Two
describes the basic terminology and the current state of a non-competition clause.
Chapter Two focuses on the history of the non-competition clause in our legislation and
illustrates the evolution of such institute. This chapter is subdivided into three parts.
Each of them focuses on a specific historical period in the evolution of the non-
competition clause. Chapter Three examines non-competition clause in the recent
legislative history and comprises of four parts. Part One contains the wording of a non-
competition clause in the Labour law legislation preceding most recent novelizations.
Part Two focuses on important novelization of the Labour law, which made some
significant changes to the institute and tries to explain them. The other two parts
concentrate on the current legislature with the emphasis on the new Civil Code and
summarize legislation regarding non-competition clause. Chapter Four addresses
problems relating to situations of concluding non-competition clauses and possible
solutions to such problems. Some conclusions are drawn in this chapter. Chapter is
divided into five parts. Part One addresses the problems arising from concluding a non-
competition clause. Part Two analyses the scope of activities to which the non-
competition clause applies and looks at the limits of such agreement. Part Three deals
with negotiated contractual penalty and its purpose and Part Four looks at the possibility
of concluding non-competition clause during the trial period of an employee and its pros
and cons. Part Five attempts to analyse the problems connected to withdrawal from the
non-competition clause. It shows decisions issued by courts in such matter and warns
against vague terms, not to be used when concluding non-competition clauses. In the
conclusion | suggest some changes or approaches to adopt, when dealing with this
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institute and | conclude that courts and legislation should devote considerable attention
to non-competition clause and problems, arising in connection thereto.
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withdrawal from the contract
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