Posudek
vedouciho k diplomové praci Adély Kopsové na téma ,,Konkuren¢ni dolozka“

Diplomova préice, odevzdana diplomantkou v ¢ervnu 2014 a ptedand mi ke
zpracovani posudku vedouciho diplomové prace zacitkem cervence 2014, je
systematicky rozélenéna do Uvodu, &tyf &dsti (oznaenymi body 1 aZ 4) a do
zaveru. Spolu s obsahem, seznamem pouzité literatury a ,,resume* (v Ceském a
anglickém jazyce), vcetné¢ kliCovych slov, ma priace celkem 104 stran,
formatovanych na 32 radek.

Vybrané téma ,,Konkurencni dolozka* neni Castym tématem diplomovych
praci, a to jednak proto, Ze nenf pfili§ rozsdhlé, jednak z diivodu nutného ptesahu
do jinych pravnich odvétvi, zeyména prava nekalé soutéze. Zpracovani tohoto
tématu proto vyZaduje nejen dobrou znalost pracovniho prava, ale 1 podrobné
védomosti o dalSich odvétvich soukromého prava, vcetn€ pravni teorie a
publikované judikatury a literatury. Diplomantka pojala téma velmi Siroce, od
historickych souvislosti, pfes ,,novodoby zrod*“ konkuren¢ni doloZky az po
problémy soucasné pravni upravy. I kdyZ vSechny mysSlenky jsou stejné
konzistentni, pokladdm v celkovém vyznéni préci za velmi piinosnou.

Autorka vymezuje v ¢asti oznaCené bodem 1. v obecné poloze pojmy
konkurence, konkuren¢niho jedndni a konkuren¢ni dolozky, v Casti 2. vyvoj
pravni dpravy konkuren¢niho jednéni v oblasti pracovnéprdavnich vztahli od jejich
pocatkl v ,,rakouském* pravu pied 1. svétovou véilkou aZ do souc€asnosti, v ¢4sti
pod bodem 2. popis pravni upravy konkuren¢ni dolozky v zdkoniku price C.
262/2006 Sb. a v casti oznatené bodem 4. rozbor jednotlivych vykladovych
problémil konkuren¢ni doloZky v platném préavu.

Uvedené cClenéni lze povazovat za logické a ucelné a je vhodnym
prosttedim pro vyklad jednotlivych pravnich instituti.

Z jednotlivych ¢asti jsou nepochybné nejvyznamnéjsi (a nejcennéjsi) Casti
3. a 4. Vhodné se ve vykladu doplnuji teoretickd vychodiska a rozbor pravni
literatury s judikaturou soudli, pojmenovavaji jednotlivé problémy a zaujimaji
stanoviska k jejich feSeni. Historicky vyklad uvedeny pod bodem 1ze hodnotit
jako piinosny pro pochopeni kofent soucasné tpravy, jejich ptednosti a slabin. I
kdyz nékterd pfijatd feSeni nebyla ,,dotazena az do disledk®, nijak to nesniZuje
pfinos hodnocené prace.

Uprava préce a jazykova troveti odpovidaji viem pozadavkam.



Diplomovou préaci doporucuji ji k obhajobé s tim, ze ji pfedbézné
hodnotim jako ,,vybornou‘. Pfi obhajobé by se diplomantka méla zamétit
zejména na tyto otazky:

1) problematika odstoupeni od konkuren¢ni dolozky =ze strany
zaméstnavatele

2) pojeti neplatnosti konkuren¢ni dolozky z hlediska subsididrniho pouziti
obc¢anského zékoniku.

V Praze dne 11. srpna 2014

JUDr. Ljubomir Dripal
Vedouci diplomové prace



Oponentsky posudek
na diplomovou praci Adély Kopsové
,sKonkurenéni doloZka*“

Predlozena diplomova prace ma 93 stran.

Autorka clen{ svoji praci kromé uvodu a zavéru do 4 ¢asti, v nichz se
zabyva obecné pojmem konkurence v pracovnépravnich vztazich, vyvojem
pravn{ tpravy institutu konkurenéni dolozky na ceském tzemi, pravni upravou
konkuren¢ni dolozky podle nového zakoniku prace, a konecné podrobnym
rozborem institutu konkurencni dolozky. Tézist¢ prace je logicky prave v

posledni uvedené ¢asti, ktera je dale clenéna.

Je tfeba konstatovat, ze téma zvolené autorkou je nepochybné tématem
vysoce aktualnim, a to 1 v souvislosti s dal§imi budoucimi legislativnimi
upravami. Prace je clenéna pfehledneé.

Diplomantka ve své praci prokazuje, ze se bliZze zajima o danou tématiku
a ze sjejimi problémy je dobfe obeznamena. Price je zpracovana vécné
spravné a nemam k nf zasadni pfipominky. Zvlast’ pozitivné je tfeba hodnotit,
ze autorka téma zasazuje do historickych souvislosti. Pozitivem prace je rovnéz
skutecnost, ze autorka hojné pracuje s judikaturou, vcetné Ustavniho, pficemz
je tfeba podotknout, ze autorka je vyborné¢ obeznamena i s nejnovéjsi
judikaturou. Vysoce je tfeba hodnotit samostatny a kriticky pfistup autorky ke

zvolenému tématu.

Kromé judikatury autorka rovnéz v diplomové praci prokazala, Ze je
obeznamena s odbornou literaturou, vztahujic{ se k dané problematice (a to
véetné té nejnovejsi). K praci s literaturou je snad mozno pouze vytknout, ze
diplomantka u kolektnich dél necituje vzdy autora pfislusné pasaze.

Pii obhajobé by se autorka mohla podrobnéji zabyvat svymi tvahami ze
str. 86 a tyto blize zdtvodnit. Mam na mysli zejména sjednani odstoupeni od



konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni divodu stejné jako nazor, ze § 310 odst. 4
zak. prace opraviiuje zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky 1 bez

dodani davodu.
Zavérem mohu konstatovat, ze se jedna celkové o praci nadprumeérné

urovné spliujici pozadavky kladené na diplomové prace a zvlasté je tieba

pozitivné hodnotit samostatny kriticky pfistup autorky ke zvolenému tématu.

V Praze dne 18. srpna 2014

prof. JUDr. Miroslav Bélina,CSc.

OpOﬁCﬁt



