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Uvod

Ve své praci se zabyvam pravni Upravou podnikatelskych seskupeni a jejich
dasledky. V prvni ¢asti prace se vénuji obecné charakteristice podnikatelskych seskupent,
z ditvodu omezeného rozsahu prace se vSak nezabyvam koncerny. Nicmén¢ v mistech,
kde se ustanoveni zdkona podle mého nazoru vztahuje i na fidici osobu nebo fizenou
osobu se snazim na tento fakt upozornit. Jelikoz jde o otdzky, ke kterym se nevaze témét
7adna judikatura, sva tvrzeni vétSinou podporuji doktrinalnimi texty, které dopliuji o své
nazory.

Zkraje popisuji pravni upravu ovlivnéni, jakozto zdkladniho pojmu préva
podnikatelskych seskupeni v zakonu o obchodnich korporacich. Zabyvam se zejména
vykladem jednotlivych slozek pojmu ovlivnéni a také tituly, na zaklad¢ kterych mize byt
obchodni korporace ovlivnéna. Zmiiuji rovnéz moznost ovlivitovat obchodni korporaci
skrze novy institut vyzadanych pokynli valné hromady statutarnimu organu. Déle se
V prvni ¢asti zabyvam ovladanim a vztahy mezi ovladajici a ovladanou osobou se spise
kritickym hodnocenim definice ovladajici osoby v ZOK.

Cilem druhé c¢asti prace je popsat otazky vlivu a ovladani zalozeného smluvnimi
vztahy. Snazim se o obecny popis skutecnosti, které musi byt naplnény, abychom mohli
napf. o vyznamném dodavateli neb odbérateli hovofit jako o vlivné, popf. také ovladajici
osobé. K pojmu ovladajici osoby zejména rozebiram rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ve véci Odévniho podniku, a.s. a Ceské Spofitelny, a.s., jako jediného mi znamého
rozhodnuti, ve kterém soud dovodil vztah ovladani (a dokonce koncernu) zaloZeny na
zakladé tveérové smlouvy. JelikoZ je v praxi vyznam rozhodnuti podle mého nézoru
ponékud zbytecné preceniovan, nabizim na néj spise kriticky nahled.

Tteti ¢ast prace vénuji pravnim disledkiim ovlivnéni a ovladani. Nejprve se vénuji
povinnosti vlivné osoby nahradit ijmu, jakozto zékladnimu dasledku ovlivnéni. Déle se
zabyvam rucenim vlivné a ovladajici osoby, a to jak rucenim podle ustanoveni
§ 71 odst. 3. DalSim disledkem, kterému vénuji pozornost, je uprava stfetu zajmu vlivné

a ovlivnéné osoby nebo ovladajici a ovladané osoby. Zabyvam se také moznosti vyloucit



vlivnou a ovladajici osobu z €lenstvi ve statutarnim organu a pravu exitu spolecnikti
ovladané osoby.

Zaveérem zminuji, kdo se miize nahrady ujmy po vlivné nebo ovladajici osobé
domahat. Nevénuji se pravnim disledkim podnikatelskych seskupeni stanovenych ve
zvlastnich pravnich ptedpisech. Rozbor téchto disledku by jiz presahoval ramec této
prace, nebot’ jsou stanoveny v mnoha ptedpisech, jako naptiklad v zdkonu o bankach,
insolvenénim zakonu, zdkonu o podnikani na kapitalovém trhu, v ucetnich pfedpisech,

atd.



1. Obecna charakteristika podnikatelskych seskupeni

Zakon o obchodnich korporacich do zna¢né miry opousti pojeti podnikatelskych
seskupeni znamé z ObchZ, které bylo siln€¢ inspirovano némeckym pravem
podnikatelskych seskupeni. Nové se inspiruje predev§im pravem francouzskym, do
znaéné miry je viak originalni tvorbou autord ZOK.! Doc. Havel uvadi, ze ,,zdkon
predpoklada tri zakladni stupné podnikatelskych seskupeni, totiz ovlivnéni, oviadani a
koncern s tim, Ze kazdé oviddani je soucasné ovlivnéni a kazdy koncern je soucasné
ovlivnénim, nikoliv vsak vice versa.*“> Ovlivnéni (nebo prosty vliv) ale nepovazuji za
samostatny typ podnikatelského seskupeni. Vliv totiz neni opravdu seskupenim, nemusi

mit trvaly charakter. Lze se ovSem setkat i s opaénym nézorem.

Ackoliv nazev ,,podnikatelské seskupeni evokuje, Ze se jej mohou ucastnit jen

podnikatelé, neni tomu tak, protoZe na stran¢ vlivné osoby mize byt také nepodnikatel.

Zéakon podle divodové zpravy k ZOK reaguje na to, ze seskupeni je ekonomicka
realita, kterou pravo muze regulovat, nikoliv vSak zakazovat, a proto musi reagovat na
negativni nasledky. Podnikatelské seskupeni je brano jako legitimni néstroj podnikatelské
struktury, ktery by mél slouzit k lepsi efektivnosti podnikani skupiny a ke snizovani jejich
naklad.? Piesné této myslence odpovida pojeti pravni ipravy podnikatelskych seskupeni
v ZOK. Zakon seskupeni nezakazuje, uznava jejich existenci, ale v ptipad¢, ze dojde

k jejich zneuziti, reguluje disledky takového zneuziti.

Podle J. Pokorné jsou piedmétem zajmu pravni Upravy zejména takova
podnikatelskd seskupeni, kterda maji mimo jiné nasledujici rysy: néktery z ucastnikl
propojeni ma takové pravni postaveni, které mu dovoluje vyznamnym zpisobem

ovliviiovat rozhodovani ostatnich 0sob a ostatni G¢astnici propojeni se takto dostavaji do

LPELIKAN, R. Novd tiprava koncernii v ceském zdkoné o obchodnich korporacich, rok. 2013, zvefejnéno
na strance www.obczan.cz

2 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 169.

3 Dtivodova zprava k ZOK, s. 28.



postaveni osob zavislych, které svoje rozhodovani 1 vnéjsi projevy ville ptizpisobuji

z4jmim osoby Fidici propojeni, resp. zajmim celého propojeni.*

1.1 Pojem vlivné osoby a ovlivnéni

Ovlivnéni je jednim ze stézejnich pojmul pravni upravy podnikatelskych seskupeni
Vv ¢eském pravnim fadu, protoze pravé s ovlivnénim zakon spojuje pravni dusledky, které
se pouziji na osobu vlivnou, ovladajici a v omezené mite také na osobu fidici. Nazor, ze
ovlivnéni je jednim z klicovych pojmu prava podnikatelskych seskupeni vyjadrila takeé S.
Cerna: ,, Oviivnéni je jednim z klicovych pojmii nového ceského koncernového prava,
nebot se na ne vaze soubor pravmich dusledku, jejichz funkci je ochrana ovlivnéné
obchodni korporace, jejich spolecnikii a veritelii. § 71 odst. 1 ZOK ma definic¢ni vyznam.
Soucasné je pravni konstrukci ovlivnéné obchodni korporace, at uz jeho cilem byla
ovladana obchodni korporace ci korporace nezavisla. Jeho aplikacni dopad proto

prresahuje ramec prava podnikatelskych seskupent. “®

Zaklad pravni upravy ovlivnéni je obsazen v § 71 ZOK. Podle § 71 odst. 1 ZOK
»Kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (ddle jen ,,vlivna osoba*)
rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace (ddle jen
,,ovlivnéna osoba*“) k jeji ujmeé, tuto ujmu nahradi, ledaze prokadze, Ze mohl pri svém
ovlivneni v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu ovlivnéné osoby.” Znéni uvedeného odstavce nepovazuji za piesné. Pifi jeho
doslovném vykladu dochdzim k zavéru, Ze vlivnou osobou je kazdy, kdo ma vliv
v obchodni korporaci, aniz chovani obchodni korporace skute¢né ovlivni.® Uznavam, ze

tento vyklad je moZny, v praxi bude Casto i prosazovany, povazuji jej vSak za

4 POKORNA, J. K n&kterym otazkam upravy seskupeni podnikatelt. Prdvni rozhledy, roc. 2004, ¢. 2, s.
69.

5 CERNA, S. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem &eského koncernového prava. REKODIFIKACE & PRAXE,
ro¢. 2014, ¢. 1, s. 14.

® Toto plyne zejména z legislativni zkratky vlivné osoby, kterou zdkonodéarce umistil za slovni spojeni
»Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci®. Podle legislativnich pravidel vlady, schvalenych
usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. Bfezna 1998, ve znéni pozd¢jsich predpisi, nahrazuje legislativni zkratka
slovni spojeni, které ji pfedchazi, kdyz ¢lanek 44 tika, ze legislativni zkratka se zavede za slovnim
spojenim, které nahrazuje, a to na misté, kde je toto slovni spojeni v pravnim predpisu pouZito poprve,
takovym zpiisobem, aby bylo jednozna¢né urcitelné, ke kterému slovnimu spojeni se zavedend legislativni
zkratka vztahuje.



problematicky. ZOK totiz pracuje s pojmem vlivné osoby i na dalS$ich mistech, aniz by
pojem dale specifikoval. Pii tomto striktnim vykladu by tak napt. podle § 76 odst. 3 ZOK
kazda osoba majici vliv na obchodni korporaci (aniz by jej vyuzila) rucila za splnéni
vSech povinnosti obchodni korporace, pokud by byly naplnény podminky uvedené v § 68
ZOK. Takovy vyklad jisté¢ nebyl ucelem zdkonodarce. Je samoziejmé mozno pokusit se
vylozit ustanoveni § 68 ZOK (a n¢které dalsi ustanoveni) tak, ze se nepouzije na kazdou
vlivhou osobu. SpiSe se ale domnivam, Ze za vlivnou osobu muizeme povazovat az
takovou osobu, ktera rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni
korporace. Také prof. Cerna uvadi, Ze vlivnou osobou je kazdy, kdo pomoci svého vlivu

v obchodni korporaci vyznamnym zptisobem ovlivni jeji chovani.’

1.1.1 Kdo miiZe byt vlivnou a kdo ovlivhénou osobou?

Okruh osob, které mohou byt vlivnou 0sobou, zadkon omezuje pouze v ustanoveni
§ 71 odst. 5 ZOK. Vlivnou osobou tak mize byt kdokoliv, s vyjimkou osob uvedenych v
§ 71 odst. 5 ZOK. K tomuto zavéru dochazi také doc. Havel, kdyz uvadi, Ze koncepce
ovlivnéni je relativné Siroka, protoZe se vdze na materialni pojeti, ne na pojeti subjektivni
a kazdy tak miize pfimét korporaci nebo jinou osobu, jejiz jednani se pticita korporaci, k
chovani, které ji zptisobi Gjmu.®

Vztah vlivné a ovlivnéné osoby miiZze vzniknout na faktickém poméru téchto osob
nebo na poméru pravnim, popft. také protipravnim. Vlivnou osobou na zakladé faktického
poméru bude napft. rodinny ptisluSnik ¢lena predstavenstva ovlivnéné osoby, ktery jej
pfiméje uzaviit za ovlivnénou osobu nevyhodnou smlouvu. Samotna vlivna osoba vSak
nemusi mit z vyuZiti vlivu majetkovy ani jiny prospéch, musi vSak podle mého nézoru
zpusobit ovlivnéné osob¢ ijmu. Vlivnou osobou na zéklad¢ protipravniho poméru miize

byt napt. ten, kdo vydira ¢leny predstavenstva ovlivnéné osoby.

7 CERNA, S. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem &eského koncernového prava. REKODIFIKACE & PRAXE,
ro¢. 2014, ¢. 1, s. 15.
8HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., a kol P. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr, s. 169.



V praxi vSak nejcastéji vztah vlivné a ovlivnéné osoby jisté vznikd na zakladé¢
pravniho titulu. Vlivnou osobou tak bude zejména vyznamny spolecnik obchodni
spolecnosti, dillezity obchodni partner nebo véfitel ale také vyznamny odbératel nebo
dodavatel.

Ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK predpoklada, ze § 71 odst. 1 ZOK definujici vlivnou
osobu se nepouzije na jednani cleni orgdnii ovlivnéné osoby a jejiho prokuristu.
Bezesporu tak prokurista nemize byt vlivnou osobou v obchodni korporaci, v niz je
prokuristou. Zbytek ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK vsSak vyvolava vykladové problémy,
nebot’ nespecifikuje, na ¢leny kterych organu se § 71 odst. I ZOK nepouzije. Piestoze
jazykovym vykladem dojdeme k zavéru, Ze se nepouzije na zadné cleny organt, tedy ani
na nejvyssi organ, nelze s takovym vykladem souhlasit. Spole¢nik vlastnici vyznamny
podil v obchodni korporaci byvd naopak v praxi nej€astéji vlivnou (nebo dokonce
ovladajici) osobou. Podle mého nazoru, ktery zastava taky S. Cernd®, je nutné
teleologickym vykladem dojit k zavéru, ze dané ustanoveni se pouzije pouze na Cleny
volenych nebo jmenovanych organii. K obdobnému zavéru dochazi také B. Havel®, ale

poné&kud odlisnym vykladem, se kterym se neztotoziiujil.

Z ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK jednoznacéné vyplyva, ze ovlivnénou osobou muze
byt pouze obchodni korporace (tedy obchodni spolecnost a druzstvo), protoze za vliv ve

smyslu ZOK je povazovan pouze vliv v obchodni korporaci.

1.1.2 Primy a neprimy vliv

V praxi se nejcastéji setkavame s piimym vyuZitim vlivu, tedy takovym jedndnim
vlivné osoby, které bezprostfedné ovlivni rozhodujicim vyznamnym zptsobem chovani
obchodni korporace. Neobvyklé vSak neni ani neptimé ovlivnéni. Na to ZOK pamatuje v

§ 71 odst. 4, kdyZ uvadi, Ze vlivem se rozumi také vliv vykondvany prostfednictvim jiné

9 CERNA, S. Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového préava, 2014, s. 15,

10 STENGLOVA, I a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. Komentar, 2013, s. 175.

11 Doc. Havel v komentaii k ZOK uvadi, Ze v mistech, kde zikon hovoii o ,,¢lenovi organu®, nema tim na
mysli spolecniky. Pokud byl takovy ucel zakonodarce, nebyl podle mého nazoru dusledny. Napi.
ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK hovoii o ¢lenovi organu, pfi¢emz ustanoveni se podle mého nazoru uplatni
také na spoecniky.



osoby ¢i jinych osob. Neptfimym vlivem tak muize byt naptiklad ovlivnéni vnukovské
spoleCnosti prostfednictvim dcefiné spoleCnosti. Prestoze se prostfednik, skrze néhoz
k ovlivnéni doslo. jevi jako vlivna osoba, nelze jej za vlivhou osobu povazovat.
Prosttednik totiz neprojevuje svou vlastni vili a nerozhoduje sam o uplatiiovani vlivu.
Nemiize tak nést ani disledky zptisobené ovlivnénim. Za vlivnou osobu tak budeme

povazovat pouze vrchol fetézce vlivu, nikoliv kazdy jeho jednotlivy ¢lanek.

1.1.3 Rozhodujici vyznamny vliv

Z hlediska ZOK neni relevantni kazdy vliv, ale jen kvalifikovany vliv, a to takovy,
ktery rozhodujicim vyznamnym zptsobem ovlivni chovani obchodni korporace k jeji
ujmé. Vliv v SirSim smyslu je totiz soucasti samotné obchodni korporace. Nej€astéji byva
spojen s vykonem prav spole¢nika (naptf. s pravem podilet se na fizeni obchodni
korporace). Pokud v$ak takovy vliv nedosahne intenzity vyzadované v § 71 odst. 1 ZOK,
nebude vlivem ve smyslu ZOK. ,,Zdkon tak zde ponechava prostor pro riizné druhy viivu,
kdyz napr. nevyznamny viiv, i kdyby vedl Kk ujmé, nesankcionuje, resp. ponechdva
pripadnou sankci na obecnych pravidlech o nahrade Skody podle obcanského

zdkoniku.”?

Vliv také nemusi byt pouze ke $kodé ovlivnéné osoby. Naopak, pozitivni vliv, ktery
je obchodni korporaci ku prospéchu je chtény, ale neni divod jej legislativné fesit.
Korporatni pravo se jim proto nezabyva a nespojuje s nim zadné pravni dusledky.

Za rozhodujici vliv povazujeme takovy vliv, ktery je zplsobily skute¢né ovlivnit
chovani korporace, a to i navzdory jinych vlivii. Rozhodujici vliv tedy bude mit ta osoba,
jejiz vliv je silngjsi nez vliv jinych osob a dokaze jej prosadit i pies néj. ,,Tento vliv tak
miize byt i sam o sobé maly ¢i nahodily, nicméné ma-li rozhodujici viiv na konkrétni
chovani korporace, které vede k ujmé, jedna se o vliv neZadouci, resp.
sankcionovatelny.”*® Za ovlivnéni mizeme povazovat pouze vyuziti vlivu, ktery je
vyznamny. Nevyznamny, neboli zanedbatelny vliv v obchodni korporaci tak neni

zékonem regulovan.

12 HAVEL, B. in STENGLOVA, I a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr, 2013, s. 169.
BB HAVEL, B. in STENGLOVA, 1 a kol. Zdakon o obchodnich korporacich. Komentar, 2013, s. 170.
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1.1.4 Ovlivnéni na zakladé pokyni k obchodnimu vedeni

Jednou ze zasad spravy obchodnich korporaci je, Ze nikdo nesmi davat statutarnimu
organu pokyny sméfujici do obchodniho vedeni.’* Nova tiprava soukromého prava tuto
zasadu pro kapitdlové spolecnosti nabourava, a to v § 51 odst. 2 ZOK. Ten umoziuje
Clenovi statutdrniho organu kapitadlové spolecnosti pozddat nejvySsi orgén této
spolecnosti o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni. Vzhledem k tomu, Ze
pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti musi nové obsahovat navrh usneseni valné
hromady a jeho zdGvodnéni, mé statutdrni organ povinnost formulovat znéni navrhu
usneseni, které ma byt pfijato a kterym ma byt udélen pokyn k obchodnimu vedeni.
V praxi bude jisté bézné, ze statutarni organ formuluje navrh alternativné a necha valnou
hromadu zvolit nékterou z nabizenych moznosti. Mdm za to, Ze zdkon zde umoziuje
statutarnimu organu ad hoc pienést ¢ast své pusobnosti na valnou hromadu. Pokud by
vSak valna hromada pteformulovala navrh usneseni (napf. prostfednictvim prava
spole¢nikil uplatiiovat navrhy a protindvrhy), dostala by se jiz z rdmce pisobnosti, ktera
na ni byla pfenesena, a takto udéleny pokyn by byl zdanlivy, protoZe by jej valnd hromada

udélila mimo ramec své ptisobnosti.

Prof. Cerna uvadi, Ze vzhledem k povaze obchodniho vedeni miiZe jit také o pokyn,
ktery vyusti do pravniho jedndni (napf. do uzavieni vyznamné smlouvy). VyZadané
pokyny jsou tedy jednou z moznosti ovlivnéni spole¢nosti.® Zakon stanovi, ze ani
vyzaddanym pokynem neni dotéena povinnost statutarniho orgdnu jednat s péci fadného
hospodaie. Mam za to, ze tato péce fadného hospodafe sméfuje zejména k formulaci
navrhu usneseni valné hromady a k naslednému provedeni udéleného pokynu. Toto
ustanoveni vSak zcela jist¢ nelze chapat tak, ze statutdrni orgdn mize jednat v rozporu
S péci fadného hospodare, pokud plni vyzadany pokyn valné hromady, protoZe v takovém

ptipad¢é musi byt odpovédnosti zprostén.

14 Obchodnim vedenim je podle rozsudku NS sp. zn. 29 Odo 479/2003 mysleno napt. ,,iizeni spole¢nosti,
tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské Cinnosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych
zamérech.*

15 CERNA, S. Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prdva, 2014, s. 17.
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1.2 Ovlivnéni na zakladé pokyni k obchodnimu vedeni

Prévni Upravu ovladajici osoby obsahuje zejména § 74 ZOK, ktery ma definicni
charakter. Ovladajici osobu vymezuje jako osobu, kterd mize v obchodni korporaci
piimo ¢i nepiimo uplatinovat rozhodujici vliv. Jiz ze samotné definice je tedy ziejmé, ze
oproti prostému vlivu je ovladani zalozeno na urcité dlouhodobosti, neboli na trvalejsim
propojeni ovladajici a ovladané osoby. V tom spatiuji jeden ze zakladnich rozdila ve
vymezeni ovladani oproti prostému vlivu, protoze vliv mize byt jednorazovy nebo i
nahodily. Ovladani je tedy urcity kvalifikovany vliv. Ovladani je také vztahem
intenzivnéj$im, nez prosty vliv. Jde o takovy typ podnikatelského seskupeni, kdy o vSech
vyznamnych otazkach obchodniho vedeni nerozhoduje statutarni organ ovladané osoby,
ale osoba ovladajici. Prof. Cerna chape termin rozhodujici vliv v ramci ovladani jako
takové plisobeni na urcitou samostatnou osobu, kdy rozhodnuti tykajici se obchodniho
vedeni nejsou formovany statutarnim organem ani jeho ¢leny, ale jinym subjektem, ktery
je pravné nebo fakticky v postaveni, jez mu dlouhodob¢ umoziuje prosazovat vlastni viili

a zajmy v chovani této osoby.!®

K prosazovani vlivu ovladajici osoby se vyjadiil NS v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
3552/2009 nasledovné: ,,Oviadajici osoba miize, na zdklade viastniho rozhodnuti
(rozhodnuti jejiho prislusného orgadnu, jde-li o pravnickou osobu), vyuzit svého vlivu na
ovladanou osobu pri utvareni jeji viile (tedy piisobenim ,,zevniti“), jejimz projevem pak
dojde k uskutecnéni pravniho ukonu v intencich zameéru ovladajici osoby. Bez toho, Ze by
ovladana osoba takovy pravni ukon ucinila, vSak ucinky v pravnich vztazich nenastanou.
Téz k zalozZeni jakéhokoliv zdvazkoveho vztahu mezi osobou ovlddajici a osobou
ovladanou je proto tieba pravniho ukonu, popripadé jiné pravni skutecnosti uvedené v
ustanoveni § 489 obc. zak.; samotné rozhodnuti oviladajici osoby takovou skutecnosti

neni.

Co se tyce pfimého a nepfimého uplatiovani vlivu, bude podle mého ndzoru nutné

interpretovat tyto pojmy stejné jako v piipadeé § 71 ZOK (viz ¢lanek 1.1.2 této prace).

16 CERNA, S. Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2. vyd., Praha, Linde Praha,
2004, s. 15.
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Stejné tak rozhodujici vliv bude nutno vykladat v souladu s vykladem rozhodujiciho vlivu
v § 71 odst. 1 ZOK. Okruh osob, které¢ mohou byt osobou ovladajici nebo ovladanou je
shodny s okruhem osob, které mohou byt osobou vlivnou a ovlivnénou. Zakon v 74 odst.
2 dodava, ze je-li ovladajici osobou obchodni korporace, oznacuje se jako mateiska
obchodni korporace a je-li ovladanou osobou obchodni korporace, oznacuje se jako
dcefind obchodni korporace. Toto oznaceni se uplatni i v piipad€, Ze matefska spole¢nost
nedrzi v dcefiné spolecnosti 100% podil. Slovni spojeni ,,je-li ovladanou osobou
obchodni korporace* je ponékud zbytecné, protoze ovladanou osobou nemiize byt nikdo

jiny, nez obchodni korporace, nepiesnost vSak nevyvolava vétsi vykladové problémy.

Doc. Havel uvadi, ze “zdkon opét vymezuje ovladani obdobné jako uprava § 66a
odst. 2 ObchZ, a to jako kvalifikovanéjsi stupen ovlivnéni.”*’ Ten ovladajici osobu
definoval jako osobu, ktera fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepiimo
rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani podniku jiné osoby. Prestoze je definice
velice podobna, nemizu s Doc. Havlem souhlasit. Vyznamnou zménu v definici
ovladajici osoby spatfuji v tom, Zze k ovladani nové postac¢i moznost uplatinovat
rozhodujici vliv. To je ovSem zcela jiné pojeti ovladajici osoby, nez pojeti, které jsme
znali z Obchz.'8

K definici ovladajici osoby podle ObchZ uvadi I. Stenglova Ze ,,za oviddajici osobu
pritom zdkon povazuje nejen osobu, ktera vykondva rozhodujici vliv na provozovani
podniku jiné osoby pravné (1j. zejména, ale nejen na zakladé vykonu hlasovacich prav
vyplyvajicich z jejiho podilu na spolecnosti ¢i z jejich akcii), ale i osobu, ktera rozhodujici
viliv vykonava fakticky, tj. na zakladeé jakéhokoli faktického stavu, ktery ji umoznuje takovy
viiv vykonavat.“*® Podle ObchZ tak bylo mozné nahliZet na uréitou osobu jako na osobu
ovladajici, jen pokud skutecné vykonavala rozhodujici vliv. Podle dne$niho pojeti staci
pouhd moZnost tento vliv vykonévat a za ovladajici osobu bude nutné povazovat i takovou

osobu, kterd ve skutecnosti nikoho neovliviiuje, ale ma moznost tak ¢init.

17 STENGLOVA, L. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, 2013, s. 180.

18 Skute¢nost, Zze ovladani bylo v ObchZ zaloZeno na jeho fakticité potvrzuji napt. P. Cech a S. Cernd, Ke
zpusobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spolecnosti, jeho podminkam a diisledktim.
Obchodnépravni revue, roc. 2009, ¢. 1, s. 10.

19 STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik, 12. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 257.
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Takové pojeti neni v Ceském pravnim fadu jedinecné. Velmi se totiz podoba
vymezeni kontrolujici osoby, resp. kontroly podle § 12 odst. 4 ZOHS. Ten v souladu s ¢l.
3 odst. 2 nafizeni o kontrole spojovani podnikii®® za kontrolu povazuje moznost
vykonévat na zakladé pravnich nebo faktickych skutecnosti rozhodujici vliv na ¢innost
jiného soutézitele. Demonstrativne uvadi, ze kontrolu Ize vykonavat naptiklad na zaklad¢
vlastnického nebo uZivaciho prava k podniku?! kontrolované osoby, ale také na zakladé
prava nebo jiné pravni skutecnosti, které poskytuji rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani
a rozhodovani organti kontrolované osoby. Pojmy ovladani a kontrola samoziejmé nelze
sméSovat, jejich ucel a také okruh vztaht, na které se pouziji je odlisny. Mlize se tak stat,
Ze urcita osoba je ovladajici osobou ve smyslu ZOK, ale nebude osobou kontrolujici ve
smyslu ZOHS (a naopak). Nicméné, oba pojmy maji n¢které¢ spole¢né prvky, a praveé
s ucinnosti ZOK jsou si pojmy kontroly a ovladani blizsi, nez tomu bylo ve vztahu ZOHS
k ObchZ. Stejné jako podle ZOK tak neni rozhodné, na zaklad¢ jakého pravniho titulu ¢i

jiné skute¢nosti je dana moznost vykonavat vliv.

Ovladajici (resp. kontrolujici) osobou v pojeti obou zakoni muize byt spole¢nik
ovladané osoby ale také osoba, jejiz vliv je zaloZzeny na smluvnim vztahu (napf.
vyznamny véfitel, 1 kdyz v praxi bude vétitel ovladajici osobou jen zcela vyjimecné) nebo
osoba, jejiz moZnost vykonavat rozhodujici vliv je Cisté faktickd, bez jakéhokoliv
pravniho poméru k ovladané osobé€. Pro kontrolu podle ZOHS rovnéZ postacuje pouha
moznost vykonavat rozhodujici vliv. Také JUDr. Kindl uvadi, ze jednim z principi
ochrany soutéze je princip potenciality. K tomu déle dopliuje, ze “postacuje, Ze v jejim
disledku je nékterému souteziteli dana ,,moznost* kontrolovat jiny podnik (soutéZitele).
Neni proto pro klasifikaci urcité transakce rozhodné, zda K vykonu vlivu na cinnost
podniku skutecné doslo, resp. dojde ¢i nikoli.”’?* Shodné uvadi J. Glogarova, ze , kontrola

je vyslovné vymezena jako moznost, kdezto ovladani je konstruovano jako aktualni

20 Natizeni Rady ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani podnikd.

21 Od 1.1.2014 by mél ZOHS pracovat s pojmem zavodu, ZOHS viak nebyl v rdmci rekodifikaénich
legislativnich praci novelizovan.

2 MUNKOVA, I., KINDL, J. Zdkon o ochrané hospoddaiské soutéze. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,
20009, s. 167.
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vwkon.”?® Toto pojeti tedy, jak jsem jiz uvedl vyse, ZOK nepiebira. Nyni definice
ovladajici osoby odpovida jeji definici v § 17 némeckého akciového zdkona, ktery
povazuje za ovladajici osobu tu osobu, kterd miize piimo nebo nepiimo vykonavat

rozhodujici vliv v jiné osobg.

1.2.1 Ovlivnéni na zakladé pokynii k obchodnimu vedeni

Na tomto misté bych si rad polozil otdzku, zda byl posun ve vymezeni ovladajici
osoby spravnym krokem. Tim si totiZ nejsem jisty. Na jedné strané pravdépodobné uleh¢i
dikazni povinnost toho, kdo bude chtit prokazat vztah ovladani. Za a¢innosti obchodniho
zakoniku byla oblast ovladani témét nejudikovana a svou roli v tom jisté hraje také
problemati¢nost prokazani, Zze na fizeni nebo provozovani podniku urcité osoby byl
skute&nd vykonavan rozhodujici vliv. Toto pojeti kritizoval napt. P. Riha, ktery uvedl, Ze
»Zakonoddrce natolik zproblematizoval dotcenym subjektum diikaz existence ovladani, Ze
jej pravdépodobné predem vyloucil z uzivani, kromé naprosto zjevnych pripadii

tunelovani.”?*

P. Riha ve svém ¢lanku dale pochybuje o tom, Ze se nékomu povede uvést dikaz
stalosti, vSeobsahlosti a vyznamnosti vlivu, obzvlast’ s ptihlédnutim k tomu, Ze je takovy
vliv ¢asto neformalni. V praxi by k tomu navic doslo zpravidla po mnohaletém soudnim
sporu, v dobé, kdy predmétné majetkové hodnoty mohou byt jiz nendvratné ztraceny.?
Vyhodu nové upravy tak spatiuji zejména ve snazsi diikazni pozici ovladané osoby (popf-.
véfitele nebo jiné osoby), kterd snad napomiiZe ¢etné&jSimu prokazani ovladani v soudnim
fizeni, coz se doposud stavalo spiSe vyjimecné.

V praxi spatfuji problém pfedev§im v moZzném rozsifeni okruhu situaci, kdy bude
vztah ovladani zaloZzen b&znymi smluvnimi vztahy, zejména mezi véfitelem a

uvérovanym na zakladé smlouvy o tvéru. Doposud byl takto zalozeny vztah ovladani

2 GLOGAROVA, J. K n&kterym aspektim pojmu kontroly podle zakona o ochrané hospodaiské soutéze
a pojmu ovladani podle obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy, roc. 2008, €. 5, s. 177.

24 RTHA, P. K n&kterym problémiam nového koncernového prava, Pravni rozhledy, ro¢. 2002, &. 8, s. 375.
25 RIHA, P. K n&kterym problémam nového koncernového prava, 2002, s. 375.
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zcela ojedinély a jediny mi znamy piipad, kdy soud takovy vztah skute¢né dovodil, byl
v piipadé vztahu Ceské spofitelny, a.s. a Odévni podnik, a.s., ktery dale rozebiram v &l.

2.1 teéto prace.

Myslim si, Ze nové miize k takovym situacim dochézet &astéji. Uvérujici banka totiz
vétSinou uvérovaného svazuje riznymi povinnostmi a uréuje mu c¢asto striktni pravidla
chovani, napft. pravidla tykajici se pfedmétu ¢innosti tuvérovaného, rozdéleni a vyplaty
zisku, pfevodi majetku, poskytovani finanéni asistence, volby auditora, atd. Tyto jednani
jsou nejcastéji podminény souhlasy banky. V praxi k takovym jednanim zpravidla
nedojde, pokud Gvérovany plni své zavazky z Gvérové dokumentace. Pokud vSak nové
postaci moznost banky o vSech téchto jedndnich rozhodovat (resp. k nim udé¢lovat
souhlas, popt. je zakazat), jisté se setkame se snahou nékterych osob dovodit vztah

ovladani dluznika bankou ¢astéji.

Myslim si, Ze piesto bude takovy vztah zcela vyjimeény. Uéel omezujicich omezeni
v uvérové dokumentaci totiz neni vytvofeni podnikatelského seskupeni ani mozZnost
dluznika ovladat, nybrz snaha banky o co nejvyssi stupen zajisténi svych pohledavek vici
uvérovanému. Navic bude samoziejme nutné naplnit definici ovladani, bude tedy nutné,
aby méla banka v uvérovaném natolik silny vliv, aby ji umoznil relativné samostatné

dlouhodobé rozhodovat o zadsadnich otazkach obchodniho vedeni ivérovaného.

Ptestoze ovladani uvérovaného vétitelem bude jisté vyjimecna, do jisté miry az
extrémni situace, neznamena to, Ze by takovy vztah nemohl existovat. Nemyslim si, Ze
lze pfedem pifesné¢ vymezit podminky, za kterych se tak stane, naopak, ovladani je
pomérné citlivym vztahem a kazdou situaci tak bude nutno posuzovat jednotlive,
s prihlédnutim k okolnostem daného piipadu. Zajisté bude tfeba pfihlédnout k intenzité
propojeni danych osob, k délce (trvalosti) jejich vztahu a jisté také k disledkiim poruseni
limitujicich ustanoveni Gvérové a dal§i dokumentace. Intenzivnéj$i propojeni banky a
uverovaného, kdy bude riziko naplnéni vztahu ovladani nejvyssi, v praxi nastava zejména
pfi selhani (defaultu) dluZznika, kdy banka nasledné v ramci restrukturalizace dluhu

zvysuje svij vliv v uvérovaném. Nadale tedy bude dle mého nazoru vztah ovladani
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zalozeny uv€rovym vztahem vyjimecny, potenciondlni ovladajici osoby vSak budou

muset byt opatrnéjsi, nez tomu bylo pred 1.1.2014.

Z hlediska pravnich dusledk uvedenych v ZOK nema posun v tGpravé ovladani
podle mého nazoru velky vyznam. Jak uvadim dale v ¢l. 3 této prace, vétSinu disledkil
ZOK spojuje pouze s ovlivnénim, samotna moznost vykonavat rozhodujici vliv tak pro
ovladajici ani ovladanou osobu nebude mit podle ZOK témét zadné disledky, s vyjimkou
povinnosti ovladané osoby vypracovat zpravu o vztazich dle § 82 ZOK. S moznym
roz$itenim okruhu ovladajicich osob miize nové vymezeni pojmu nastat v souvislosti se
zvlastnimi zédkony. Postaveni ZOK jako obecného pravniho ptedpisu upravujiciho pravo
spolecnosti zplsobuje, Ze ovladajici osobu nevymezuje ZOK pouze pro své ucely, ale

také pro Ucely zvlastnich pravnich predpist, které s timto pojmem pracuji.

Vzhledem k tomu, Ze nové zaklada vztah ovladani samotny potencial vykonavat
rozhodujici vliv, neuplatni se jiz diive dovozovany zavér, Ze ovladana osoba nemutze mit
souCasn¢ vice ovladajicich osob, nejde-li o jednani ve shodé. Potencidl vykonavat

rozhodujici vliv se totiz zajisté muze soustiedit u vice riiznych osob.

1.2.2 Ovlivnéni na zakladé pokyni k obchodnimu vedeni

ZOK stanovi v souladu s ¢l. 24a odst. 3 Druhé smérnice vyvratitelné a
nevyvratitelné pravni domnénky ovladani. Prokazani existence ovladani bude casto
problematické, proto jsou domnénky dlleZitym institutem prava podnikatelskych

seskupeni slouZicim k usnadnéni jeho prokéazani.

Nevyvratitelné je bez dalSiho podle § 74 odst. 3 ZOK ovléadajici osobou pouze fidici
osoba v ramci koncernu. Pokud zékon stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, nelze
vést ditkaz opaku k tomu, Ze mezi danymi osobami neexistuje vztah ovladnuti, i kdyby

rozhodujici vliv v obchodni korporaci osoba, které svédéi nevyvratitelnd pravni
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domnénka, nevykonavala.?® Zakon dale stanovi, ze ovladajici osobou je také vzdy
vétsinovy spolecnik obchodni korporace, ovSem pouze za podminky, Ze neni vztah
ovladani zalozen jednou z vyvratitelnych domnének v § 75 ZOK. Jde tak o vyvratitelnou
pravni domnénku, ktera ale mize byt vyvracena pouze stanovenym okruhem dalSich
vyvratitelnych pravnich domnének, nikoliv vSak ditkazem opaku. Nebude tak stacit

prokdzat, ze vétSinovy spolecnik skute¢né neovlada a ani nemize danou osobu ovladat.

Vétsinovym spole¢nikem mtiZze byt jak osoba fyzicka tak osoba pravnicka. Podle §
73 ZOK je jim spole¢nik, ktery ma vétsinu hlast plynoucich z ucasti v obchodni korporaci
a obchodni korporace, ve které tuto vétSinu ma, je obchodni korporace s vétSinovym
spole¢nikem. VétSina se tak nepocitd z miry ucasti spole¢nika na zdkladnim kapitalu, coz
je tprava navazujici na rizné druhy podilt v korporaci, protoze vétSinu hlast v korporaci
muze mit i spolecnik, ktery nemé nejvétsi podil na zdkladnim kapitalu. Zakon stoji na
principu, ze hlasy spole¢nika musi skutecné plynout z jeho ucasti na korporaci, napft.
osoby jednajici ve shod¢ tak nebudou vétSinovym spole¢nikem, i kdyZz dohromady budou
mit vétSinu hlast v korporaci. Pro pravni Upravu podnikatelskych seskupeni se do
celkového poctu hlasii nezapocitavaji hlasy z vlastnich podilti ve vlastnictvi obchodni
korporace nebo ji ovladané osoby nebo z podilii, které na ucet obchodni korporace nebo

osoby ji ovladané nabyla jina osoba jednajici vlastnim jménem.

Obdobné¢ byla situace upravena jiz v ObchZ a vyslovil se k ni také NS v usneseni
sp. zn. 29 NSCR 61/2013-A-53, kde dovodil nasledujici: ,,obecné rFeceno, jestlize urcita
osoba vlastni hromadnou akcii akciové spolecnosti predstavujici 50 % podil v akciové
spolecnosti a druhou hromadnou akcii akciové spolecnosti ve stejné vysi vlastni sama
akciova spolecnost, je ona osoba vetsinovym spolecnikem akciové spolecnosti a tedy i
osobou ovladajici akciovou spolecnost.* Ustanoveni § 73 odst. 3 ZOK stanovi, Ze podil,
s nimZ neni trvale spojeno hlasovaci pravo, je pro ucely stanoveni, kdo je vétSinovym

spolecnikem bez hlasovacich prav i tehdy, kdyz hlasovaci pravo do¢asné nabyva. Tato

26 CECH, P. in DEDIC, J., STENGLOVA, 1., KRiZ, R., CECH, P. Akciové spolecnosti. 7. piepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 186.
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uprava tak typicky mifi na prioritni akcie, neni vSak vylouceno, aby byly vydany i jiné

druhy akcii nebo podilu, se kterymi neni trvale spojeno hlasovaci pravo?”.

Vyvratitelné domnénky jsou stanovené v § 75 ZOK. Vyvratiteln¢ je ovladajici osobou:

(i)  osoba, ktera miize jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou ¢leny statutarniho
organu obchodni korporace nebo osobami v obdobném postaveni nebo cCleny
kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spole¢nikem, nebo muize toto

jmenovani nebo odvoléani prosadit;

(if) osoba, ktera naklada s podilem na hlasovacich pravech piedstavujicim alesponi 40
% vSech hlast v obchodni korporaci, ledaZe stejnym nebo vy$S§im podilem naklada

jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodg¢;

(iii) osoby jednajici ve shodg, které spole¢né nakladaji podilem na hlasovacich pravech
pfedstavujicim alespoil 40 % vSech hlasii v obchodni korporaci, ledaZe stejnym

vV

nebo vyss§im podilem naklada jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodg;

(iv) ten, kdo sam nebo spolecné s osobami jednajicimi s nim ve shod¢ ziska podil na
hlasovacich pravech ptedstavujici alespont 30 % vSech hlast v obchodni korporaci
a tento podil ptedstavoval na poslednich 3 po sob¢ jdoucich jednanich nejvyssiho

organu této osoby vice nez polovinu hlasovacich prav pfitomnych osob.

Ad (1) Obdobu prvni domnénky stanovil jiz § 66a odst. 3 pism. ¢) ObchZ, nebot’
uzdkonéni této domnénky vyzaduje ¢l. 24a Druhé smérnice. V ObchZ vsak tato
domnénka nebyla pfili§ potfebnd, protoZe jmenovat nebo odvolat vétSinu Clent

statutarniho organu nebo dozorc¢i rady mohl podle ¢eského prava jen ten, kdo disponoval

21 Otazkou je, zda lze vydat i podil ve spol. s r.0., se kterym nebude spojeno hlasovaci pravo. Oproti pravni
upraveé akciové spolecnosti zakon o této moznosti pro s.r.o. ml¢i. Myslim si, Ze analogicky budeme moci
upravu prioritnich akcii aplikovat také na podil v s.r.o. Bude tak dle mého nazoru nutné spole¢nikiim, ktefi
nebudou mit hlasovaci pravo pfiznat jiné vyhody, aby nevznikaly nediivodné rozdily mezi jednotlivymi
druhy podilii. Na druhou stranu, argumentem a contrario dojdeme k zavéru, ze podily bez hlasovaciho
prava nemize s.r.o. vydat, protoze ji to zdkon neumoznuje. Priklanim se spise k prvné uvedenému vykladu,
nicméné jeho spravnost provéti az judikatura.
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vétsinou hlasovacich prav (at uz sam nebo skrze jednani ve shod€ spole¢né s jinou
osobou). Takova osoba by vSak byla vzdy ovladajici osobou podle jinych vyvratitelnych
domnének. Vyznam tak mélo ustanoveni pouze pro zahrani¢ni ovladajici osobu. Toto
potvrzuje také P. Cech, kdyz uvadi ze ,,vzhledem k tomu, Ze ovlddanou osobou miize byt
i zahranicni osoba, nelze vyloucit, ze podle ciziho prava miize prosadit volbu veétsiny
Clenii statutarniho nebo dozorciho organu, i kdyz nemd vetsinu hlasovacich prav, ale
miize mit pravo vysilat do organu spolecnosti vétsinu jejich clenu nebo bude takova

moznost zaloZena dohodou akciondi. “?8

V novém pravu spolecnosti vSak tato domnénka nabyvé na vyznamu i pro Ceské
ovladajici osoby, protoze pravo volby vétSiny ¢leni orgdnti nemusi nutné nalezet jen
vétSinovému spole¢nikovi. ZOK umoziuje vznik vice druhti podilu spol. s r.0. a vydavani
ruznych druhti akcii v akciové spole¢nosti. Mohou tak byt vydany napt. akcie, se kterymi
je spojen vyssi pocet hlast na valné hromad¢, nez s jinym druhem akcii o stejné nominalni

hodnoté. Aplikace této domnénky nabyva na vyznamu také se zavedenim pravni Upravy

kumulativniho hlasovani.

Otazkou je, koho zakon povazuje za osoby v obdobném postaveni jako jsou ¢lenové
statutarniho orgénu. Doc. Havel uvadi, ze obdobné postaveni maji zejména autonomné
ziizené organy.?® Za osobu v obdobném postaveni je viak pravdépodobné mozné
povazovat také prokuristu. Za ovladajici osobu nepovazujeme pouze toho, kdo danou
osobu jmenuje, ale také toho, kdo muze jeji yjmenovani prosadit. Ovladajici osobou tak
bude vyvratitelné napft. ten, kdo svym plisobenim na statutarni organ akciové spole¢nosti

prosadi jmenovani ur€ité osoby do funkce prokuristy této spolecnosti.

Ad (ii) Druha vyvratitelna domnénka stoji na myslence, ze spole¢nik (popf. ¢len)
zpravidla nepotiebuje mit nadpolovicni vétsSinu vSech hlasti v obchodni korporaci, aby ji
mohl ovladat. Naopak, pfi dostatecné rozptylené struktuie spolecniki bude postacovat i
mnohem nizsi podil na hlasovacich pravech k prosazeni vétSiny vyznamnych rozhodnuti

V nejvyssim organu obchodni korporace. Toto vSak neni pro ¢eské prostiedi ptili§ bézné

28 CECH, P. in Akciové spolegnosti, s. 189.
2 HAVEL,B. in STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 2013, s. 183.
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(typické je naopak pro prostiedi angloamerické, s rozvinutym kapitdlovym trhem), proto
ZOK stanovil, stejné jako ObchZ, minimalni hranici pro aplikaci vyvratitelné domnénky

alespoil 40% vsSech hlast.

Zakon rozumi nakladanim s hlasovacimi pravy moznost vykonévat tato prava na
zaklad¢ jakékoliv pravni skutecnosti a na zdklad¢ vlastniho uvéazeni, nebo moznost
rozhodujicim zplisobem ovlivilovat vykon hlasovacich prav jinou osobou, ¢imz beze
zmén piejima upravu ObchZ. P. Cech k tomu uvadi, Ze takovy ptipad nastane napiiklad
tehdy, bude-li akcionaf, ktery se podili na hlasovacich pravech spole¢nosti, ovladan jinou
osobou a tato jina osoba bude sama uréovat, jak ma akcionaf na valné hromadé hlasovat.*
Ten, kdo naklada s hlasovacimi pravy tak nemusi byt vlastnikem zddného podilu, pfesto
mu vSak muize svédCit vyvratitelnd pravni domnénka ovladani, pokud napt. na zakladé
dohody o vykonu hlasovacich prav naklada s podilem predstavujicim alespoit 40% vSech
hlasti v obchodni korporaci. Tato domnénka se vSak neuplatni, pokud ma jina osoba, popf-.
jiné osoby jednajici ve shod€ podle dalsi vyvratitelné domnénky stejny nebo vyssi podil.
Pokud tak budou 2 osoby, z nichz kazda bude disponovat podilem na hlasovacich pravech
predstavujicim minimalné¢ 40% hlast v korporaci, zddné z nich nebude svédcit tato

domnénka ovladani. To vSak nevylucuje, aby jim svéd¢ila domnénka jina.

Ad (ii1) Treti domnénka doplituje domnénku predchozi, kdyz stanovi, Ze také osoby
jednajici ve shodé jsou ovladajicimi osobami, pokud spolecné nakladaji s alespon 40%

podilem na hlasovacich pravech.

Ad (iv) Ctvrtd vyvratitelna domnénka je stanovena nové, ObchZ ji totiz
neobsahoval. Zakon bere v potaz, Ze i nizsi podil na hlasovacich pravech muze zpusobit
faktické ovladnuti spolecnosti (jak jsem jiz popsal vyse u druhé domnénky). Stanovuje
tak pro ovladnuti nizsi hranici podilu na hlasovacich pravech, a to takového, ktery
predstavuje 30% vSech hlasti v obchodni korporaci. Takovy podil vSak k ovladnuti
spole¢nosti podle ¢tvrté domneénky nepostacuje bez dalsiho, nybrz musi predstavovat na
poslednich 3 po sobé& jdoucich jednanich nejvyssiho organu nadpoloviéni vétsinu

hlasovacich prav ptitomnych osob. Stane se tak napf. tehdy, pokud se vétSinovy spole¢nik

3 CECH, P. in Akciové spolegnosti, s. 188.
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neucastni jednani nejvyssiho orgdnu a nevykonéva tak své hlasovaci pravo (¢imz by se
taky osvobodil z domnénky podle § 74 odst. 3 ZOK). Dana domnénka se tak vaze na ad
hoc ovladnuti obchodni korporace. Je ji vSak nutné stanovit az na zaklad¢ skute¢né
zkuSenosti z poslednich 3 jedndni nejvyssiho orgdnu. Tato domnénka nebude zajisté
sveédCit osob¢€, jejiz hlasy jest¢ na poslednich 3 jednanich nejvyssiho organu
nepiedstavovaly vice nez polovinu hlasti na jednéni, pfestoze je zfejmé, ze tomu tak
vV budoucnu bude, protoze vétSinovy spolecnik je napt. jiz nékolik let neaktivni a
neucastni se jednani nejvyssiho organu. V tomto piipad¢ bude presto nutné vyckat s
aplikaci domnénky az do okamziku tfeti po sob¢ jdouci valné hromady, na které budou

podminky dané¢ domnénky podle § 75 odst. 4 ZOK splnény.

Ze skutecnosti, ze ZOK vySe uvedené domnénky konstruuje jako domnénky
vyvratitelné, plyne, ze 1ze vést diikaz opaku a prokdzat, Ze ovladajici osobou je skute¢né
nékdo jiny nez ten, komu domnénka svéd¢i (popt. Ze dana osoba neni ovladana nikym).
Nov¢ vsak nebude stacit prokazat, ze osoba jiz néktera domnénka svédci osobu neovlada,

ale bude nutné prokazat, ze ji ani ovladat nemize.

2. Vztah ovlivnéni a ovladani na zakladé smluvnich vztahu

V praxi se nékdy setkame se situaci, kdy mezi ur¢itymi osobami je zaloZen svazek,
ktery je natolik silny, Ze 1ze uvazovat o tom, Ze jedna z 0sob je ve vztahu ke druhé osobé
osobou vlivnou nebo dokonce osobou ovladajici, aniz by tento svazek plynul z majetkové

ucasti na obchodni korporaci.

Myslim si, Ze nemuze byt pochyb o tom, Ze vlivnou osobou mlize byt napt. smluvni
partner urcité obchodni korporace, at’ uZ jim je dodavatel vyznamné suroviny, vyhradni
odbératel nebo jind osoba vyznamnd pro ¢innost této obchodni korporace. Ne vSak bez
dal§iho. Je nutné rozliSovat, do jaké miry je vliv této osoby vlivem v obchodni korporaci

ve smyslu ZOK a do jaké miry je jen obvyklou soucésti zdvazkového vztahu mezi nimi.
Naptiklad vyznamny dodavatel obchodni korporace, ktery je jedinym dodavatelem

urcité suroviny nezbytné pro ¢innost této obchodni korporace je nepochybné pro jeji

existenci velice vyznamny. Pokud by se rozhodl pfestat danou surovinu korporaci

22



dodavat, jisté by to na ni mélo vyznamny vliv, ktery by ji zptisobil $kodu. Teoreticky by

ukonceni dodavek nezbytné suroviny mohlo vést az k ipadku obchodni korporace.

Takové vztahy nejsou neobvyklé ani u vyznamnych spolecnosti, jejichz akcie jsou
obchodovany na kapitalovych trzich. Pfikladem mtze byt spole¢nost Dialog
Semiconductor PLC. Ptes 90% (tedy asi $800 mil.) veskerych trzeb spole¢nosti pochazi
od péti nejvétsich obchodnich partnert a asi 50% je od spole¢nosti Apple, Inc.3! Pokud
by Apple, Inc. ptfestal od Dialog Semiconductor PLC odebirat jejich vyrobky, neni
pochyb o tom, ze by to pro jejich podnikatelskou ¢innost mélo znac¢né disledky, a to jak
na hospodarské vysledky, na cenu akcii ale pravdépodobné také na jejich vyzkum,
marketing, odmény udélované managementu atd. Je tedy v tomto ptipadé Apple, Inc.
vlivnou osobou a byl by napf. odpovédny za ujmu zplisobenou ukoncenim odbéru
vyrobki od Dialog Semiconductor PLC a zménu dodavatele? V tomto ptipad¢ dovozuji,
ze vlivnou osobou neni. Zalezi tak pouze na jeho uvazeni, zda bude vyrobky nadale
odebirat (neberu zde v potaz mozné limitace z oblasti soutézniho prava). Navzdory tomu,
ze vliv Apple, Inc je v uvedeném piipadé znacny, nejedna se o vliv v obchodni korporaci,
nybrz pouze 0 vliv na obchodni korporaci a neni tak vlivem osobou ve smyslu § 71 ZOK.
Podle mého nazoru zékon cilen¢ rozliSuje, zda jde o vliv na obchodni korporaci nebo o
vliv v obchodni korporaci. Pouze vliv v obchodni korporaci, tedy vliv vevnitf je vlivem

ve smyslu ZOK.

Vyse uvedena situace tak nezaklada vztah vlivné a ovladajici osoby. Pokud by ale
vliv Apple, Inc. prerostl do vlivu v obchodni korporaci, naptiklad tim, ze by diktoval
statutdrnimu organu, jakym dalS$im odbératelim miZze dodavat své vyrobky pod
pohrizkou ukonéeni odbéru vyrobki ze strany Apple, Inc., nepochybné by jiz o vliv podle
ZOK Sslo. Pokud tedy urc€ity ptirozeny, fakticky vliv jedné korporace na druhou, ktery
nejcastéji vznikd obvyklymi trZznimi mechanismy, pteroste v takovy vliv, kdy vlivna
osoba urcuje druhé osob¢ jak se ma chovat ve vztahu k jinym smluvnim partneram, nebo
jinak autoritativné zasahuje do oblasti obchodniho vedeni, bude jeji vliv vlivem ve smyslu
ZOK.

31Dialog Semiconductor PLC Annual Report 2013, s. 27.
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Navenek podle mého ndzoru nebude vyuziti vlivu asto rozpoznatelné. Je totiz tieba
odlisit, zda se obchodni korporace chova urcitym zptisobem dobrovolné, z divodu trznich
procest, nebo na zakladé pokyna vlivné osoby. Pokud by hypoteticky v uvedeném
piipadé odebiral Apple, Inc. jiné vyrobky, nez zbytek odbératelti a Dialog Semiconductor
PLC se rozhodl ukonc¢it vyvoj a vyrobu vSech ostatnich produktii, aby mohl plné uspokojit
poptavku svého nejvyznamnéjsiho odbératele, napt. ze strachu, aby nepiesel ke
konkurenci, nemohli bychom dovozovat, Ze se tak stalo na zéklad¢ vyuziti vlivu. Naopak,
takové rozhodnuti by mohlo byt naprosto racionalni podnikatelské rozhodnuti. Pokud by

se tak ale stalo na popud Apple, Inc., doSel bych k zavéru, Ze jde o ovlivnéni.

2.1 Pripad OP Prostéjov

V praxi jiz doslo k situaci, kdy soud sel ve vykladu obvyklého smluvniho vztahu
mezi dvéma subjekty jesté dale a dovodil mezi nimi existenci koncernu. O spravnosti
zavéru soudu silné pochybuji. Krajsky soud v Brné€ v fizeni sp. zn. KSBR 39 Ins
398/2010-B-156 mimo jiné posuzoval, ktefi z ptihlaSenych véfitel dluznika Odévni
podnik, a.s. mohou byt ¢lenové jeho vétitelského vyboru. Ustanoveni § 59 odst. 2 InsZ
mj. stanovi, ze Clenem vétitelského vyboru nemohou byt osoby tvofici s dluznikem
koncern. Krajsky soud nejprve uvedl, ze véfitel Ceska spofitelna, a.s. ma za dluznikem
pohledavku ze smlouvy o syndikatnim uvéru do vySe 1.2 mld. K¢. Soud nasledné
zhodnotil dale uvedena ustanoveni smluvni dokumentace mezi véfitelem a dluznikem, ze

kterych dovodil, Ze mezi nimi existoval koncernovy vztah.

Soud dovodil existenci koncernového vztahu z nasledujicich smluvnich ujednani:

(i)  dluznik nebyl opravnén bez souhlasu véfitele vyplatit dividendy, jiné podily na

zisku nebo jind penéZita plnéni akcionafim;

(if)  dluznik zfidil zastavni pravo ke svym akciim k zajisténi pohledavek véfitele;

(ili) zmeéna akcionafské struktury bez souhlasu véfitele je porusenim Gvérové smlouvy;
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(iv) dluznik byl povinen uzaviit smlouvu s véfitelem zvolenym restrukturalizacnim

poradcem;

(v)  dluznik mel kazdy mésic piedlozit véfitel podrobnou zpravu o stavu dluznika a tuto

zpravu vétiteli prezentovat;

(vi) dluznik byl povinen uhradit nedoplatky na platbach pojistného na socialni

zabezpeceni a penale z téchto plateb;

(vii) dluznik byl povinen zajistit vymaz vSech zastavnich prav na nemovitostech

dluznika, zapsanych ve prospéch CSSZ Prostéjov;

(viii) veriteli m&lo byt zfizeno zastavni pravo k podniku dluznika.

Je tfeba dodat, Ze v plivodni Gvérové dokumentaci byly ujednany jen restrikce
uvedené pod body (i) az (iii). Ostatni byly do uvérové dokumentace doplnény az

postupné, se zhorsujici se ekonomickou situaci dluznika.

Soud pti hodnoceni vztahu mezi dluznikem a vétitel uvedl nasledujict: ,,Dluznik byl
ve smlouvé zavdzan zridit zdastavni prava k akciim a to ve prospéch vériteli ze smlouvy,
tzn. piedevsim ve prospéch CS jako véFitele, ktery zajistoval spravu poskytnutého 1véru.
Timto zpiisobem CS ziskala nepochybné vyznamny vliv na jednani akciondrii a tedy na

Fizeni podniku dluznika.*

Tento zavér soudu povazuji za nepresny. Zastavni vétitel nebyl podle § 43 odst. 5
ZCP opravnén vykondvat hlasovaci prava spojené s akciemi. Ziizeni zastavniho prava
k akciim dluznika je velmi obvykly zptsob zajisténi pohledavek, které ma véfitel za
dluznikem. Vzhledem k tomu, Ze zastavni véfitel nemize vykondvat akcionarska prava
spojena se zastavenou akcii, nema existence zastavniho prava podle mého nazoru velkou
relevanci pro otazku existence koncernového vztahu mezi zdstavnim véfitelem a

zastavcem ani zasadni vliv na fizeni podniku dluznika.
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Soud dale uvedl, ze ,,dividendy a dalsi platby akcionarim mohl dluznik realizovat
pouze se souhlasem veéritelii ze smlouvy. Také tato skutecnost osvédcuje vyrazny viiv

predevsim CS na postaveni akcionari dluznika a tim i dluznika samotného.*

Také tento zavér soudu nepovazuji za piesny. Vyplatou dividend a jinych
penézitych plnéni mize dojit k vyraznému sniZzeni hodnoty majetku dluznika. Je proto
obvyklé a myslim si, ze také naprosto spravné a racionalni, ze vétitel podminuje vyplatu
dividend a jinych penézitych plnéni svym souhlasem, obzvlast s piihlédnutim
k ekonomické situaci dluznika a vysi poskytnutého uvéru. Samotna povinnost vyzadat si
souhlas véftitele také neznamenda, ze véfitel tento souhlas neposkytne. Pokud je
ekonomické situace dluznika pfizniva, nema veéfitel vétSinou divod vyplatu dividend
neumoznit. Bude jist¢ zdlezet také na konkrétnim jednani véfitele, tedy zda skute¢né

vyplatu dividend blokoval ve chvili, kdy k tomu nebyl dtvod.

Soud déle uvedl ,,VeérFitelé ze smlouvy méli podrobné zpravy o ekonomické situaci
dluznika. V situaci, kdy predevsim CS musela byt znama nedobrd ekonomicka situace,
ktera byla minimalné na hranici , hroziciho upadku* uzavieli véritelé s dluznikem
dodatek smlouvy, kde se dluznik zavazal vyplatit jednoho ze zajistenych veériteli
(konkrétné CSSZ) a ,, vymazat* jeho zdstavni prava na konkrétnim LV. Soucasné se
dluznik zavaizal ziidit zdstavni pravo na svém podniku a to presto, Ze ve prospéch CS jiz
byla zrizena dle smlouvy zdstavni prava prakticky k veskerym aktiviim dluznika. Timto
zpusobem doslo k dalSimu vyraznému posileni postaveni véritelii ze smlouvy a to opét

predevsim CS.

V tomto piipadé se soudem souhlasim, Ze v dobé¢, kdy jiZ byl dluznik v nepfiznivé
ekonomické situaci a véfitel si vyminil uzavieni dodatku ke smlouvé o uvéru, kde se
dluznik zavazal podstoupit kroky vedouci k posileni postaveni véfitele, by bylo,
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, mozné dovodit, ze vliv véfitele na
dluznika se jiz vymyka obvyklému dluznicko-vétitelskému vztahu. Statutarni organ
dluznika teoreticky mohl byt ,,donucen® ¢init rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni,
které by za normalnich okolnosti neucinil. Nicméné¢ je tfeba vzit v potaz, ze véfitel byl

v daném piipad¢ bankou ve smyslu BankZ a jako takovy mél povinnost postupovat
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s radnou péci pii ochrané z4jmu svych vkladatell, a to mimo jiné na zéklad¢ § 8b odst. 1
BankZ, podle néhoz musi banka provozovat fidici a kontrolni systém, ktery ma
minimalizovat riziko banky a tim chranit pené¢zni vklady od vefejnosti. Za timto ucelem
jsou tedy mechanismy fizeni a kontroly a podrobné znalosti o ekonomické situaci
dluznika naprosto standardnim nastrojem uvérového financovani a nemély by byt

povazovany za projev ovladani.

Konec¢né soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,...nelze nez dojit k zaveru, ze véritelé
ze smlouvy reprezentovani CS fakticky oviddli dluznika, jak z pozice akciondiské, tedy
pokud jde o vliv na chod a napr. i slozeni vedeni podniku dluznika (vietné jeho postojit
pri jednani o smlouvé) tak i z pozice majetkové (prakticky zdvojeni zdstavnich prav a
vynucené vytesneni dalSich subjektii z pozice zajisténych veéritelii... Za této situace dospél
podepsany soud k zavéru, ze véritel CS je ovlddajici osobou ve vztahu k dluznikovi (§ 66a
odst. 2 OBZ). V pribéhu rizeni nebyl prokazan opak dispozice uvedené v § 66a odst. 7

véta druhd OBZ; veritel CS a dluznik tedy tvori koncern.

Myslim si, Ze zavér soudu o existenci koncernu je chybny. Piestoze byl v uvedeném
pripadé vztah véritele a dluznika pomémé silny, z uvedenych smluvnich ustanoveni
nevyplyvalo, ze by vliv véfitele jakkoliv sméfoval nad ramec snahy zajistit své
pohledavky za dluznikem. Ville véfitele nesméefovala k rozhodujicimu vlivu na tizeni
podniku dluznika ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 2 ObchZ. Souhlasim, Ze nékteré kroky
vetitele by bylo mozné kvalifikovat jako jednorazové vyuziti vlivu ke Skod¢ dluznika
nebo jeho spolecnikii ve smyslu ustanoveni § 66¢ ObchZ, nicméné o ovladani v daném
ptipadé¢ neslo. Jak uvadi prof. D&di¢, u obchodni spole€nosti 1ze hovofit o ovladani pouze
tehdy, pokud statutarni organ ve vSech zasadnich otdzkach obchodniho vedeni postupuje

podle viile jiné osoby, a ne z vlastni ville t&ch osob, které jej tvoii.

Jeden z argumentl soudu je, Ze véfitel mél vliv na slozeni vedeni podniku dluznika.
Takovy postup ale jiz dfive posuzoval NS v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2047/2007
S nasledujicim zaveérem: ,,Pozadavek véritele, ktery se rozhodne ekonomicky podporit

dalsi aktivity krachujiciho dluznika, na zménu managementu, ktery dluznika do této

2 DEDIC, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr Dil 1, 1. vyd., Praha, Polygon, 2002, s. 480.
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situace privedl, je ostatné obvykly, predjimany i reorganizacnimi procesy upravenymi
dnes v insolvencnim zakoné. Veéritel, ktery neveri tomu, Ze podpora, kterou dluzniku
poskytne, bude managementem dluznika vyuzita hospoddarné za ucelem sanace
dluznikova podnikani, si takovou podminku pravem a logicky klast miize a dluznik je
opravnen se rozhodnout, zda je ochoten takovou ,,cenu* za uvedenou podporu zaplatit®.

Domnivam se, ze ve vztahu véfitele a dluznika neni mozné spatfovat ani vztah
ovladajici a ovladané osoby. Zavér soudu, ze véritel tvofi s dluznikem koncern, povazuji
za naprosto nespravny. Blizsi rozbor pravni Gpravy koncernu neni predmétem zkoumani
této prace, je vSak tieba uvést, ze koncernové podniky se vyznacuji jednotnym fizenim
fizené osoby ze strany osoby fidici. Bylo by nutné, aby zasadni rozhodnuti tykajici se
podnikatelské ¢innosti dluznika byly pfijimany podle podnikatelskych zdméra véfitele,

coz v uvedeném ptipadeé jisté nebyly.

Povazuji za dulezit¢ zminit, ze odvolaci soud se existenci koncernového vztahu
témet nezabyval, protoze jej pro rozhodnuti v pfislusné véci nepovazoval za relevantni.
Vrchni soud v Olomouci tak dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Podle ndzoru odvolaciho
soudu povinnostmi, které byly dluzniku uloZeny dodatkem ¢. 2 Ceskd sporitelna, a.s.
prekrocila ramec bézného veéritelsko — dluznického vztahu, kdy v disledku své
informovanosti o Spatné ekonomické situaci dluznika, a to na ukor ostatnich veriteli
(kteri nepochybné takovymi informacemi nedisponovali) prinutila dluznika, aby se choval
zpiisobem, které vylepsilo jeji postaveni v insolvencnim rizeni, jenz v dobé, kdy byl
uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouve o uveru, bylo jiz zcela nevyhnutelné. Tuto skutecnost
povazuje odvolaci soud (aniz by bylo treba prezkoumavat zaveér soudu prvniho stupné v
tom sméru, Ze véritel Ceska spoFitelna, a.s. je ve vztahu k dluzniku ovladajici osobou a
tvori s dluznikem koncern) v této konkrétni veci za ditvod, pro ktery Ize pochybovat o
nepodjatosti Ceské sporitelny, a.s. ve vztahu k dluzniku a o tom, Ze tento véritel ve
veritelském vyboru by byl ochoten hdjit spolecny zdajem vSech veériteli (ustanoveni § 59

odst. 3 12).

Zaveérem této Casti prace bych rad uvedl, ze zaveéry Krajského soudu v Brné o
existenci koncernového vztahu mezi véfitelem a dluznikem povazuji chybné a ptestoze

jsem presvédCeny o tom, ze mohou nastat situace, kdy véfitel bude skutecné vici
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dluznikovi v postaveni vlivné nebo i ovladajici osoby, budou to situace spisSe vyjimecné

a praxe by neméla ptecenovat zavéry uvedeného rozhodnuti, jak ¢asto ¢ini.

3. Disledky ovlivnéni

Jak jsem jiz predestiel vyse, ZOK spojuje vétSinu disledkt s pojmem ,,ovlivnéni®.
ProtoZze je ovlivnéni zdkladnim pojmem dneSniho prava podnikatelskych seskupeni,
pouziji se dusledky spojené s ovlivnénim také na ostatni stupné podnikatelskych
seskupeni (se specifickymi odli§nostmi pro oblast koncernového préva). Nékteré dalsi

duasledky jsou upraveny také ve zvlastnich pravnich predpisech.

N

3.1 Povinnost jednat s péc¢i Fadného hospodare

Piedné je nutné fici, Ze pti ovlivnéni neni nikdo, Zadny z organt ovlivnéné osoby
ani jeji prokurista, zbaven povinnosti jednat s péci fddného hospodaie. Ochrana ovlivnéné
spole¢nosti je tak primarn¢ zajisténa skrze § 159 NOZ, ¢imz jsou odvozen¢ chranéni také

jeji spolecnici a véfitelé.

Dle ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ zahrnuje péce fadného hospodate tfi zakladni
pozadavky: peclivost, potfebné znalosti a loajalitu, pficemz loajalitou je zde minéna
loajalita ke korporaci. Z pozadavku loajality proto plyne nutnost sledovat vzdy zajem
korporace a ten za kazdych okolnosti uptednostnit. Clen organu je povinen vynakladat
péci fadného hospodare jak pii pfijeti funkce, tak i pfi jejim vykonu. Jestlize neni ¢len
predstavenstva takové péce fadného hospodare (byt’ 1 v ojedinélém piipad€) schopen, je
povinen vyvodit z toho pro sebe disledky. Péci faddného hospodate tak zachovava i ten,
kdo v konkrétnim ptipadé vyhodnoti vlastni nedostatecnost a nalezne adekvéatni feSeni,
které mize spocivat naptiklad v zajisténi externiho odborného stanoviska. Pokud tak
napt. udeli vlivna osob¢ ovladané osob¢ pokyn a statutdrni organ ovlivnéné osoby neni
schopen rozpoznat jeho nevyhodnost (tyka se napt. nového predmétu ¢innosti, ktery clen

statutarniho organu neznd), nejednd s péci fadného hospodare, pokud se takovym
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pokynem bude fidit, aniz by pro sebe nevyvodil disledky ze své neschopnosti jednat

4

v daném ptipad¢ s péci fadného hospodare.

Protoze je pln¢ zachovana povinnost ¢lenii volenych organii a prokuristy ovlivnéné
osoby jednat s péci fadného hospodaie a zaroven nikdo neni obecné opravnén udélovat
zavazné pokyny tykajici se obchodniho vedeni, mizeme dovodit, ze zddny pokyn vlivné
osoby neni pro ovlivnénou osobu zavazny. To vSak neznamena, Ze se organy ovlivnéné
osoby nemusi pokyny viibec zabyvat. Jak uvadi P. Cech a S. Cernd, povinnost zabyvat se
pokyny plyne pravé z povinnosti loajality, ktera je nove soucasti povinnosti péée fadného

hospodare.

Souhlasim s P. Cechem a S. Cernou, ktefi uvadéji, Ze ,,posouzeni byt i nezavazného
., Prikazu* ¢i prani ovladajici osoby a analyzu jeho obsahu lze povaZovat za jeden ze
Zpusobui zjistovani obsahu zdjmu spolecnosti, ktery se vytvari v interakci dilcich zajmui
akcionarii i dalsich zajmovych skupin. > Je tieba vzit v potaz, ze ne kazdy pokyn &i
ptikaz vlivné osoby je nevyhodny. Pro obchodni korporaci vyhodné pokyny a jiné vyuziti
vlivu je zdkonem vyzadovano, a pokud by tak statutdrni organ korporace ignoroval

vyhodny pokyn vlivné osoby, mohlo by to pro n¢j mit negativni dasledky.

ZOK stanovi, ze osoba, kterd porusila povinnost péce fadného hospodare, vyda
spole¢nosti prospéch, ktery v souvislosti s takovym jedndnim ziskala. Pokud nelze vydat
ziskany prospéch, povinna osoba tento prospéch musi nahradit v penézich. PoruSeni
povinnosti jednat s péci fadného hospodaie je podle pievazujicich vykladi porusenim
smluvni povinnosti a odpovédnost ¢leni orgdni za takto zplsobenou ujmu je
odpové&dnosti objektivni. Pro jeji vznik by proto nemélo byt vyZzadovano zavinéni ¢lent
predstavenstva.3* Setkal jsem se ovsem i s vykladem opaénym, podle né&jz se pfi poruseni
péCe fadného hospodare jednd o odpovédnost za zavinéni a u ¢lena organti, ktery se

takového poruseni dopustil, se presumuje zavinéni z nedbalosti.*® Clen organu by se tak

3CECH, P., CERNA, S. Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spole¢nosti,
jeho podminkam a dusledktim, Obchodnépravni revue, ro¢. 2009, ¢. 1, s. 10.

34 napt. LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 820.

% napi. DVORAK, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I.
1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2013, s. 531.

30



mohl zprostit odpovédnosti za ijmu vzniklou porusenim péce fadné¢ho hospodare, pokud
by prokézal, Ze ji nezavinil. S timto vykladem nesouhlasim, ale definitivni rozuzleni této

otazky poskytne nejspise az rozhodovaci praxe soudu.

Velmi dillezitym ustanovenim ochranujici vétitele ovlivnéné osoby je § 159 odst.
3, ktery stanovi, Ze ¢len organu, ktery mél nahradit korporaci §kodu, ale nenahradil ji,
ruci vétitelim této korporace za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se
véfitel plnéni na pravnické osob& nemiize domoci. Souhlasim s prof. Cernou, ktera uvadi,
ze vykon funkce v souladu s péci fadného hospodaie by mél odfiltrovat zasahy
poskozujici obchodni korporaci a tim zprostfedkované i1 dal§i osoby, jako napf.
spoleéniky a véfitele.®® V praxi tak jisté bude snaha domoci se ndhrady Gjmy za ovlivnéni
na statutarnim organu ovlivnéné korporace vyrazné pievySovat ostatni zptisoby nahrady

ujmy.

3.2 Nahrada Gjmy zptsobené vlivnou osobou

Nejvyznamnéj$im disledkem ovlivnéni je povinnost nahradit ujmu, kterou vlivna
nebo ovladajici osoba svym vlivem ovlivnéné nebo ovladané osobé zptisobila. Zakon v
ustanoveni § 3 odst. 2 ZOK stanovi pravidlo, podle kterého musi ten, kdo je povinen
k nédhradé ujmy podle ZOK nahradit také Gjmu nemajetkovou. To je pro nahradu Gjmy
v ramci prava podnikatelskych uzite¢né, protoze velmi Casto bude ujma zplisobena
vlivnou osobou smétovat ¢astecné do nemajetkové sféry (posSkozeni dobré povésti, firmy,
atd.) Povinnost nahradit ijmu zakon spojuje az se skute¢nym vyuzitim vlivu. Nehled¢ na
to jaky vyklad pojmi vlivna a ovladajici osoba se nakonec prosadi, tedy jestli bude za
vlivnou osobu povaZovana az ta, ktera skutecné ovlivni a za ovladani bude povazovana
samotna moZznost uplatiiovat rozhodujici vliv, povinnost k ndhradé¢ skody je bezesporu
spojena az s vyuzitim vlivu vlivné nebo ovladajici osoby k jm¢ ovlivnéné nebo ovladané

osoby.

3% CERNA, S. Ovlivnéni jako klicovy pojem ceského koncernového prdava, 2014, s. 17.
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Zakladem pravni Gpravy povinnosti nahradit jmu zpisobenou ovlivnénim je
definicni § 71 odst. 1 ZOK. Ten stanovi povinnost vlivné osoby nahradit jmu, kterou
ovlivnénim zpisobila ovlivnéné osobé. Podminkou pro aplikaci § 71 odst. 1 ZOK tak je
jednani vlivné osoby, ijma zptsobena ovlivnéné osob¢ a pri¢inna souvislost mezi nimi.
Souhlasim s doc. Havlem, Ze se jedna o slozenou pii¢innou souvislost, protoze vlivna
osoba musi kvalifikované ovlivnit chovani korporace, a teprve v disledku tohoto vlivu se
bude korporace chovat zptisobem, ktery ji zptsobi ujmu.®” Povinnost nahradit ujmu
zpusobenou ovlivnénim se vSak nemtize vztahovat pouze na tu Gjmu, kterd byla

ovlivnénim pfimo zpisobena.

Dle mého nazoru musime dovodit, Ze vlivna osoba mé povinnost nahradit také
veskerou ujmu, kterd s ijmou vzniklou ovlivnénim pfimo souvisi. Napt. pokud na zakladé
vlivu uzavie obchodni korporace nevyhodnou smlouvu, v disledku ¢ehoz ji vznikne
majetkova jma a nebude tak mit dostatek prosttedktl ke plnéni svych dalSich zavazkt
pfimo nesouvisejicich s danou smlouvou, bude podle mé& nutné dovodit, Ze vlivna osoba
odpovida také za Gjmu vzniklou takto nepfimo z divodu neschopnosti ovlivnéné

korporace plnit své dalsi zavazky (napt. smluvni pokuta, atd.).

Toto dle mého nazoru rovnéz odpovida pojeti odpovédnosti za poruseni povinnosti
podle NOZ, které je zaloZené na tzv. teorii adekvatni pfi¢inné souvislosti. K té se jiz
nékolikrat vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3471/2009
uvedl, Ze ,,podle této teorie je pricinna souvislost dana tehdy, jestlize je skoda podle
obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvatnim dusledkem protipravniho
ukonu nebo Skodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, Ze Skoda by nebyla nastala bez

4 VI v “
teto priciny.

Dale tuto myslenku rozvinul také Ustavni soud, kdyz naptiklad v nalezu sp. zn. 1.
US 312/05 dospél k zavéru, Ze ,,pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité
skody byl pro jednajiciho konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, zZe pro
optimalniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdepodobny.* Nemén¢ dulezité

je dodat, ze porusenim povinnosti vlivné osoby nejednat k ijmé ovlivnéné osoby dojde

3 HAVEL, B. in STENGLOVA, I a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentar, 2013, s. 171.
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K poruseni zakonné povinnosti, vlivna osoba tak musi porusit své povinnosti zavinén¢.
NOZ vsak v § 2911 presumuje zavinéné poruseni povinnosti z nedbalosti. Bude tedy na

vlivné osobg¢, aby tuto domnénku vyvratila.

Povinna osoba musi podle § 71 odst. 2 ZOK zpiisobenou ujmu nahradit nejpozdéji
do konce tcetniho obdobi, v némz ujma vznikla, popt. v jiné dohodnuté primérené lhiite.
Ptiméienost lhity bude tfeba posuzovat z pohledu ovlivnéné osoby. Pokud tak neucini,
musi nahradit také ijmu, ktera v této souvislosti vznikla spole¢nikiim ovlivnéné osoby.
Toto ustanoveni vyvolava jeden vykladovy problém. Je totiz nutné posoudit, zda se slovni
spojeni ,,v této souvislosti“ vaZe na Gjmu zplisobenou ovlivnénim, nebo na neuhrazeni
této 4ymy ve stanovené dobé. Zde souhlasim s doc. Havlem, Ze se vaze na Ujmu
zptisobenou ovlivnénim.® Podle mého nazoru nebylo u¢elem zikonodarce, aby vlivné
osob¢ vznikla povinnost nahradit spolecnikiim pouze Gjmu vzniklou prodlenim. Naopak,
zakon zde priznava spole¢niku ovlivnéné osoby aktivni legitimaci pro ucely Zaloby proti
vlivné osobé, pii¢emz jeho narok bude odvozeny od naroku ovlivnéné osoby. Dikazni

bfemeno zde bude na stran€ zalobce.

Dalsi disledek ovlivnéni je zakotven v ponékud problematickém ustanoveni § 71
odst. 4 ZOK, které stanovi, ze vlivna osoba ruci vetitelim ovlivnéné osoby za splnéni
téch dluhd, které jim ovlivnéna osoba nemuze v disledku ovlivnéni splnit. Zakon tim
zavadi doktrinu zvanou propichovani firemniho zavoje (piercing the corporate veil).
Umoznuje totiz véfitelim ovlivnéné osoby domahat se z titulu zakonného ruceni splnéni
dluhti ovlivnéné osoby ptimo na osobé¢ vlivné, tedy na osob¢ odlisné od dluznika. Ruceni
je zde limitovéano, avSak ne vysi Gjmy zpiisobené ovlivnénim, nybrz vysi dluhd, které
ovlivnénd osoba nemuze splnit v diisledku ovlivnéni. Vyse, do které vlivna osoba ruci tak
muze byt mnohem vys$i, nez vyse Gjmy zpusobené ptimo ovlivnénim. Pokud napiiklad
pfim¢je vlivna osoba, aby ovlivnéna osoba prodala vyznamnou nemovitost za cenu 1
milion K¢ pod trzni cenou, ale ovlivnéna osoba z toho ditvodu pfestane byt schopna
vykonavat svou hospodatskou ¢innost (napt. z divodu, Ze v dané nemovitosti probihala
vyroba produkti, které ovlivnéna osoba prodava), v disledku ¢ehoz nebude mit potiebné

piijmy ke splaceni uvérl, k uhrazeni kupni ceny za dodané zboZzi, atd., ruci vlivna osoba

BHAVEL, B. in STENGLOVA, 1 a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar, 2013, s. 171.
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za vSechny tyto dluhy ovlivnéné osoby. Muze se jednat jak o dluhy, které jiz existovaly
pted tim, nez doslo k ovlivnéni a také o dluhy, které¢ vznikly az po ném. Vlivna osoba
vsak neruci za dluhy, které ovlivnéna osoba nebyla schopna plnit jiz pfed tim, nez doslo

k ovlivnéni a jejich nesplnéni tak s ovlivnénim nesouvisi.

Problemati¢nost uvedeného ustanoveni spatfuji v tom, zZe neuvadi, kdy toto ruceni
zanika. Nabizeji se dvé moznosti vykladu. Podle doc. Havla plati, Ze ruceni viic¢i véfitelam
muze vzniknout nezavisle na tom, zda byla ujma vlivnou osobou uhrazena, protoze
prodleni ovlivnéné osoby tim nemusi byt sanovano a ruceni tak zanikne az uhrazenim
dluhti, se kterymi je ovlivnéna osoba v prodleni.®® Uvedeny vyklad odpovida textu

zakona, a pokud se skutecné prosadi, nepovazoval bych jej za problematicky.

Pokusim se v§ak nabidnout vyklad odlisny, ktery podle mého nazoru vice odpovida
ucelu daného ustanoveni. Vyklad doc. Havla povazuji za piilis pfisny ve vztahu k vlivnym
osobam. Klicovou povinnosti vlivné osoby je nahrazeni Gjmy zpiisobené ovlivnénim.
Ruceni povaZzuji spiSe za sankci za nesplnéni této povinnosti a také jako motivaci vlivné
osoby tjmu nahradit. Nahrazenim Gjmy zpisobené ovlivnénim by tak mélo zpiisobit také
zanik ruceni vlivné osoby podle ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK. Uvédomuji si ale, ze
uvedeny vyklad jde nad ramec textu zdkona a definitivni vyieSeni tohoto problému

pfinese az judikatura.

3.3 Exkulpace z povinnosti nahradit ajmu

Vlivna osoba nema povinnost nahradit ijmu, pokud prokéze, Ze mohla v dobré vire
rozumné piedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni
korporace. Zakon tak do pravidel pro ndhradu Uymy zavadi obdobu tzv. pravidla

podnikatelského tisudku (business judgment rule).

Vlivna osoba ptfi svém rozhodovani celi Casto riznému stupni podnikatelského

rizika. Vyhodnost moznych rozhodnuti miiZze v konkrétnich ptipadech zaviset na vlivech,

3 STENGLOVA, 1 a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, 2013, s. 175.
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které nejsou v okamziku jejiho rozhodovani znamy nebo které neméa moznost ovlivnit.
Jestlize se urcité rozhodnuti po jeho realizaci ukaze jako nevyhodné, nemusi to ale nutné
znamenat, ze vlivna osoba pii svém rozhodovani nejednala s potfebnymi znalostmi a
nalezitou péci. ZOK proto umoznuje vlivné osobé prokazat, ze i pii ovlivnéni, které se
ukézalo jako nevyhodné a jeho provedenim vznikla ovlivnhéné osobé jma, nejednala
vlivna osoba v rozporu se zdkonem. Nabizi se ji tak néstroj, s jehoz pomoci odvrati

povinnost nahradit Gjmu.

Zakon tak stoji na koncepci, Ze vlivnd osoba, kterda v dobré vife rozumné
predpoklada, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby, nemuiize nést
veskerd rizika, kterd mohou v ramci podnikéni nastat. Rozumnost je tieba posuzovat
objektivné, rozumné jedna zejména ta vlivna osoba, ktera jedna s rozumnosti, kterou by
vynalozila jind rozumna osoba v obdobném postaveni. Objektivné je dle mého nézoru

tieba posuzovat také pozadavek informovanosti.

Tim se jiz mnohokrat zabyvaly zahrani¢ni soudy, napt. v pfipadé Cinerama, Inc.
v Technicolor, Inc. (Cede case), kdy soud statu Delaware vyslovil nazor, Ze neni mozné
pozadovat, aby si povinnd osoba ptfed rozhodnutim opatfila veskeré mozné dostupné
informace. Tento nazor povazuji za rozumny a mél by se uplatnit také v pripade vyuziti
vlivu ze strany vlivné osoby. Bude vSak nutné opatfit si takové informace, které vlivné
osobé umozni racionalné posoudit a zhodnotit dilezité aspekty urcitého rozhodnuti.
Pokud si vlivna osoba bude schopna obstarat bez vétSich potizi a bez ohrozeni zmateni
podnikatelského zaméru 1 dalsi informace, méla by tak u€init, protoZe pravé nedostatecné
informované rozhodnuti je nejcastéjSim diivodem, pro ktery zahrani¢ni soudy judikuji

vyboceni z ,,bezpecného piistavu* business judgment rule.

Naopak, povinnost jednat v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby bych oproti Doc.
Havlovi posuzoval spise subjektivné.*? V obhajitelném zajmu podle mého nazoru jedna
zejména ten, kdo neni osobné zainteresovand na daném rozhodnuti a jedna tak nepodjate,
v diavere, ze jedna pouze v zdymu korporace. Oproti mnoha zahrani¢nim préavnim

upravam ZOK nevyzaduje jednani v nejlepSim zajmu korporace.

4 HAVEL, B. in STENGLOVA, I a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr, 2013, s. 174
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Pfi posouzeni, zda vlivna osoba jednala v souladu s pravidlem podnikatelského
usudku se soud musi omezit pouze na zhodnoceni procesu rozhodovani. Pravidlo
podnikatelského tsudku tak ve skuteCnosti neni pravidlem, ale jde spiSe o standard
soudniho ptezkumu (judiciary review standard).*! Pokud byl proces rozhodovani lege
artis, nemuze soud posuzovat samotné podnikatelské rozhodnuti a vlivna osoba nemtize

odpovidat za nasledek, ktery byl takovym rozhodnutim zpiisoben.

3.4 Ruceni vlivné osoby jako dusledek ovlivnéni

Zaklad pravni Gpravy ruceni vlivné osoby nalezneme ve velmi problematickém
ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK. Toto ustanoveni uklada, aby se na vlivnou a ovladajici
osobu obdobné pouZilo ustanoveni § 68 ZOK. Ten umoziuje soudu rozhodnout, Ze ¢len
nebo byvaly ¢len statutarniho organu ruci za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, pokud bylo rozhodnuto o jejim upadku a ¢len nebo byvaly ¢len jejiho
statutarniho organu o hrozicim upadku véd¢€l nebo védét mohl a neucinil v rozporu s péci
fadného hospodaie za Gcelem jeho odvraceni vSe potiebné a rozumné predpokladatelné.
Obdobné pouziti tohoto ustanoveni na vlivnou a ovladajici osobu by vsak vedlo
k extrémnim zaveérim, zakon totiz, napf. oproti § 76 odst. 2 nestanovi zadny ,,filtr* pro
situace, kdy se ma dané ustanoveni aplikovat.

Jak uvedl NS v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 612/2006, legislativni termin ,,obdobné&*
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni t€hoz nebo jiného pravniho ptedpisu vyjadiuje,

Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.

Dostaneme tak pravidlo, podle kterého vlivna nebo byvala vlivna nebo ovladajici
nebo byvala ovladajici osoba ruci za splnéni vSech dluhti upadnuvsi obchodni korporace,
pokud védéla nebo mohla védét, Ze je v hrozicim tpadku a v rozporu s péci fadného

hospodare neucinila vse potiebné a rozumné piedpokladatelné k jeho odvraceni.

41 BRANSON, D. The Rule That Isn't a Rule - the Business Judgment Rule. Valparaiso university Law
Review, 2002, ¢islo 3, svazek 36, s. 631.
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Nejprve si pokladam otadzku, zda ma vlivna nebo ovladajici osoba povinnost jednat
vuci ovlivnéné nebo ovladané osobé s péci fadného hospodare, protoze to je predpoklad
pro schopnost takovou povinnost porusit. Zakon nikde nestanovi vlivné ani ovladajici
osobé& povinnost jednat s pééi fadného hospodafte a stejné jako P. Cech se domnivam, Ze
tak necini ani samotny § 76 odst. 3 ZOK ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. b) ZOK, i kdyz
by pravdépodobné bylo mozné dojit i k opaénému zavéru.*? V této otazce Gastedné
souhlasim s doc. Havlem, ktery k povinnosti péce fadného hospodaie uvadi, ze ,.ji viivna
a ovladajici osoba nemaji a tézko tak mohou splnit podminku odstavce 1 pism. b) jinak
aplikovatelného § 68 ZOK™* Pokud jsou vlivna &i ovladajici osoba spole&niky obchodni
korporace, jsou ji povinny pouze svou loajalitou. Je-1i vlivnou osobou napiiklad silny
véfitel nebo jina osoba, ktera neni jejim spole¢nikem, pak nelze dovodit ani tuto loajalitu,
ale ,,pouze* povinnost dodrzovat imperativ poctivosti podle § 6 NOZ a zdkaz zneuzit

pravo ¢&i pravni &i jiné postaveni.*

Vlivna a ovladajici osoba navic ¢asto nebudou disponovat ani néstroji k odvraceni
upadku v cilové korporaci. I pokud by vSak byly schopny tipadek odvracet, nejsou k tomu
povinny.

V Cem tedy spociva vyznam ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK? Souhlasim s prof.
Cernou, Ze v situaci, kdy vliv ur¢ité osoby bude natolik intenzivni, Ze tato osoba funguje
jako de facto statutarni organ, a nahrazuje jej tak, byt’ jim formalné neni, 1ze uvazovat o

preneseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare i na ni.*

Nad ramec uvedeného by podle mého nazoru bylo mozné uvaZzovat o aplikaci
uvedeného ustanoveni na tzv. stinového vedouciho (shadow director), kterého je od
pojmu de facto vedouci nutné odliSovat. Shadow director je institut poprvé upraveny

britskym Companies Act 1980. Dnesni ¢l. 251 Companies Act jej definuje jako osobu,

42 CECH, P. Nad nékolika rekodifikacnimi nejasnostmi. Obchodn&pravni revue, 2012, &. 11-12, s. 324.

8 HAVEL B., O kogentnosti, vyporadani tijmy a ruceni viivné osoby ve svétle nového soukromého prava.
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 1, s. 16.

“ CERNA, S. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici tipadek.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 6, S. 169

45 CERNA, S. Jesté k ruceni vlivné a ovlddajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici tipadek, s
169

37



v souladu s jejimiz instrukcemi nebo nafizenimi je statutdrni organ zvykly jednat.*®

Takovou osobou vsak neni ten, kdo dava statutarnimu organu doporuceni na zakladé
svych profesionalnich znalosti. Stinovym vedoucim tak bude typicky osoba, ktera stoji
mimo korporaci, ale dokaze piimét dostatecny pocet Clenii statutdrniho organu k tomu,

aby jednala v souladu s jeji vuli.

Otazkou je, zda se ustanoveni pouzije také na fidici osobu, kdyz zakon vyslovné
hovoii pouze o osob¢ vlivné a ovladajici. Mam za to, ze ano. Z ustanoveni § 74 odst. 3
ZOK vyplyva, ze tidici osoba je vzdy (nevyvratitelng) osobou ovladajici. Osoba fidici ma
navic siln€jsi pozici v fizené korporaci, nez jakou mé osoba vlivna nebo ovladajici. Prave

ona se tak muze snaz dostat do pozice de-facto nebo stinového vedouciho.

Nesouhlasim s nazorem doc. Havla, Ze ustanoveni bude aplikovatelné na fidici
osobu jen tehdy, pokud tato piivede fizenou osobu do tipadku.*’” Vzhledem k tomu, Ze se
ustanoveni podle mého ndzoru uplatni na fidici osobu pouze za predpokladu, Ze ji bude
moci oznacit za de facto nebo stinového vedouciho, v praxi to nejspis§ bude pravé tidici
osoba, kdo tipadek tizené osoby piivodi, protoze ona bude skute¢né €init podnikatelska
rozhodnuti fizené korporace. Nemyslim si vSak, Ze pfivozeni Upadku fizené osoby ze
strany osoby fidici je podminkou pro aplikaci § 68 ZOK, kdyz toto ustanoveni podle

mého nazoru sankcionuje neodvraceni upadku, nikoliv jeho pfivozeni.

3.5 Obdobné pouziti upravy stietu zajmu

Dalsi z dasledkti ovlivnéni a ovladani je povinnost obdobné pouzit ustanoveni ZOK

regulujici stiet z4jm1 také a vlivnou a ovladajici osobu stanovend v § 76 odst. 1 ZOK.

%6 In the Companies Acts “shadow director”, in relation to a company, means a person in accordance with
whose directions or instructions the directors of the company are accustomed to act. A person is not to be
regarded as a shadow director by reason only that the directors act on advice given by him in a professional
capacity.

4THAVEL, B. in STENGLOVA, I a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar, 2013, s. 185
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Jak jsem jiz uvedl diive, za vlivnou osobu musime povazovat pouze tu osobu, ktera
skute¢n¢ ovlivni. V opaéném ptipadé by zdkon pftili§ ptisné sankcionoval samotny

potencial vlivu.

ZOK tak v oblasti stietu zajmu stavi vlivnou a ovladajici osobu do postaveni
organu ovlivnéné osoby. Obdobné pouziti ustanoveni o stfetu z4jmu na vlivnou a
ovladajici osobu tak podle mého ndzoru znamena, navzdory pomérné nejasnému vykladu
daného ustanoveni, povinnost ¢lena organu obchodni korporace reportovat, ze jeho
jednani je ovlivnéno vlivnou nebo ovladajici osobou. Clen organu tak musi tuto
skutecnost bez zbytecného odkladu oznamit organu, jehoz je clenem, a také kontrolnimu
organu (pokud jej spoleénost zfidila). Clen organu splni tuto povinnost informovanim
nejvys$iho orgdnu, aniz by musel informovat ¢leny organu, jehoz je ¢lenem nebo

kontrolni organ, ledaze sdm vykonéva jeho ptisobnost.

Podle mého nazoru vSak nebude stacit informovani nejvysSiho organu ani
Vv piipadé€, Ze nejvyssi organ je soucasné vlivnou nebo ovladajici osobou, protoze by
Vv tomto ptfipadé informacni povinnost postradala jakykoliv tcel. Pokud ¢len organu
oznami mozny stiet jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, dava zdkon kontrolnimu
a nejvyssimu organu moznost ¢lenovi orgdnu na urcitou dobu pozastavit vykon jeho
funkce. Za spravné povazuji, Ze ptipadné pozastaveni vykonu funkce se podle ustanoveni

§ 48 odst. 1 pism. e) RejstZ zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Obdobn¢ pouziti § 55 odst. 1 je podle mého nazoru vykladat tak, ze ¢len organu je
povinen oznamit také skute¢nost, ze obchodni korporace uzavie smlouvu s vlivnou nebo
ovladajici osobou. Ustanoveni o tom, ze ¢len orgénu splni svou notifikacni povinnost
oznamenim nejvys$Simu organu, je tfeba vykladat stejné jako v ptipadé piedchozi
povinnosti. Z ustanoveni § 56 odst. 1 vyplyva, Ze stejnou povinnost ma organ tehdy, ma-
li obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluh vlivné nebo ovladajici osoby. Informacni
povinnost organu se podle § 57 nevztahuje na smlouvy uzavirané¢ v ramci bézného

obchodniho styku.
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Ustanoveni § 76 odst. 1 vylucuje obdobné vyuziti § 56 odst. 2 ZOK. Nejvyssi ani
kontrolni organ tak nemohou zakézat obchodni korporaci uzaviit smlouvu uzaviranou
pod vlivem vlivné nebo ovladajici osoby, ani smlouvu uzaviranou piimo s vlivnou nebo

ovladajici osobou.

Obdobné¢ jako u vyse popsaného ruceni se i zde nabizi otazka, zda se ustanoveni
upravujici stfet zajmu pouziji pouze na vlivnou a ovladajici osobu, nebo také na osobu
fidici. Doc. Havel k tomu uvadi nasledujici: ,,zdkon zde nicméné vyslovnée formuluje
pravidla jen pro vilivnou a oviddajici osobu, ¢imz podle naseho nazoru predpoklada, ze
se nepouzije na osobu ridici. Chce-li zakon pravidla pro vsechny formy seskupeni,
pouzivd jednotné pojeti vlivné osoby (napr. § 71), chce-li jen nékteré z nich, normuje
napr. ovladana osoba, a tim kryje i Fidici (napr. § 82 odst. 1), a chce-i vyslovné jen
nékteré z nich, normuje vyslovné ,,vlivna a ovladana*“ (napr. § 76) nebo ridici (§ 79).
Proto podle naseho nazoru § 76 odst. 1 dopada jen na viiv viivné a ovladajici 0soby, a

nikoliv na vliv osoby ridici.*“*® O spravnosti tohoto zdvéru mam pochybnosti.

Jak jsem jiz uvedl vySe, myslim si, Ze ustanoveni § 68 ZOK se aplikuje také na
tidici osobu (navzdory tomu, Ze zdkon hovoii pouze o osobé vlivné a ovladajici) a stejné
tak se podle mého nazoru aplikuje ustanoveni o stfetu zdjmu na jednani ¢lena organu
obchodni korporace, které je ovlivnéno chovanim fidici osoby. Zakon vyslovné zminuje
vlivnou 1 ovladajici osobu, protoze ne kazda ovladajici osoba musi byt v novém pravu
zaroven osobou vlivnou. Tento zavér stoji na tezi, Ze vliv je zaloZeny na fakticite, zatimco
u ovladani postaci samotny potencial ovladat. Pokud zakon hovoti v § 71 pouze o vlivné
osobé, uplatni se také na osobu ovladajici az ve chvili, kdy skute¢né ovlivni a stane se tak
osobou vlivnou. Podle mého nazoru se tak ustanoveni § 76 odst. 1 uplatni na osobu
ovlivnénou, ovladanou a skrze § 74 odst. 3 také na osobu fizenou. Clenové organti fizené

osoby navic nejsou pifi vykonu funkce zbaveni péce faddného hospodare.

Domnivam se, Ze ani pokyny fidici osoby nejsou pro organy fizené osoby zédvazne,
proto je ucelné, aby se informacni povinnost vztahovala také na né. Pokud by ale

judikatura dovodila, Ze pokyny fidici osoby jsou pro fizenou osobu zavazné, souhlasil

48 HAVEL, B. in STENGLOVA, I a kol. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr, 2013, s. 185.
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bych s doc. Havlem, ze aplikovani upravy stietu zajmu na fizenou osobu by bylo

zbytecné.

3.6 Diskvalifikace vlivné nebo ovladajici osoby

Zakon v § 76 odst. 2 stanovi, ze na vlivnou a ovladajici osobu se pouziji obdobné
ustanoveni upravujici diskvalifikaci ¢lena organu z vykonu funkce, pokud svym vlivem

podstatné piispély k upadku obchodni korporace.

Jiz vySe jsem uvedl, ze odkaz na obdobné pouziti jiného ustanoveni umozinuje
pouze zaménit pojmy (osoby, na které se ustanoveni uplatni), neumoznuje vSak zadnou

selekci, ktera ¢ast ustanoveni se uplatni.

Praveé v pripadé odkazu v § 76 odst. 2 ZOK je obdobné pouziti komplikované,
protoze neni jasné, které pojmy musime nahradit. Zdkon mé beze sporu na mysli, Ze soud
Vv pritbéhu insolvenéniho fizeni i bez navrhu rozhodne, Ze vylouci vlivnou nebo ovladajici
osobu, ktera svym vlivem podstatné pfispéla k upadku obchodni korporace (tedy

ovlivnéné osoby).

Neni vSak zfejmé, z ¢eho maji byt vlivna a ovladajici osoba vylouc¢eny. Pokud
bychom totiz obdobn¢ nahradili 1 zbytek ustanoveni § 63 ZOK, dovodili bychom, zZe
vlivna a ovladajici osoba by nemohly po dobu tii let od pravni moci rozhodnuti o
vyloucéeni plsobit v pozici vlivné nebo ovladajici osoby, a to nejen upadnuvsi obchodni
korporace, ale jakékoliv obchodni korporace. To by oviem znamenalo velmi rozsahle

omezeni, véetn¢ pozastaveni vykonu hlasovacich prav atd.

Myslim si, Ze na toto ustanoveni nemifi. Bude jej podle mého nazoru nutné
vykladat tak, ze vlivna nebo ovladajici osoba budou na tfi roky vylouceny z pisobnosti
ve statutarnim orgénu jinych obchodni korporaci. Opét to ale bude jakakoliv obchodni
korporace, nikoliv jen upadnuvsi, v té jiz totiZ bude piisobit insolvencni spravce, zdkaz

vykonavat funkci Clena statutdrniho organu ovlivnéné by tak postradal smysl. Ke
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stejnému zavéru dochazi i doc. Havel, kdyz uvadi, ze zdkon predpoklada, ze vlivna osoba,
vcetné ovladajici osoby, mize byt za podminek zdkonem stanovenych vyloucena z
Clenstvi v organech obchodnich korporaci, a to bez ohledu na to, Ze nebyla ¢lenem organu

korporace, ktera se jejim podstatnym pfi¢inénim dostala do tipadku.*®

Insolvenéni soud rozhodne o vylouceni, jsou-li splnény podminky podle § 64
ZOK. Prvni odstavec se ¢astecné kryje s ustanovenim § 76 odst. 2 ZOK, kdyz uvadi, ze
soud rozhodne o vylouc¢eni, pokud vykon funkce vedl s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem

ptipadu k upadku obchodni korporace.

Druhy odstavec ziejmé nebude na vylouceni vlivné a ovladajici osoby
aplikovatelny. Stanovi, Ze soud rozhodne o vylou€eni toho, kdo po zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni zfejme ptispél ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni vétitelt.
Ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK je podle mého nazoru k tomuto ustanoveni specialni a o
vylouceni vlivné a ovladajici osoby lze rozhodnout pouze tehdy, pokud svym vlivem

podstatné ptispéji k ipadku obchodni korporace.

Soud vSak nemiize rozhodnout o diskvalifikaci takové vlivné nebo ovladajici
osoby, ktera se do této pozice dostala az v dobé¢ jejiho hroziciho tpadku, ledaze jiz pred
zahdjenim insolvencniho fizeni podstatné piispély k upadku obchodni korporace.
Nemuze rozhodnout ani o diskvalifikaci té osoby, jejiz jednani sice ptispélo k upadku
obchodni korporace, ale vlivna nebo ovladajici osoba jednala s takovou péci, kterou by
V obdobné situaci vynaloZila jind rozumné pecliva osoba (napf. pokud ptispé€la k tpadku
nespravnym podnikatelskym rozhodnutim). Pravni moci rozhodnuti o vylouceni pfestane
byt vlivna a ovladajici osoba automaticky ¢lenem statutdrniho organu ve vSech
obchodnich korporacich. Pokud by pifesto vyloucend osoba vykonavala funkci
statutarniho organu, rucila by za splnéni vSech povinnosti, které vznikly v dob¢, kdy
funkci ptes zakaz ¢innosti vykonavala. Toto ruceni obstoji i vedle ruceni podle § 71 odst.

3 ZOK, nebot’ sméetuje k ochrané riznych osob.

“HAVEL, B. in STENGLOVA, I a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr, 2013, s. 185,
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Vykladové obtizné je ustanoveni § 65 ZOK. Ustanoveni nebude na vlivnou a
ovladajici osobu pravdépodobné prilis aplikovatelné, protoze jeho obdobnou aplikaci by
zédkon umoznoval soudu i bez navrhu rozhodnout o vylouceni vlivné nebo ovladajici
hospodate, pipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho piedpisu s vykonem jejich

funkece.

Vlivnd ani ovladajici osoba pfedn¢ nemaji povinnost jednat s péci tfadného
hospodare a ani zadny zvlastni pravni pfedpis pro né neptedepisuje jinou péci (vyjma
povinnosti loajality pro ty vlivné a ovladajici osoby, které jsou zaroven spolecniky
obchodni korporace). Otazkou je, zda bychom mohli, obdobné& jako pfi vySe nastinéném
vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK dovodit, Ze pokud by vlivna nebo ovladajici osoba
byly v ptisobnosti de facto nebo stinového vedouciho, mohli bychom na né& prenést také
povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare a uplatnit na né pravidlo obsazené v § 65 ZOK.
K takovému vykladu bych se pfiklonil a domnivam se, Ze to bude jedina situace, kdy bude

§ 65 ZOK na vlivnou a ovladajici osobu aplikovatelny.

Stejné jako v predchozich ptipadech si musime polozit otazku, zda se pravidlo
uplatni také na tidici osobu. Myslim si, Ze neni diivod jej na ni neuplatnit. Ustanoveni je
sankci pro vlivnou a ovladajici osobu za to, Ze svym vlivem podstatné ptispé&ji k ipadku
obchodni korporace. Pokud v disledku jednani fidici osoby dojde k upadku fizené osoby,
pouziji se 1 na fidici osobu ustanoveni o nahrad¢ uymy a ruceni dopadajici na vlivnou a
ovladajici osobu. Myslim si, Ze v takové situaci bude na fidici osobu mozné aplikovat

také pravidla o diskvalifikaci.

3.7 Zvlastni prava spolecnikii ovladané osoby

Zakon piinasi v § 89 a nasl. pravidlo, které umoziuje kterémukoliv spolec¢niku
ovladané osoby, ktery neni ovladajici osobou nebo osobou ji ovladanou, Zadat, aby od né;j
ovladajici osoba odkoupila jeho podil za pfiméfenou cenu za podminky, ze ovladajici

osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osobé zplsobem, Vv jehoz disledku dojde
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k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢nika nebo k jinému podstatnému poskozeni
opravnénych zajmi spolec¢nika a neni mozné po spolecnikovi spravedlivé pozadovat, aby
v ovladané osobé setrval. Ob& podminky musi byt splnény kumulativng. Uprava tak
pamatuje také na ochranu mimo stojicich spole¢nikli (proto z prava na odkup vylucuje
ovladajici osobu a osobu ji ovladanou). Na odkupovou povinnost se obdobné pouziji

ustanoveni ZOK upravujici povinny vefejny navrh smlouvy.

Zakon nevypocitava, které situace se povazuji za podstatné zhorSeni postaveni
spole¢nikii. V ustanoveni § 90 odst. 3 vSak stanovi, ze podstatnym zhorSenim je vzdy
ptivozeni upadku v diisledku jednani vlivné osoby. Souhlasim s doc. Havlem, ktery uvadi,
ze podstatnym zhorSenim postaveni spolecnika mlize byt napt. opakovana ztrata prava na
zisk, opakované faktické potlac¢eni hlasovacich prav nebo masivni poskozeni hodnoty
majetku ovladané nebo fizené osoby nebo jeji dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty

podilu spole¢nika.>®

Dtikazni bfemeno o tom, Ze doslo k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢nikti
nebo Kk jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmi nese spole¢nik. Soud
vSak mize rozhodnout, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat. Obraceni dikazniho
bfemene pirichazi v ivahu zejména tehdy, pokud spole¢nik nemé schopnost alespon tvrdit
rozhodné skutecnosti a k nim oznaci diikazy, jimiz maji byt tyto rozhodné skutecnosti
prokazany.>! Pokud ale spole¢nik prokaze, Ze doslo k podstatnému zhorSeni postaveni
nebo Kk jinému podstatnému poskozeni zajmi spole¢niki, diikazni bifemeno o tom, Ze se
tak nestalo vinou vyuziti vlivu ovladajici osoby jiz nese ovladajici osoba.>? Soud i v tomto

pfipadé¢ miZe rozhodnout o obraceni diikazniho bfemene.

Doc. Havel dovozuje, Zze pokud zvoli spole¢nik postup podle § 89, nemiize se
dozadovat nahrady ujmy podle § 71 odst. 2.5 S timto vykladem souhlasim, protoze zakon

upravuje pravo odkupu promySlené a spole¢nikovi by méla byt Ujma zplsobena

%0 HAVEL, B. in STENGLOVA, L a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 2013, s. 207.

51 Viz napt. rozhodnuti NS sp. zn. 9 Cdo 3775/2008.

52 Zakon tak stanovi nepiesné v ustanoveni § 90 odst. 2, v jehoZ texu doslo k legislativni chybé. Spravné
by text uvedeného ustanoveni mél znit ,,...vyuziti vlivu ovladajici osoby v osobé ovladané, nese dikazni
bfemeno o tom, zda k tomu nedoslo, ovladajici osoba...“

58 HAVEL, B. in STENGLOVA, I a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr, 2013, s. 207.
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ovlivnénim dostatecné nahrazena odkupem jeho podilu. Zékon totiz v § 91 urCuje
pravidla pro stanoveni pfimétené ceny podilu. Cenu stanovi znalec jmenovany soudem
na navrh ovlddané osoby. Podstatné je, ze znalec neurcuje cenu podilu k okamziku
ocenéni, ale cenu, kterou mél pfed zhorSenim postaveni spole¢nikli a ptihlizi pfitom

k budoucimu provozu zavodu. Ocenuje se tedy going concern vynosovou metodou.

3.8 Moznost domahat se nahrady djmy

Ditlezitym aspektem v ramci pravni Upravy podnikatelskych seskupeni je otazka,
kdo muze ndhradu Gjmy zpusobené vlivnou osobou vymahat. Primarn¢ ma moznost
domoci se ndhrady ujmy piimo poskozena obchodni korporace. V praxi ale takové situace
nejsou piili§ obvyklé, protoze by se spolecnost doméhala ndhrady ujmy na nékom, kdo
na ni ma rozhodujici vyznamny vliv. Z toho podle mého nazoru také prameni absence

relevantni judikatury k pravu podnikatelskych seskupeni.

Zakon vSak oproti stavu pred 1.1.2014 rozsituje okruh situaci, kdy spolecnik miize
podat tzv. spole¢nickou zalobu (actio pro socio), tedy situaci, kdy je dano pravo
spole¢nika doméahat se za spolecnost nebo proti ni néjakého prava. Ve spolecnickych
zalobach tak spole¢nik nevystupuje vlastnim jménem, ale jménem spole€nosti, jejimz je
spole¢nikem. Z toho také vyplyva, Ze actio pro socio bychom méli spise povazovat za
prostiedek ultima ratio a spole¢nik jej vyuzije az v ptipad¢, kdy zalobu nepoda samotna
spolecnost. Pro upravu podnikatelskych seskupeni jsou relevantni ustanoveni § 157 ZOK
pro spol. sr.0. a § 372 ZOK pro akciovou spole¢nost.

Nové se tak kazdy spole¢nik s.r.o. a kvalifikovany akcionai®* a.s. miize jménem

spolecnosti domahat na vlivné osobé€ (tedy 1 na osob¢ ovladajici a fidici) ndhrady jmy,

% Kvalifikovany akcionaf je definovan v § 365 ZOK nasledovné: (1) Akcionai nebo akcionafi spoleénosti,
jejiz zékladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢, ktefi maji akcie, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota
nebo pocet kust dosahne alespon 3 % zakladniho kapitalu, pozivaji zvlastnich prav stanovenych timto
zakonem (dale jen ,kvalifikovany akcionai).

(2) Ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je 100 000 000 K¢ nebo nizsi, se za kvalifikovaného akcionare
povaZzuje ten akcionaf nebo akcionafi, ktefi maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo pocet kust
dosahne alespon 5 % zakladniho kapitalu.

(3) Ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je 500 000 000 K¢ nebo vyssi, se za kvalifikovaného akcionare
povazuje ten akcionaf nebo akcionaii, kteti maji akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota nebo pocet kust
doséhne alesponl 1 % zakladniho kapitalu.
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kterou zpusobila osobé ovlivnéné a kterou nenahradila dobrovolné. Dilezitym
ustanovenim je v této souvislosti § 4 ZOK, ktery stanovi, ze pokud dava zikon
spolecnikovi moznost doméhat se za obchodni korporaci né¢jakého prava (napft. tedy prava
domahat se nahrady ujmy na vlivné osob¢), nese povinna osoba diikazni bfemeno o tom,
ze se protipravniho jednani nedopustila. I zde soud mulze rozhodnout o obréaceni
dikazniho bfemene, pokud by na vlivné osobé nesSlo spravedlivé pozadovat neseni
dikazniho bifemene. Tim se spole¢nik a zprostfedkované také obchodni korporace
dostavaji do vyhodné situace, protoze pokud by ovlivnéna osoba Zzalovala sama, musela
by nést dikazni bfemeno ona. Ovlivnéna osoba se tak sice dostdva do slozité situace,
myslim si ale, Ze jinak to ani nejde. Spole¢nik by totiz nebyl vétSinou schopny diikazni
bfemeno unést, protoze nema piistup ke vSem relevantnim informacim tykajicich se

ovlivnéné obchodni korporace.

Ackoliv povazuji vySe uvedenou tpravu spolecnické zaloby za rozumnou, obdvam
se, ze je pomérn¢ jednoduSe zneuZzitelna, zejména ze strany tzv. profesionalnich
minoritnich akcionait, kteti mohou za spolecnost Zalovat vlivné osoby, pfi¢emz diikazni
bfemeno budou muset unést pravée tyto vlivné osoby, ale ptipadné naklady tizeni ponese

ovlivnéna obchodni korporace.
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Zavér

ZOK pfiinési podle mého ndzoru pomérné revolucni pravni tpravu podnikatelskych
seskupeni, ktera je v praxi velmi diskutovanou oblasti korporatniho prava. Myslenkové
je podle mého nazoru Giprava promyslena a bude v praxi fungovat 1épe, nez diivéjsi uprava
podle ObchZ, formaln¢ vSak neni pfili§ zdafile napsand, proto vyvolava spoustu
vykladovych problém. Ty jsou ale ¢asto relevantni spiSe pro pravni védu, protoze praxe
bude pravdépodobné schopna vétsinu vykladovych problému piekonat. Novela, ktera by
pravni Upravu podnikatelskych seskupeni vyprecizovala, by ale byla jisté vitana.

Zakladnim pojmem nového prava podnikatelskych seskupeni je ovlivnéni, s nimz
zakon spojuje mnozstvi pravnich disledkii. Zakon sice upravuje také ovladani, pro ucely
korporatniho prava vsak neni Gprava ovladani nezbytna. Zvlastni pravni predpisy vSak
Casto spojuji s ovladdnim pravni dasledky, proto jeho Upravu povazuji za ucelnou,
nicmén¢ z hlediska odpovédnosti za Gjymu, ruceni a dalSich disledku podle ZOK neni
pojem ovladani piili§ relevantni, protoze se tyto dusledky uplatni az v souvislosti
s ovlivnénim ovladané osoby.

Za nezdafily povazuji § 76 ZOK, ktery upravuje nékteré disledky v pravu
podnikatelskych seskupeni. Toto ustanoveni €asto pracuje se slovni spojenim ,,obdobné
se pouzije®, aniz by presné¢ji vymezovalo na koho a v jakém rozsahu se maji predmétna
ustanoveni uplatnit. V praxi bude jisté vyvolavat potize, protoze je mnohdy jen obtizné
vyvodit z n¢j racionalni zavéry

Zakon dle mého nazoru spravné rozsifuje okruh osob, které budou moci Zalovat
vlivnou osobu o nahradu Gjmu zplsobené ovlivnénim. Na jednu stranu sice miize
dochazet ke zneuziti téchto Zalob ze strany menSinovych akcionaii, nicméné

podle upravy pted 1.1.2014 nebylo zneuziti vlivu téméf vibec vymahano.
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Seznam zkratek

BankZ
Druha

smeérnice

InsZ

NOZ
Obchz

Rejstz

ZOHS
ZOK

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach

Druha smérnice Rady ¢. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976, 0 koordinaci
ochrannych opatteni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecnikti a tfetich osob
vyzadovana v cClenskych statech od spoleCnosti ve smyslu ¢lanku 58
druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych spolecnosti a pfi
udrzovani a zmén¢ jejich zakladniho kapitdlu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti t€chto opatfeni, ve znéni smérnice Rady ¢. 92/101/EHS ze
dne 23. listopadu 1992, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/68/ES ze dne 6. zatfi 2006, smérnice Rady ¢. 2006/99/ES ze dne 20.
listopadu 2006 a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/109/ES
ze dne 16. zati 2009

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zéakon)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druZstvech (zdkon
o obchodnich korporacich)
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Abstrakt

Kdy miiZze smlouva zaloZit vztah ovlivnéni nebo ovladani a jejich

pripadné disledky?

Cilem mé diplomové prace je popis pravni upravy podnikatelskych seskupeni (s
vyjimkou koncernového prava) s akcentem na moznost zalozit tento vztah smluvnim
vztahem. Snazim se dokazat, ze takové zalozeni vztahu ovlivnéni a ovladéani je mozné.
Pokousim se dale dovodit, ze takové situace nebudou v praxi obvyklé. Vztah ovladani
zalozeny smluvnimi vztahy bude dokonce velmi vyjimec¢ny. Dal$im cilem mé prace je
popsat pravni disledky podnikatelskych seskupeni podle zédkona o obchodnich
korporacich, zejména ndhradu jmy. Chci se ale zabyvat také ostatnimi dasledky, které

zakon o obchodnich korporacich s podnikatelskymi seskupenimi spojuje.
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Abstract
When can a contract constitute the relation of influence or control and

their potential consequences?

The aim of my thesis is the description of the regulation of group entities (with the
exception of concern law) with emphasis on the possibility to establish such relationship
by a contract. | am trying to prove that establishment of the relationship of influence and
control is possible. I am further trying to prove that such situations are not common in
practice. Controlling relationship established by a contract is even quite unique. Another
aim of my thesis is to describe the legal consequences of group entities under the Act on
Corporations, especially the compensation for damages. However | would also like to
take into consideration other consequences of group entities within the Act on

corporations.

52



