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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant zvolil vysoce aktudlni téma. Rekodifikace vyrazné zmeénila préavni upravu
podnikatelskych seskupeni a pfinesla zcela nova rizika a nejasnosti. Je nezbytné tyto zmény
analyzovat a odborn¢ zpracovavat.

Téma lze hodnotit jako narocné. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen minimum
odbornych pramend. Je tudiz zfejmé, Ze diplomant se musel v podstatné ¢asti materie
zorientovat ,,na vlastni pést a spolehnout se na autentické poznani nového prava. To pfitom
v oblasti, jiZz se vénoval, nenabizi jednoduchd, jednozna¢nd ani ptehlednd feseni. Orientace
v systému nového prava se tim ztéZuje.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splneni cile prace

Diplomant si vytkl cil pojednat o problémech spojenych s pravni Upravou podnikatelskych
seskupeni, zvlasté¢ ovlivnéni, a jejich disledky. Domnivam se, Ze jej dosahuje. Na pozadi
analyzy dostupnych pramentt k nové upravé a nemnoha existujicich rozhodnuti

k ustanovenim starého prava se pokousi hledat feSeni nejpalCivéjSich otazek, jez aktudlné
zaméstnavaji tuzemskou doktrinu 1 praxi.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita pfedlozeného dila je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze je vysledkem diplomantovy
samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je piehlednd a logickd. Patrné omylem vSak diplomant oznacil Ctyfi
kapitoly 1.1.4 az 1.2.2 stejnym nadpisem, coZ neodpovida poZzadavku ptehlednosti ani obsahu
téchto kapitol.

D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Okruh pouzZitych pramentt odpovidd skromnym moZnostem dosavadni jurisprudence,
standardni je téZ prace s nimi v pozndmkovém aparatu. Diplomant jen u fady dél, jez cituje
vicekrat, opakované uvadi plné citace odkazovanych dél. Odkazuje téZ na jediné dilo anglické
provenience a né€kolik tamnich soudnich rozhodnuti. To neni mnoho. Pravdou vsak je, Ze




v praci se situaci v anglickém pravu tolik nevénuje. Potfeba mapovat dals§i prameny tak neni
akutni. Na str. 6 diplomant konstatuje, Ze na véc se lze setkat i s opaénym nazorem, nijak jej
vSak nedoklada.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Vyzdvihuji, Ze diplomant rezignoval na povSechnost a tim 1 povrchnost pifi zpracovani
zadan¢ho tématu a soustfedil se misto toho na uUzkou vyse¢ problematiky, jiz podrobil
zevrubné pravni analyze. V ni zmapoval dostupné zdroje, jeZ pfi praci pouZil, a jejich zavéry
se pokusil syntetizovat a zhodnotit na pozadi vlastnich tvah. Tim doklada schopnost
samostatné védecké prace i1 argumentace. Ptizniv€ hodnotim, ze k jednotlivym sporim a
nejasnostem vzdy zaujal svij postoj, neziidka kriticky. S mnoha jeho oponentnimi stanovisky
se ostatné ztotoziuji. Jen misty pokladam diplomantovu argumentaci za dosti stru¢nou. Casto
ji odbyva jednou ¢i dvéma vétami, 1 v otdzkdch komplexnich, které pifimo vybizeji
k detailnéjSimu pravnimu rozboru. Tak naptiklad ohledné typu odpovédnosti za poruSeni péce
fadného hospodaie na str. 30 a 31 (zdkonnd versus kontraktni?). Stejné tak v otdzce trvani
zakonného ruceni za dluhy ovlivnéné osoby dle § 71 odst. 3 ZOK, dojde-li k sanaci ijmy
zpisobené dle § 71 odst. 1 ZOK, na str. 34. Odpoveéd’ na jiné v praci postradam zcela.
Kuptikladu, jaké disledky bude mit, jestlize orgdny ovlivnéné spolecnosti, budou-li
ovlivnény chovanim vlivné ¢i ovladajici osoby, nedodrzi pravidla o zajmovém konfliktu, na
né¢z odkazuje § 76 odst. 1 ZOK (viz v kapitole 3.5 prace), a tieba uzaviou smlouvu
nevyhodnou pro spolecnost?
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E_Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je odpovidajici, dilo je co do své formy 1 grafiky na dobré urovni.
Z odborného hlediska jen nepokladdm za nezbytné, ba vhodné, v praci pfejimat plné a
doslovné citace odkazovanych zdkonnych ustanoveni (viz napt. dikce § 71 odst. 1 ZOK na str.
7).

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Stylisticka i jazykova Groven prace je sluSna. Chyb jsem v ni zaznamenal jen nemnoho.

4. Ptipadnd dal$i vyjadfeni k praci
Zadna.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé
Uvitam, jestlize se diplomant vyjadii k mym vytkdm uvedenym vySe a sva tvrzeni, k nimz se
poji, doplni ¢i rozvede.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen

Jsem ptesvédCen, Ze prace je zpusobila obhajoby a obhajitelnd. Konkrétni hodnoceni
ponechavdm zavislym na pribéhu ustni obhajoby. Predbézné bych ji klasifikoval jako
vybornou ¢i velmi dobrou.
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