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1. Volba tématu a rozsah prace
Ptedmétem diplomové prace je prakticky vyznamna a teoretickd naro¢na problematika
koncernového prava. Jeji aktualnost vzrostla v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,
nebot’ ta pfinesla vyznamné zmény i do pravni upravy obchodnich korporaci. Téma tudiz

povazuji za nosné a jeho volb¢ lze prisvedcit.

2. Metoda prace a struktura
Metodologicky postupuje autor od obecného ke zvlaStnimu, kdyZ nejprve vymezuje
zékladni pojmy (vlivna, ovlivnéna osoba, rozhodujici vyznamny vliv) a az nasledné se zabyva
navazujicimi otdzkami, tedy disledky ovlivnéni. Pouzita je téZ deskriptivni, analytickd a
synteticka metoda.
Struktura prace je pifehledna. Za problematické ale povazuji totozné znéni partii
oznacenych jako .14, dale 1.2. a 1.2.1. (,,Ovlivnéni na zaklad¢ pokynii k obchodnimu vedeni®).
V zavéru prace jsou shrnuty hlavni zavéry, k nimz autor dospél zpracovanim tématu.

Ocekavala bych ale, ze autor shrne odpoveéd’ na otazku, kterd je obsazena v nazvu préace.

3. Kvlastnimu obsahu

Po obsahové strance svédci predloZzena prace o zajmu autora o zvolené téma, hlubSim
seznameni s nim a o schopnost formulovat vlastni zavéry. Po formalni strunce ma velmi
dobrou urover.

Z dil¢ich ptipominek ¢i diskusnich podnétl lze uvést naptiklad nasledujici: na s. 6
souhlasim s autorovym nézorem, ze ovlivnéni neni jednim z typt podnikatelského seskupeni.
K textu na téze stran¢ bych dodala, ze zdkonodarce si v§ima pouze podnikatelskych seskupeni

vertikalniho typu (autor to vyjadiuje jinymi slovy s odvolanim na J. Pokornou). S nazorem



vyjadifenym na s. 7 a nésledujici obsahujici autortiv vyklad ustanoveni § 71 odst. 1 z. o. k. se
neztotoziuji, nebot’ mam za to, zZe text ustanoveni pro takovy nazor neposkytuje oporu. Na s.
11 autor chybné zobecniuje zadkaz davat pokyny do obchodniho vedeni. V osobnich
spole¢nostech takovy zakaz neplati. K nazoru R. Rihy prezentovanému na s. 15 se autor jasné
nevyjadfil. Neni zifejmé, z ¢eho je dovozovan (citovany) zavér, ze zakonodarce
zproblematizoval dot¢enym subjektiim dikaz existence ovladani. Na s. 19 neni jasné, co mini
autor ostatnimi stupni podnikatelského seskupeni. Se zavérem o ochrané ovlivnéné
spolecnosti prostiednictvim povinnosti péce fadné¢ho hospodare zcela souhlasim (s. 19 a
nasl.). Je to soucasné i povinnost, ktera nepiimo chrani téz spolecniky ovlivnéné obchodni
spole¢nosti. Za diskusni povazuji text na s. 32, ktery se tykéd rozsahu nahrazované majetkové
ujmy. Zejména ale povazuji za vhodny pro diskusi autoriv nédzor formulovany v zavéru o

tom, Ze pro ucely korporatniho prava neni Uprava ovladani nezbytna.

4. Prace s literaturou

Seznam literatury neni pfili§ rozsahly, obsahuje ale reprezentativni tuzemské zdroje a
jeden zahrani¢ni pramen. Na pouzity pramen autor odkazuje v souladu s citaénimi standardy.
Podotykam, Ze autor se opakované odvolava na dilo P. Cecha ,,Akciové spolecnosti®, které

neni ale uvedeno v seznamu literatury.

5. Zavér

Celkové lze konstatovat, Ze diplomant prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou
a formulovat vlastni zavéery. Predlozil text, ktery je zpusobily obhajoby. Vzhledem k tomu, Ze
zaver a celkové koncipovani prace jasné nevyustuje do odpovédi na otazku formulovanou

v jejim nazvu, pfiklanim se k navrhu hodnoceni ,,velmi dobie.*
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