UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Radek Novotny

Priibéh valné hromady akciové spoleCnosti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Daniel Patck, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Akademicky rok 2013/2014. Datum uzavieni rukopisu 20. 6. 2014



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuZzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 26. 6. 2014

Radek Novotny



Podékovani

Rad bych pode€koval JUDr. Danielu Patékovi, Ph.D. za vedeni mé prace, cenné
pfipominky a rady.



Obsah

UIVOU. 1+t 4
1. AKCIOVA SPOLECTIOST .....iieiieiiieciit ettt ettt ettt sttt e s e esaesaaeenseennnas 6
1.1. POJem @ PraAVIT UPTAVA ...cccveieiieiieeiieeiie ettt ettt ettt et e saeeeseesaneenseennnas 6
1.2. Organy akciove SPOLECNOSTI ....ccuuieuiieiiieiieiie ettt et 8
1.2.1. Pojem organti akciove SPOLIeCNOSTL.....ccueeeuieriieiiieiieeiieiie et 8
1.2.2. Dualisticky systém vnitini struktury spole€nosti.......c..ecceveeveenieniicneenennene 9
1.2.3. Monisticky systém vnitini struktury spole€nosti.........cccceeveevvervenerienennns 10

1.3. Valna hromada jako nejvySsi organ spoleCnosti........cceceeveeeviieniienieenieeniieneene 11

2. Svolavani valné hromady...........ccccvieeiiiiiiiiecie e e 13
2.1. Rozhodnuti o svolani valn€ hromady ..........cccceeeviieriiieiiiiiiicceeeeee e 13
2.2. Dlvody svolani valné hromady ...........ccccveeriiieriieeniieceeceeee e 15
B B B 0] 4711 U o 1 TSR 15
2.2.2. ZAAOSt AKCIONATE .........voevoeeeveeeeeeeeeee et s st eeneeeas 16
2.2.3. Upadek SPOLEENOS ..........veeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 18
2.2.4. Jiné zékonem stanovené divody.........cccceeciieiiiriiieniieniieieee e 19

2.3. Subjekty opravnéné svolat valnou hromadu............ccceeviieiiiiiiiniiiiniinieeie, 20
2.3.1. Piedstavenstvo €1 Jeho Clen.........ccoocieiiiiiiiiiiiiiceeeece e 20
2.3.2. DOZOTCT TaA. ...ttt 21
2.3.3. Kvalifikovani aKCIONATT ....cc.eevveerieriiniiiinieiecteeeeceetee e 23

2.4. Proces svolavani valné hromady...........ccceeiieiiiniiiiieieeeeceeee e 23
2.4.1. ROZhOANY EN ..ottt 23
2.4.2. Pozvanka na valnou hromadu............cccoiiiiiiniiiieee 25
2.4.3. Publikace pozvanky na valnou hromadu ..........cccccceeeviiiiiiiiniiiinieceee, 26
2.4.4. Obsah pozvanky na valnou hromadu............cccceeevieeeiiienniiinieecee e, 28



3. Uast Na VAINE NEOMAAE ........oeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 30

3.1. Pravo tcastnit se valné hromady ..........cccceeeiiiiiiiieiiiieecce e 30
31,1, UBASt OSODN ... 31
3.1.2. Zastoupeni akcionafe na valné hromade..............ccceeveviveniiiinciieniieciee e, 32

3.2. Listina prtOMNYCH ......cociiieiiieciie et 35

3.3. Povinna ucast na jednani valné hromady a Gcast tfetich 0Sob..........c.ceevueennenne. 36

3.4. UsnaSenischopnost valné hromady ...........ccceeeviieiieniiiiiieniieieeeeeee e 37

4. Proceduralni otazky priabéhu valné hromady ............cooceeiiiiiiiniiiiiiiieeees 39

4.1. Misto a ¢as konani valné hromady ...........ccoeceeviiiiiiiiieniiiieeeece e 39

4.2. Potad jednani valné hromady ...........ccccoeviiiiiiiniiiniieieee e 40

4.3. Volba organu valné hromady............ccoceerieiiiiniiniieiecie e 42

4.4. Dalsi akcionafska prava vazana na jedndni valné hromady ...........cccoeeieeinnnnn. 44
4.4.1. Pravo na vysvétleni na valné hromade ............cccoeeeieiiiieniiiinieee e, 44
4.4.2. Pravo podavat ndvrhy a protinavrhy.........ccceeeeveeeiieeeiieecieecee e 46
443, PTOLEST .ttt s 48

4.5. Zapis z jednani valné hromady ..........ccceeevieeiiiieiiieeec e 49

5. Hlasovéni a rozhodnuti valné hromady ............ccccceeviiiiniiiiniiiieieccee e 51
5.1. Hlasovani na valné hromadg............ccccooiiiiiiiiiiiiiieee e 51
5.2. Pocet hlast potiebny pro piijeti rozhodnuti..........ccccveeveiieiriiiiniiienieeeee e, 53
5.2.1. Kvalifikovand VESING .......cc.ceoueriiriiiiiiiiieiecteseee e 54
5.2.2. Kumulativni hIasoVANT.........cccceiieriiiiiiiiiiciieeeceeceeee e 56
5.3. Rozhodnuti valné hromady ............ccoeeieriiiiiiniiiiieieeee e 57
ZUAVET .ottt et e h et a e sttt e b e sat e e b e et e reen 59
Seznam ZKIatek ........ooueiiiiiiiiii e 62
Prame@ny .......oooeiiiiieeee ettt et 63

LY (03310 2 i 1S USRS 63



INtETNELOVE ZATOJE: oottt et e aae e et re e e reeessseeeeaseeennns 65
Soudni TOZhOANUL: ..o e 65
Shrnuti — Pritbéh valné hromady akcioveé spoleCnosti........c.eeeeeveeeciiievciieeniieeniie e, 67
Summary - The course of the general meeting of a joint-stock company ...................... 68



Uvod

Tématem této prace je pruabeh valné hromady akciové spolecnosti. Valné
hromady ptredstavuji v Zivoté kazdé akciové spole€nosti pravidelnou udélost, jedné se
oviem o udéalost zasadni dilezitosti, nebot’ pravé na valné hromad€ dochazi
k rozhodovéani zasadnich otdzek jejich fungovéani. Na predklddané téma je mozné,
v navaznosti na zvoleny pfistup, nahlizet z n€kolika uhld pohledd. Vzhledem ke
komplexnosti a slozitosti pravni upravy akciové spolecnosti, at’ uz na urovni narodni, ¢i
na urovni evropského prava. Soucasné se zohlednénim bohaté rozhodovaci ¢innosti
soudil, v otazce pravni praxe valnych hromad, by i mnohem obsdhlejsi prace byla
nedostacujici pro Uplné obsazeni vSech moznych aspektli a kontextii tohoto tématu.

Je vSeobecné zndmym faktem, ze prédvni Uprava obchodniho prava, a tedy i
uprava akciové spoleCnosti, byla v nedavné dobé podrobena rozsdhlym zméndm
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. V ndvaznosti na tento fakt jsem se
rozhodl pojmout zvolené téma v SirSim kontextu a do tématu prib&hu valné hromady
akciové spole¢nosti zatadit 1 otdzku jejiho svolavani. Domnivam se totiz, Ze svolavani a
pribéh valné hromady jsou otazky, které od sebe nelze jednoduse oddélit. Radné
svoland valnd hromada je esencidlnim piedpokladem, pro to, aby se nasledné¢ mohla
valna hromada konat a soucasné platné rozhodovat otazky svétené ji do plisobnosti.

Na nasledujicich stranach bych se tedy pokusil, v ndvaznosti na novou pravni
upravu, popsat prubeh valné hromady akciové spolecnosti, vcetné otdzek snim
souvisejicich, v rezimu ZOK, a to od procesu jejiho svolavani, az do vydani rozhodnuti.
V piipad¢ zasadnéjSich zmeén, ¢i problematickych pasazi, se vzdy pokusim kratce
upozornit stav v ramci piedchozi upravy ObchZ. Vedle toho bych chtél vyuzit bohaté
judikatury vztahujici se ktématu, a v pfipad¢ jeji pouzitelnosti, na souvisejici
rozhodnuti vzdy odkazat.

Predkladana prace je roz¢lenéna do 5 kapitol. V uvodni, obecnd kapitole, se
kratce pokusim vymezit pojem akciové spolecnosti véetné jeji pravni upravy. Vedle
toho bude obsahovat nastinéni slozeni a vztah organli spolecnosti v rezimu ZOK,
s vymezenim vyznamu valné hromady. Druha kapitola jiz pjde k samému meritu véci
a bude obsahovat popis svolavani valné hromady. A to jednak z hlediska opravnénych
subjektii a davodi, které¢ je k takovému kroku opraviiuji. Poté z hlediska publikace

informaci o jejim kondni, tedy z hlediska pozvanky na valnou hromadu, kdy pozvanka



bude nahlizena z hlediska jejiho povinného obsahu a rovnéz z hlediska forem jeji
publikace.

Zbyvajici tii kapitoly budou vénovany samotnému pribéhu valné hromady. Ve
ctvrté kapitole budou feSeny otazky vztahujici se k zasadni problematice ucasti
akcionafe na valné¢ hromad¢. Budou rozebrany mozné formy ucasti akcionare na valné
hromadg, spolu se zachycenim jejich ucasti v listiné pfitomnych. V navaznosti na to pak
bude feSena otazka s ucasti akcionare Uizce souvisejici, a to otazka usnaSenischopnosti
valné hromady. Posledni ¢ast ctvrté kapitoly bude v€novéana problematice ucasti osob
od akcionatt odliSnych.

Pata kapitola bude rozebirat ,,proceduralni otazky* souvisejici s pribéhem valné
hromady. Budou popsany piedpoklady diilezité pro ucast akcionare, jako misto, datum a
¢as jejiho konani, problematika otdzek zatazenych na potad jejiho jednani. Spolu s tim
budou vymezeny akcionarska prava vztahujici se k pribéhu valné hromady, vyjma
prava hlasovaciho, kterému bude vénovana kapitola posledni. Vedle toho se bude tato
¢ast vénovat organtim valné hromady a jejich volbé& a kone¢né zachyceni prib¢hu valné
hromady v zapise z jednani.

Zaverecna Cast prace se bude vztahovat k cili, ke kterému celé¢ konani valné
hromady sméiuje, tedy k pfijeti rozhodnuti valné hromady v otdzkach zatfazenych na
pofad jejiho jednani. Akcent bude veénovan predevSim procesu hlasovani, tedy
problematice spojené s hlasovacim pravem akcionafe a kvorem potfebnym k piijeti
rozhodnuti valné hromady. Kratce pak bude vedle toho vymezena nova moZnost tzv.
kumulativniho hlasovani. Samotné usneseni valné hromady, vzhledem k tomu, ze se
jedna o téma, které by samo o sob¢ vystaCilo na préci celou, bude nacrtnuto pouze

z hlediska pojeti jeho povahy a nélezitosti v reZimu ZOK.



1. Akciova spoleCnost

1.1. Pojem a pravni uprava

V navaznosti na rekodifikaci Ceského civilniho prava doznala oblast upravy
obchodniho prava urcitych zmén. Do pozice zédkladniho soukromopravniho pfedpisu se
dostal NOZ, s tim, urcité oblasti prava soukromého jsou upraveny piedpisy zvlastnimi.
Uprava obchodnich korporaci a druZstev byla nové svéfena ZOK. Piicemz plati, Ze
ZOK je upravou specialni, coz ¢ini pravni uprava NOZ subsidiarné pouzitelnou. Pravni
upravy NOZ se tedy pouzije vzdy, pokud bude ZOK upravu urcitych otdzek postradat.
Z logiky véci jsou zasadnimi predevSim ustanoveni NOZ upravujici pravnické osoby a
korporace.' Jistou vyjimkou z principu subsidiarity jsou ustanoveni NOZ o spolcich,
které se dle § 3 odst. 1 ZOK pouziji pouze v piipadé, Ze tak ukladd ZOK.

Pokud jde o akciové spolecnosti, obsahuje ZOK jak upravu obecnou vztahujici
se na vSechny obchodnich spolecnosti, tak Upravu zvlaStni - tGpravu akciovych
spole¢nosti. Specialni Gprava akciovych spolecnosti se nachazi v hlavé paté ZOK.?
Uprava predmétné hlavy ZOK je rozélenéna na 7 dild, v pofadi: Obecna ustanoveni,
Zalozeni spolecnosti, Akcie a jiné cenné papiry vydavané akciovou spole¢nosti, Prava a
povinnosti akcionare, Organy spolecnosti, Zmény vySe zdkladniho kapitalu, Likvidace
akciové spoleCnosti. Vzhledem k zaméteni této prace, je zvySena pozornost vénovana
dilu patému, oddilu druhému-valna hromada, tedy upravé § 398 az 434 ZOK. Vedle
ZOK muzeme pravni Upravu tykajici se akciovych spolecnosti nalézt i v jinych
specialnich pravnich ptedpisech, naptiklad v zdkoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch
obchodnich spole¢nosti a druzstev ¢i v €. 104/2008 Sb., o nabidkach pfevzeti a 0 zméné
nckterych dalSich zdkonl. Urcité druhy spole€nosti jsou pak navic regulovany
zvlastnimi zékony, vétSinou v ndvaznosti na sviij specificky predmét podnikani, ktery
vyzaduje v n€kterych ohledech pravni upravu odliSnou od vySe vymezené obecné
pravni Gpravy akciovych spole¢nosti.’

Pti pokusu o definovani akciové spolecnosti miizeme vyuZit jeji zatazeni hned

do néckolika skupin. Akciova spolecnost je, pokud pljdeme od obecného ke

'Viz §118 az 213 NOZ.

’Viz § 243 az 551 ZOK.

3 Napt. zakon €. 21/1992 Sb., o bankach; zékon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a fondech;
zékon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi; zakon ¢. 477/2001 Sb, o obalech.



konkrétnimu, pravnickou osobou, obchodni korporaci a kone¢né kapitalovou obchodni
spolecnosti. V nejSirSim smyslu je tedy akciova spolecnost pravnickou osobou, tak jak ji
upravuje NOZ," jedna se tedy o subjekt, ktery ma pravni osobnost dle § 15 NOZ,
pfiCemZz NOZ definuje pravnickou osobu jako ,organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, Ze méa pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna“.> Podskupinou
pravnickych osob jsou pak korporace, dle § 118 NOZ pravnické osoby tvofené
spoleCenstvim osob. Obchodni korporace jsou pak ZOK déleny na obchodni spole¢nosti
a druzstva,’® pfiemz obchodni spoletnosti jdou dale d&leny na osobni (vefejna obchodni
spolecnost a spolecnost komanditni) a spolecnosti kapitdlové (spolecnost s ru¢enim
omezenym a akciova spole¢nost). Primarnim délicim prvkem mezi osobni a kapitalovou
spolec¢nosti je ruceni spolecnikill, zatimco u osobnich spole¢nosti ruci vSichni, ¢i alespon
nektefi spolecnici solidarn€, neomezené a celym svym majetkem, u spolecnosti
kapitalovych neru¢i bud’ vlbec, nebo je jejich ruceni omezeno. Dalsi rozdil pak
muZeme nalézt v mife osobni ucCasti spolecnikli na fizeni spole€nosti, povinnosti
ucastnit se podnikéni spolecnosti presné ur€enym majetkovym vkladem a v dopadu
ukonceni ¢asti spole¢nika na spolecnosti.

Zakonnou definici toho co je akciovou spolecnosti piinasi § 243 odst. 1 ZOK,
dle néhoz jde o spolecnost, jejiz zakladni kapitél je rozvrzen na urcity pocet akcii. Zde
se jedna o definici vychazejici z ptivodni Upravy § 154 odst. 1 ObchZ, kdy jedinou
zmeénou je odstranéni pozadavku na uréitou jmenovitou hodnotu takovych akcii. Jedna
se 0 zménu, kterd je reflexi zavedeni moznosti vydavat tzv. kusové akcie.’

Pii vysokém stupni zjednoduSeni lze tedy fici, Ze akciova spoleCnost je
nejryzejSim piedstavitelem kapitalovych obchodnich spole¢nosti, pficemz se jedna o
spole¢nost vhodnou pro akumulaci velkého objemu kapitalu. Spolecnikem - akcionafem
je osoba, jez vlozi do spolecnosti urcity majetkovy vklad, pticemz tento vklad nemiize
za trvani spolecnosti ze spolecnosti vyjmout. Na druhou stranu ale akcionaf neruci za

dluhy spolecnosti svym majetkem a to ani ve vysi nesplaceného vkladu. Kazda akcie

predstavuje jeden podil ve spole¢nosti, proto je, na rozdil od osobnich spolecnosti,

*Viz § 118 a2 213 NOZ.

> Viz § 20 odst. 1 NOZ.

%Viz § 1 odst. 1 ZOK, hlavnim rozdilem je, e druzstva nejsou typickymi podnikatelskymi subjekty, maji
neuzavieny pocet ¢lenti a tudiz flexibilni vysi zakladniho kapitalu.

7 Viz § 257 ZOK - akcie které nemaji jmenovitou hodnotu a ptedstavuji stejné podily na zékladnim
kapitalu.



mozno vlastnit podili nékolik. DalSim typickym rysem akciové spoleCnosti je, ze
akciondii mohou sviij vliv na fizeni spole¢nosti vykondvat pouze zprostiedkovang,

prostfednictvim uréené¢ho organu spolecnosti - valné hromady.
1.2. Organy akciové spole¢nosti

1.2.1. Pojem organt akciové spole¢nosti

Obchodni korporace jsou obvykle spolecenstvim skladajicim se z vice osob, at’
uz fyzickych ¢i pravnickych. Jedna se tedy Casto o slozité entity, u kterych je k jejich
fadnému fungovani nezbytné, aby byly vytvofeny urcité vnitini organizacni jednotky,
tedy organy spolecnosti. Uvnitt téchto organi pak dochazi k rozhodovéni a nahrazovéani
vule spolecnosti, pficemz organy ji nasledné projevuji navenek a vykondvaji dalsi
zakonem a stanovami uloZené ukoly. Obecné ZOK rozezndva tfi typy organl
obchodnich korporaci. Organ nejvyss$i, do jehoz plsobnosti patii rozhodovat o
nazev, vykonava kontrolni ¢innost a organ statutdrni, zastupujici spole¢nost navenek.®
V rdmci upravy jednotlivych druhli obchodnich korporaci pak ZOK stanovuje, jaké
organy maji byt danou korporaci zfizeny, jaka je jejich piisobnost, slozeni a zplsob
rozhodovéani. MoZnost vytvaret dalsi organy, nad ramec obecné tipravy ZOK, miiZze byt
zakotvena téz v zakladatelském pravnim jednani a v urcitych piipadech zvlastnim
zékonem.’

Specifikem organt akciové spolecnosti je jejich podstatné podrobnéjsi zdkonna
uprava,'® nez jakou ZOK obsahuje ohledné organt ostatnich obchodnich spolegnosti.
Potteba takovéto komplexnéjs$i Upravy vychazi z vySe naznacené podstaty akciové
spolecnosti, pfedevSim z povahy ucasti akcionaiti ve spoleCnosti a zplsobu jejich
ruCeni. Jejim zakladem je potfeba zvySené ochrany jak akcionafd, tak ttetich osob a
zajiSténi fadného fungovani casto povétsinou velkych spolecnosti s rozsdhlym
majetkem.

Podminkou existence a fungovani akciové spolecnosti, je tedy nezbytné ustaveni

zakonem stanovenych, obligatorn¢ zfizovanych orgdni spolec¢nosti. Pravé struktury

¥ Viz §44 ZOK.

? Subjekty vefejného zajmu viz §2 pism. m) zakona &. 93/2009 Sb., o auditorech.

' Srovnej CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006,
s. 217. ISBN 8073571641.
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organl akciové spoleCnosti se tyka jedna ze zdsadnich zmén, které piinasi ZOK, kdy
noveé nabizi obligatorni moznosti volby vnitini struktury spolec¢nosti. Zakladatelé
spoleCnosti, pfipadné u jiz exitujicich spolecnosti akcionéfi, tak mohou volit mezi
vnitini strukturou monistickou a dualistickou,'' tedy mohou porovnat vyhodnost obou
feSeni pro spolecnost a nasledné jednu z moznosti zakotvit ve stanovach, jejichz
obligatorni nalezitosti je dle § 250 odst. 2 pism. f) ZOK volba systému vnitini struktury
spole¢nosti. Uprava ObchZ zadnou moznost volby nepfipoustéla a umoziiovala uZiti
systému pouze dualistického. V pfipadé, Ze ztextu stanov neni jasné, ktery systém
vnitini struktury spolec¢nosti byl zvolen, stanovuje ZOK v § 396 odst. 3 nevyvratitelnou
pravni domnénku volby systému dualistického. Pokud by nastala situace, Ze stanovy
budou volbu systému Uplné¢ absentovat, mél by byt zdpis samotné spolecnosti nebo
zapis zmény jeji vnitini struktury do obchodniho rejstiiku zamitnut & odmitnut.'

Spoleénym rysem obou systémt vnitini struktury spolecnost je pak existence valné
VVVVV 3

1.2.2. Dualisticky systém vnitini struktury spolec¢nosti

Dualisticky systém vnitini struktury spolecnosti je, jak jiz vyplyva z jeho ndzvu,
postaven na rozdéleni plsobnosti fidici a kontrolni mezi dva rizné organy spolecnosti.
V takové akciové spolecnost je pak dle § 396 odst. 1 ZOK, vedle valné hromady, zifizen
zvlastni organ fidici a zvlastni organ kontrolni, respektive pfedstavenstvo a dozorci
rada. Predstavenstvo pak pfedstavuje statutdrni orgdn spolecnosti, tedy organ,
zastupujici spolecnost navenek, ktery ¢ini vSe co zdkon ¢i stanovy neuklddaji organu
jinému, vyslovné pak § 435 ZOK svéfuje piedstavenstvu tzv. obchodni vedeni
spole¢nosti,'* pfi¢emz se jednd o pojem zakonem bliZe nevymezeny, pii jehoz definici
je nutno vychazet z nauky a judikatury."’ Dozoréi rada je pak organem vykonavajicim
¢innost kontrolni, a to tak, ze dohlizi na vykon plsobnosti piedstavenstva a vlastni
&innost spoletnosti.'® Pokud stanovy neupravi jinak, jednd se v obou ptipadech o

kolektivni organy se tfemi ¢leny volené valnou hromadou.

"'Viz § 396 odst. 1 a odst. 2 ZOK.

"2 Srovnej DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky
(1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 3, s. 66.

" Srovnej CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006,
s. 218-221. ISBN 8073571641.

" Viz § 163 az 165 NOZ, § 435 ZOK.

% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 2/97, ze dne 30.4.1997.

' Viz § 446 odst. 1 ZOK.



Préavni naukou vymezeny ryzi dualisticky systém fizeni spolecnosti, mize byt
v raznych pravnich fadech riizné¢ modifikovan. V Ceském pojeti je tomu tak naptiklad
pravé u volby ¢lenli predstavenstva. Zatimco v klasickém dualistickém modelu voli
¢leny dozor¢i rady valna hromada a ¢leny pfedstavenstva dozorci rada, ZOK svétuje,
neurci-li stanovy jinak, volbu ¢lenii pfedstavenstva valné hromad¢. Dualisticky model
jen na naSem Uzemi modelem tradi¢nim a vzhledem k existenci nevyvratitelné pravni
domnénky v § 396 odst. 3 ZOK, lze povazovat tento systém vnitini struktury
spolecnosti v Ceské pravni Uprave i nadale za svym zpiisobem prioritni. V zahranici je

roMr

tento systém typickym naptiklad pro pravni fady Némecka, Rakouska ¢i Nizozemi.

1.2.3. Monisticky systém vniti'ni struktury spole¢nosti

V klasickém pojeti monistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti
je pisobnost fidici i kontrolni svéfena jedinému organu,'” pfi¢emz, aZ uvnité tohoto
organu dochazi k urcitému rozdéleni obou funkci. Monisticky model je typickym
zejména pro angloamerické pravni prostfedi a v kontinentdlnim pravnim prosttedi se
uplatituje naptiklad ve francouzské pravni tipravé akciové spolecnosti.

Monisticky systém nicméné neni v Ceském pravnim fadu Uplnou novinkou,
nebot’ moznost volby mezi monistickym a dualistickym systémem fizeni akciové
spole€nosti byla zavedena jiz zdkonem €. 627/2004 Sb. o evropské spolecnosti, ktery
byl piijat na zdkladé€ natizeni Rady (ES) €. 2157/2001 z 8. fijna 2001 o statutu evropské
spole¢nosti (SE), z jejichZ upravy castecné Uprava ZOK vychdzi, nicméné v urcitych
otazkach je diskontinuitni.

Cisté z jazykového hlediska navozuje v ZOK pouZity pojem ,,monisticky systém
Fizeni spolecnosti“ zdani, Ze bude vedle valné hromady obligatorné zfizen orgén pouze
jeden, jak je tomu napiiklad v pravu unijnim ¢i ve statech, kde je tento systém
tradi¢nim. Cesky zakonodarce viak v § 396 odst. 2 jako monisticky systém oznacuje
systém vnitini struktury spole¢nosti, kdy jsou zfizeny spravni rada a statutarni feditel.
Tedy organy dva. Pokud nahlédneme na tpravu monistického systému fizeni
spolecnosti, zakotvenou v ZOK, optikou ryze pojatych systému struktury spolecnosti,
vyjde nam, Ze se v Ceském pojeti jedna spiSe o jistou modifikaci systému dualistického.
Pfi ur¢itém zjednoduseni lze fici, Ze se v naSi pravni Gpraveé tyto systémy nelisi, jak je

zvykem poctem organu, ale jen nazvem orgdnd, rozdélenim jejich plisobnosti a ur¢itou

" Napt. v USA rada feditel- board of directors, ve Francii spravni rada - conseil d’administration.
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moznosti kumulace piisobnosti obou organt v rukou jedné osoby.'®

Zakladni vymezeni pasobnosti jednotlivych orgdnu spole¢nosti v monistickém
systému je upraveno v § 456 ZOK pomoci pouhého odkazu na pravni Gpravu systému
dualistického. Pficemz, jak ptedeslal Jan Deédi€, ve svych clancich k této otdzce
v Obchodnépravnim revue,’”” mohou se v otdzce pisobnosti obou obligatornd
ziizovanych organii, vzhledem k vySe uvedené specifické modifikaci monistického
systétmu a souCasné¢ neskonalému vymezeni plsobnosti organd, vyskytnout mnohé
vykladové problémy.

Spravni rada je, pokud stanovy neurci jinak, orgdnem tficlennym, volenym
valnou hromadou spolecnosti. Jedna se o organ s rozsdhlym vyctem ukold. Dle 456
odst. 2 ZOK predstavuje kontrolni organ spolecnosti. Vedle toho ji nalezi i ¢ast
pusobnosti, kterou v jinych pravnickych osobach obstarava statutdrni organ, zejména
dle § 460 odst. 1 ZOK urcuje zakladni zaméteni obchodniho vedeni spolecnosti a poté
dohlizi nad jeho vykonem. Dle § 460 odst. 2 ZOK je pak spravni rad¢ svéfena tzv.
zbytkova rozhodovaci plisobnost, ¢imz ¢ini zakonodarce vyjimku z obecného pravidla §
163 NOZ, dle kterého nalezi statutarnimu organu a tim svétuje do pusobnosti spravni
rady 1 otazky zadkonem vyslovné nesvéfené valné hromad€. Druhym obligatorné
zfizovanym organem je statutarnim feditel, ktery je individualnim statutdrnim organem,
jemuz prislusi hlavné zastupovani spolecnosti navenek a jeji obchodni vedeni v ramci
vymezeném spravni radou.”’ Zakon v jeho piipadé umoziuje kumulaci funkei, kdy
pfedsedou spravni rady a statutdrnim feditelem muize byt jedna a taz osoba. Presné
vymezeni pisobnosti jednotlivych organu, je nicméné, jak jiz bylo vySe vymezeno

rv o~

otazkou zna¢né problematickou, jejiz feSeni by ptesahovalo téma této prace.

1.3. Valna hromada jako nejvyssi organ spole¢nosti
Jak jiz bylo dfive ptedeslano, je valnd hromada v souladu s § 44 ZOK bez
ohledu na zvoleny systém vnitini struktury spolecnosti jejim nejvyssim organem. Z toho

vV

plyne, Ze v ptipad¢, kdy zakon hovoii o nejvysSim organu korporace, je tim u akciové

'8 Srovnej DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky
(1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, roc€. 5, €. 3, s. 65.

' Srovnej DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky systém fizeni akciové spoleénosti: vykladové otazniky
(1. &ast). Obchodnépravni revue. 2013, roé. 5, &. 3, s. 65-71. a DEDIC, Jan a Jan LASAK. Monisticky
systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 4,
s. 97-105.

2 Viz §463 ZOK.
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spolecnosti vzdy mySlena valnd hromada. Ve vétsin€ piipadl se jednd o obligatorné
ziizovany organ spolecnosti, s vyjimkou situace, kdy vSechny akcie spole¢nosti vlastni
jedind osoba. V takové tzv. jednoclenné spolecnosti totiz vykonava piisobnost valné
hromady v souladu s § 11 a 12 ZOK jeji jediny akcionat, ktery rozhoduje v otazkach, ve
kterych by se jinak muselo byt pfijato usneseni valné hromady.”’

Valna hromada je kolektivnim organem tvofenym vSemi spolecniky - akcionaii
spolecnosti, tedy 1 témi, ktefi nejsou zrovna zasedani pfitomni. Tento jeji rys sice neni
vyslovné v zdkoné vymezen, nicméné takovy zavér lze dovodit z jeji pravni upravy,
jakoZto mista, kde akcionafi vykonavaji své pravo podilet se na fizeni spoleCnosti a
dali prava s timto souvisejici.”” Na valnou hromadu se vztahuje, s uréitymi omezenimi,
obecnd Uprava organil pravnickych osob dle § 151 az 160 NOZ, ktera je modifikovana,
jak zvlastni Upravou organli obchodnich korporaci v § 44 az 70 ZOK, tak jednotlivymi
roztrouSsenymi ustanovenimi ZOK vztahujicimi se k nejvys$§imu orgénu korporace,
zvlastni Gpravou valné hromady akciové spolecnosti v § 398 az 434 ZOK a v posledni
fadé n€kterymi ustanovenimi zvlastnich zakont.

Valnéd hromada, jak uz to vyplyva z jejiho postaveni, jakoZto nejvyssiho organu
spolecnosti, jehoz prostfednictvim akcionaii vykonavaji své pravo podilet se na fizeni
spolecnosti, projednéva strategické¢ zalezitosti presahujici bézné otazky jejiho
kazdodenniho zivota. Ostatné, valna hromada je uz z povahy véci, vzhledem k Cetnosti
a délce jejiho zasedani, vhodna pouze k rozhodovani urcitych zasadnich otazek, nehlede
na nakladnost jejiho piipadného castéjSiho svolavani. Valnd hromada, jakoZto orgén
kolektivni, rozhoduje o zalezitostech svéfenych do jeji plisobnosti ve sboru, vétSinovym
zptisobem.” Valna hromada akciové spolecnosti si nemiiZe, na rozdil od valné hromady
spolecnosti s ruenim omezenym, atrahovat rozhodovani otdzek do jeji plisobnosti
zakonem C¢i stanovami nesvéfenych. Z toho plyne, Ze valnd hromada smi rozhodovat
pouze o otazkach svéfenych ji zakonem ¢&i na jeho zakladd stanovami spole¢nosti.”*

Zakladni vycet zélezitosti svéfenych zdkonem do pusobnosti valné hromady

obsahuje ustanoveni § 421 odst. 2 ZOK pod pismeny a) az p). Jednd se napi. o

! Srovnej DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. 2011. ro€. 3, €. 11, s. 332.

2 Srovnej STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 355. ISBN 9788074004803.

» Viz obecna uprava § 152 odst. 1 NOZ a § 156 odst. 1 NOZ.

#Viz § 421 odst. 3 ZOK.
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rozhodnuti tykajici se zmény stanov, volby a odvolavani ¢lenii organii spolec¢nosti ¢i
dialezitd ekonomickéd rozhodnuti v Zivoté spolecnosti. Jak ale vyplyva z ustanoveni §
421 odst. 2 pism. p) ZOK, jedna se o vycet demonstrativni a dal$i ustanoveni rozsitujici
piisobnost valné hromady miizeme nalézt i na jinych mistech ZOK,* nebo mohou byt,
za podminky, Ze tim nebude poruSeno nckteré z kogentnich ustanoveni ZOK, svéfeny
akciové spolecnosti jejimi stanovami. Je tedy na Uvaze zakladatel ¢i akcionait
spolecnosti, které otazky nad rdmec zdkona svE€fi na Ukor ostatnich organli valné
hromadé. Mimo vySe uvedené mohou rozhodovani nékterych otazek svéfit valné
hromadé také jiné pravnimi predpisy. ZOK sice vyslovn& tuto moznost neobsahuje,”®
ale za pouziti zékladnich vykladovych pravidel je nutné takovy zavér piipustit.

V souvislosti s vymezovanim pojmu valné hromady je tfeba zminit, Ze ZOK
opousti terminologické rozliSovani na fddnou a mimotadnou valnou hromadu a zlstava
pouze déleni na valnou hromadu fadnou a nédhradni. Jednd se ale o zménu Cisté
terminologickou, neb dle divodové zpravy nemélo terminologické rozdé€leni valného

A , 27
pravniho vyznamu®'.

2. Svolavani valné hromady

2.1. Rozhodnuti o svolani valné hromady

Valna hromada ze své podstaty neni stale zasedajicim organem,™ ale schazi se
pouze z urit¢ho divodu, kterym muze byt uplynuti urcitého vymezeného ¢asu, nebo
naopak nahle nastald potieba. Pfitom pravé jeji fadné svolani je jednim ze zakladnich
predpokladii k tomu, aby valna hromada mohla probéhnout a rozhodovat otdzky svéfené
ji do piisobnosti. Jak jiz bylo dfive vymezeno, dochéazi na jejim zaseddni k rozhodovani
vénovat zvySenou pozornost, nebot piipadné pochybeni v jeho pribéhu miize mit

v krajnim ptipadé za nasledek neplatnost vSech usneseni na takové valné hromadé

* Napf. § 51 odst. 1 ZOK - pokyny tykajici se obchodniho vedeni, § 301 ZOK - rozhodnuti o nabyti
vlastnich akeii, § 422 ZOK - volba funkcionait valné hromady atd.

%% Jak ¢ini naptiklad u vymezeni ptisobnosti valné hromady spoleénosti s ru¢enim omezenym.

* Srovnej Ditvodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech. [online].
[cit.2013-10-25]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik. justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

% Srovnej CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Akciovd spolecnost. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006,
s. 221. ISBN 8073571641.
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prijatych. Obecné lze za svolani valné hromady povazovat viechny kroky svolatele®
ucinéné vuci spole¢niklim, tak aby se valna hromada mohla v ur¢itém terminu a misté
konat.*® Jedna se o pomémé sloZity proces, ktery mize, hlavné v pfipadé velkych
akciovych spolecnosti, zabrat i nékolik mésicii. Valna hromada ale nemiize byt svoldna
kdykoli a kymkoli, nybrz pouze subjekty k tomu ze zdkona opravnénymi a jen z diivodil
a zpusobem zakonem stanovenym. Svolavani valné hromady je v zivoté akciové
spole¢nosti pravidelnym jevem, kdy kazda spole¢nost musi podstupovat tento proces
nejméng jednou ro¢né, a i proto je jeho pravni Gprava Casto podrobovana soudnimu
vykladu.

Prévni uprava svolavani valné hromady akciové spolecnosti piijatd v. ZOK je v
uréité mife ovlivnéna pozadavky smérnice 2007/36/ES. Uprava nicméné neni vztaZena
jen ke koétovanym spolecnostem, jak smérnice pozaduje, ale doslo ke vztazeni téchto
pravidel pro svolavani valnych hromad vSech typl akciovych spolecnosti. Problémem
vSak je, ze uprava smérnice nebyla pievzata zcela, a tak stale ziistavaji pro svolavani
valnych hromad kotovanych spole¢nosti urcité odchylky. Pfi svolavani valné hromady
kotované spolecnosti bude tedy tfeba vychazet nejenom z pozadavkii ZOK, ale i
pozadavki ZKPT.>' Samotna pravni uprava svolavani valnych hromad v ZOK
vymezuje zejména organy opravnéné valnou hromadu svolat, divody pro svolani valné
hromady a konecné€ naleZitosti fddného ohlaseni konani valné hromady. Ve vétSiné
ptipadli vychazi ZOK z Gpravy ObchZ a nepiindsi mnoho zasadnich zmén. Ur¢ité dilci
zmény vSak nalézt miZzeme napiiklad v zdkonné Gpravé pozvanky na valnou hromadu,
jejiho obsahu a publikace.

V ptipad€ volby monistického systému vnitini struktury akciové spolecnosti
neobsahuje ZOK Zadnou zvlastni upravu tykajici se svolavani valné hromady. Plati
tedy, Ze v ptipadé volby monistického systému bude pro svolavani valné hromady nutno
vyuzit obecnych pravidel pro jeji svolavani. V souladu sobecnym § 456 ZOK,
pfevezme postaveni pfedstavenstva i1 pii svolavani valné hromady statutarni teditel a

postaveni dozor¢i rady rada spravni.

¥ Dle diivodové zpravy k ZOK jde o jednotny pojem zavedeny pro toho, kdo valnou hromadu svolava
(statutarni organ, dozor¢i rada apod.).

%0 Srovnej HOLEJSOVSKY, Josef. Valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 67-68. ISBN 9788074003912.

3! Srovnej FILIP, Véclav. Svolavani valné hromady akciové spolecnosti pred a po rekodifikaci. Prdvni
Sforum. 2012, ro€. 9, €. 11, s. 503.
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2.2. Duvody svolani valné hromady

2.2.1 Uplynuti ¢asu

Pro fadné fungovani akciové spolecnosti musi byt valné hromady svolavany
v urcitych pravidelnych intervalech, zakonné minimum je upraveno § 402 odst. 1 ZOK,
dle kterého musi byt valna hromada svoléna alespoti jednou za téetni obdobi. Ugetnim
obdobim je nutno rozumét dle ZoU nepietrzité po sobé jdoucich 12 mésict. Uéetni
obdobi se obvykle kryje s kalendainim rokem, nicméné muze byt uplatnovan i rok
hospodatsky, coz je ucetni obdobi, které muze zafinat pouze prvnim dnem jiného
mésice, nez je leden.*” Cast&jsi svolavani valné hromady je mozné a zakon ho
ponechava na viili akcionarii vyjadiené ve stanovach spolecnosti, pro akcionafe se jedna
se o jednu ze ZOK poskytnutych moznosti, jak vice ovliviiovat fungovani spole¢nosti.
Je vSak otdzkou, zda je zakotveni cCastéjSiho povinného konédni VH pro vétSinu
spolecnosti zddouci. Zasedani valné hromady je ve vétSiné piipadl zalezitosti
nakladnou a ve vysledku se tedy takové feSeni mize projevit jako zna¢n€ nehospodarné,
zvlaste pak, kdyz zdkon déava predstavenstvu moznost svolat valnou hromadu kdykoli,
kdy pro jeji svolani vyvstane n&jaky zdkonem ¢i stanovami vymezeny divod.

Ur¢ity limit pro stanoveni terminu konani pravidelné valné hromady nalezneme
hned v nasledujicim ustanoveni § 403 odst. 1 ZOK, které uklddd valné hromadé
povinnost projednat fadnou uéetni zavérku® ve Ihité 6 mésicti od posledniho dne
ptedchéazejiciho Ucetniho obdobi. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4284/2007 ze dne 30. 9. 2009 bylo vedle toho dovozeno, Ze lhita ke schvaleni Gcetni
zaverky je téz lhiitou, ve které mohou vysledky ucetni zavérky slouzit akcionaitim, jako
podklad pro rozhodovani o rozdéleni zisku. Vedeni ucetnictvi je dle § 435 odst. 4 ZOK
jednou z povinnosti predstavenstva, pficemz soucasti této povinnosti je prave
pfedkladani UcCetnich zavérek a navrhi na rozdéleni zisku ¢i uhradu ztraty valné
hromadé¢ ke schvaleni. Pfedstavenstvo tedy musi zajistit svolani valné hromady tak, aby
byla pfedmétnd lhita 6 mésicti dodrZena, pficemz musi pamatovat na dodrZzeni vSech
ZOK stanovenych pozadavki na fadné svolani valné hromady, predev§im dodrzeni

vSech relevantnich lhut.

2 Viz § 2 odst. 3 ZoU.
3 Dle § 19 ZoU se jedna o Gidetni zavérku sestavenou k poslednimu dni tiéetniho obdobi.
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2.2.2. Zadost akcionaie

Pravo zadat o svolani valné hromady dle § 366 ZOK, je jednim z kogentné
vymezenych prav kvalifikovanym akcionafim ZOK pfiznanych. Jedna se o opatieni
slouzici k ochrané akcionai. DalSimi jsou napf. pravo na zafazeni bodu na potad
jednani valné hromady, nebo pravo na pfezkum jednani piedstavenstva dozorc¢i radou.
Prostfednictvim téchto prav kvalifikovanych akcionait dochazi k praktickému uplatnéni
nékterych kliCovych zasad prava obchodnich spolecnosti, naptiklad zasady ochrany
mensSinovych spole¢niki a zdsady ochrany spolecnikii pfed zneuzitim funkce organy
spole¢nosti**

Zasadni je v tomto pifipadé vymezit samotny pojem kvalifikovaného akcionare.
Zakladni Gpravu miZzeme nalézt v § 365 ZOK, ktery v navaznosti na procentudlni podil,
poctu kusi ¢i jmenovité hodnoty akcii, na vysi zdkladniho kapitidlu spolec¢nosti

stanovuje, kdo kvalifikovanym akcionafem je a tyto ndsledné ¢leni do 3 skupin:

4

a) akcionafi spolecnosti se zdkladnim kapitdlem vysSim nez 100 000 000 K¢, ktefi
maji akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota nebo pocet kusl dosahuje
alespon 3 % zéakladniho kapitélu,

b) akcionafi spole¢nosti se zakladnim kapitalem 100 000 000 K¢ nebo niz§im, ktefi
maji akcie, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota nebo pocet kusi dosahuje
alespon 5 % zakladniho kapitélu,

c) akcionafi spolecnosti se zakladnim kapitdlem 500 000 000 K¢ nebo vyssi, kteii
maji akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota nebo pocet kusli dosahuje
alespon 1 % zakladniho kapitélu.

Uprava prav kvalifikovanych akcionaiti je, jak vyplyva z § 365 odst. 4 ZOK,
upravou kogentni, nebot’ stanovy nemohou zakonnou upravu prav kvalifikovanych
akcionatt zzit. Upravé stanov je ponechana moznost zakotvit vyssi standard ochrany
kvalifikovanych akcionait, tedy rozsifit skupinu kvalifikovanych akcionafi ¢i rozsifit
vycet jejich prav. Nova pravni Gprava vychazi z upravy ObchZ a zachovéava rozsah a

povahu prav kvalifikovanym akcionaifim pfiznanych. Rozdily muZeme nalézt ve

** Srovnej HEJDA, Jan, Nina BACHRONOVA, Karina DIVISOVA a kol. Novy zdkon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech: zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdakon o
obchodnich korporacich): poznamkové znéni: [2014]. Olomouc: ANAG, 2013, s. 508-509. ISBN
9788072638239.
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JA)

vymezeni hranic jednotlivych skupin kvalifikovanych akcionait, v Gpravé nékterych
lhiit a v nahrazeni zdkonného pojmu ,,menSinovy akcionai pojmem ,kvalifikovany
akcionar®, pti¢emz obsah tohoto pojmu ziistava totoin}'l.35

Upravu prav kvalifikovanych akcionait ale nelze chépat diskriminaéné, prestoze
tato mize na prvni pohled svadét k vykladu, Ze pravo na svolani valné hromady nalezi
pouze akciondiim mensinovym. Prava kvalifikovanych akcionait, tedy i1 pravo zadat o
svolani valné hromady, se vztahuji nejen na akcionare ¢i jejich skupinu, kteti dosdhnou
spodni hranici zdkonem stanoveného limitu pro posuzovani akcionarfe jako akcionare
kvalifikovaného, ale i na akcionafe velké &i dokonce vétsinové.*®

Pravé vySe vymezeni kvalifikovani akcionafi mohou dle § 366 ZOK pozadat
pfedstavenstvo o svolani valné hromady, k projednani jimi navrzenych zélezitosti, tedy
jimi navrzeného programu jednani valné hromady. Podminkou je, Ze navrzené
zalezitosti musi patfit, jak jiz bylo dfive judikovano, do ptlisobnosti valné hromady
vymezené zédkonem a stanovami.’’ K uplatnéni prava zadat svolani valné hromady
dochdzi prostfednictvim Zadosti o svolani valné hromady, kterd musi obsahovat navrh
usneseni k navrzenym zaleZitostem, nebo uvadét divod, pro¢ maji byt predmétné
zalezitosti projednany. K otdzce naleZitosti a formy Zadosti se zdkon vyslovné
nevyjadiuje, nicméné vzhledem k upravé § 367 ZOK, kde je navazan pocatek lhity ke
svolani valné hromady na doruceni Zadosti pfedstavenstvu, Ize dovodit, ze Zadost ma
byt ve formé pisemné (i vzhledem k pozadavkiim které ZOK na zadost klade). Pravo
zadat o svolani valné hromady pfiznavad § 366 pouze vuci predstavenstvu, nicméné
v tomto piipadé lze souhlasit s I. Stenglovou,”™ Ze v piipadé splnéni piedpokladii
stanovenych § 404 ZOK, nelze vyloucit moznost kvalifikovanych akcionditi pozadat o
svolani valné hromady dozor¢i radu.

V piipadé, Ze jsou splnény ZOK a stanovami pozadované naleZitosti, je
predstavenstvo povinno svolat valnou hromadu tak, aby se konala ve lhiité 40 dnti ode
dne doruceni zadosti o svolani. Vyjimku z této lhiity pak ZOK stanovuje u spolecnosti,

jejichz akcie byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, kdy je

> Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 1556. ISBN 9788073804510.

%% Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2710/2007, ze dne 25.3.2008.

7 Viz napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 29 Odo 841/2003, ze dne 6.5.2004 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 407/2004, ze dne 22.2.2005.

*#Viz STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zikon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 556. ISBN 9788074004803.
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v souladu se smérnici 2007/36/ES lhiita prodlouzena na 50 dni.*” Vzhledem ke zvlastni
povaze valnych hromad konanych z podnétu kvalifikovaného akcionéfe, je k urcitym
kroklim s nimi spojenym potieba souhlas navrhovatele, tedy kvalifikovaného akcionare.
Jednd se hlavné o dispozice pofadem jednani takové valné hromady, ale souhlas je
potiebny 1 v zélezitostech jinych, naptiklad v pfipad€¢ odvoldni ¢i odlozeni samotné
valné hromady dle § 410 odst. 2 ZOK

Lze mit za to, Ze pfes zdkonem uloZenou povinnost svolat valnou hromadu, je
pfedstavenstvo povinno i vtomto piipadé postupovat v souladu se standardem péce
fadného hospodafe a musi posoudit, zda navrh na svolani valné¢ hromady neni
Sikanozni, diskriminaéni vi¢i ur€itym akcionafim ¢i zjevné rozporny se zajmy
spole¢nosti. Vedle toho ptredstavenstvo odmitne svolat valnou hromadu k zaleZitosti jiz
projednané, nesmyslné, & malicherné.*

Zvlastni kategorii zadosti akcionafe o svolani valné hromady tvoifi Zadost
hlavniho akcionatfe dle § 375 ZOK, tedy Zadosti z diivodu uplatnéni prava na nuceny

pfechod ucastnickych cennych papiri.*!

2.2.3. Upadek spole¢nosti

Obligatorni svolani valné hromady uklada § 403 odst. 2 ZOK i v ptipad¢, ze se
spolecnost dostane do zavaznych hospodaiskych problémi. Piedstavenstvu je pak
uloZena povinnost jejiho svolani bez zbytecného odkladu ve dvou nize vymezenych
ptipadech. Lhita ,.bez zbytecného odkladu® neni zdkonem bliZe specifikovéna a stejné
jako v jinych ptipadech bude naplnéna v situaci, kdy bez prodleni, se zohlednénim
vSech relevantnich lhit, dojde k pfipraveé valné hromady.

Prvni ptipad svolani valné hromady dle pfedmétného ustanoveni nastane, kdyz
celkova ztrata spolecnosti na zaklad¢ ucetni zaveérky dosdhne takové vyse, Ze 1 kdyby
byla hrazena z disponibilnich zdroji spolecnosti, dosahla by neuhrazena ztrata poloviny
zakladniho kapitadlu. Disponibilnimi zdroji musime rozumét napiiklad penize
v hotovosti ¢i na bankovnich uctech. Piedstavenstvo zajiStuje fadné vedeni tcetnictvi,

jehoz soucasti je 1 projedndni ucCetnich zdveérek. Pravé nejpozdéji v okamziku

¥ Viz § 367 odst. 1 ZOK.

%0 Srovnej FILIP, Vaclav. Procedurdlni prava akciondriii na valné hromadé. Pravni rozhledy. 2010, rog.
18, ¢. 5, s. 153 — 159. [online]. [cit.2014-02-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/ a
BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 1567. ISBN 9788073804510.

! Proces tzv. squeeze out, neboli vytésnéni minoritnich akcionafi.
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projedndvani predmétné ucetni zavérky musi predstavenstvo zjistit vznik ztraty a vznika
mu povinnost svolat valnou hromadu. Totozné povinnost svolat valnou hromadu stiha
pfredstavenstvo i v pfipadé, kdy lze v predchozich fadcich popsany stav s ohledem na
vSechny okolnosti ocekavat.

Druhym piipadem vymezenym v § 403 odst. 2 ZOK, kdy je uloZena povinnosti
svolat valnou hromadu, jsou tzv. ,,jiné zavazné divody*. Bliz§i vymezeni této kategorie
vSak zdkon neobsahuje a ponechava jeji posouzeni na Gvaze predstavenstva. Vzhledem
ke kontextu a umisténi tohoto ustanoveni se da dovodit, Ze se musi jednat o dostate¢ne
intenzivni divody, které néjakym zplsobem zavazné narusi chod spolecnosti. Oproti
upraveé ObchZ se jedna o tpravu méné restriktivni, rozsitujici divody pro svolani valné
hromady. Piedstavenstvo tak dostava do rukou néstroj, ktery mu umozni 1épe reagovat
na nastalé nepfedpokladatelné situace v Zivoté spolecnosti.

V obou piipadech ma piedstavenstvo povinnost navrhnout valné hromad¢ bud’
zruSeni spolec¢nosti, nebo jiné vhodné opatieni. Zde opét bude na uvaze predstavenstva,
jaké vhodné opatifeni vzhledem k nastalé situaci navrhne, nebot’ zadkon tento pojem op¢t
blize nevymezuje. Muze se jednat naptiklad o ukonceni ztratové ¢innosti, odprodej ¢ésti
podniku, pfichod silného investora.

Je vSak otazkou, jaky nésledek bude mit nesvolani valné hromady v zakonem
stanovené lhuté, neb ZOK Zzadnou zvlastni sankci neobsahuje. Je jisté, ze pokud by
nedodrzenim lhiity doslo ke vzniku Skody, zakladalo by to odpovédnost predstavenstva

za jeji nahradu.*

2.2.4. Jiné zakonem stanovené divody

Mimo vySe uvedené divody konani valné hromady miizeme nalézt povinnost
svolat valnou hromadu v § 404 ZOK, v pfipad¢€, ze spoleCnost nema ptredstavenstvo ¢i
predstavenstvo neplni své povinnosti. V § 443 odst. 1 ZOK, v piipadé, Ze dojde
k zaniku funkce Clena predstavenstva. Valna hromada by méla byt svoldana takeé
v piipad¢ uzavirani ncékterych smluv podléhajicich informacni povinnosti vic¢i valné
hromadé¢ ¢i souhlasu valné hromady, napt. smlouvy o vykonu funkce dle § 59 ZOK,
smlouvy mezi spolecnosti a ¢lenem orgénu dle § 55 ZOK.

Vedle toho plati, Ze valna hromada mutze byt svolana kdykoli, pokud je tfeba

“Srovnej] BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2013, s. 1685. ISBN 9788073804510..
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projednat nekterou ze zalezitosti spadajicich do jeji pisobnosti, a nelze vyckat konani

pravidelné valné hromady.*
2.3. Subjekty opravnéné svolat valnou hromadu

2.3.1. Predstavenstvo ¢i jeho ¢len

NejcastgjSim svolatelem valnych hromad, jak vyplyvd zdikce ustanoveni
vymezujicich divody pro svolani valnych hromad, zejména § 402 ZOK, je
predstavenstvo. Predstavenstvo, jakozto kolektivni orgédn rozhodne o svolani valné
hromady vétSinovym zptsobem ve sboru, plati tedy, Ze predstavenstvo musi o svolani
valné hromady rozhodnout vétSinou hlasi na zasedani pfitomnych &lent.*
Ptedstavenstvo ma tedy v zakonem stanovenych ptipadech pravo a vétSinou i tomu
odpovidajici povinnost valnou hromadu svolat. Zdkonem stanovené duvody, kdy je
predstavenstvo opravnéno/povinno svolat valnou hromadu, jsou blize vymezeny
v pfedchozi ¢asti této prace.

Primarn¢ tedy plati, ze svolatelem valné hromady je pfedstavenstvo jako celek,
jakoZto organ kolektivni. V Upravé ZOK, presnéji v § 402 odst. 2, ale miZeme nalézt i
dva ptipady, kdy je ke svolani valné hromady opravnén jednotlivy ¢len piedstavenstva.
Prvni pfipad nastane v situaci, kdy zdkon stanovi povinnost valnou hromadu svolat a
piedstavenstvo o tom bez zbyte¢ného odkladu nerozhodne. Zda nebyla pfedmétna valna
hromada svoléna ,,bez zbytecného odkladu“ ptitom zdkon ponechavd na posouzeni
daného clena predstavenstva, pficemz voditkem mu miize byt obvykla doba potfebna
pro provedeni ukonu ke svolani valné hromady nezbytnych.* Druhym piipadem je pak
situace, kdy neni predstavenstvo dlouhodobé usnaSenischopné. Takova situace mtize
nastat naptiklad v pfipad¢ poklesu poctu jeho ¢lenti pod hranici usnasenichopnosti ¢i
nasledkem toho, Ze si ¢ast jeho ¢lend neplni své povinnosti. Lhiitu ,,dlouhodob&*” zdkon
nijak blize nevymezuje a je op¢t na posouzeni Clena piedstavenstva, zda valnou
hromadu svolat. Souhlasim s nazorem, Ze stanoveni ur€ité fixni lhity by se vzhledem
k rozmanitosti situaci, které zivot piinasi, mohlo casto ukdzat nespravedlivym a

pfedmétnou lhitu tedy bude nutno posuzovat piipad od piipadu, se zietelem ke

* Srovnej FILIP, Vaclav. Svolavani valné hromady akciové spoleénosti pred a po rekodifikaci. Pravni
forum. 2012, ro¢. 9, €. 11, 5. 501.

* Viz § 152 odst. 1 a § 156 odst. 1 NOZ a § 440 odst. 1 ZOK.

* Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 1679. ISBN 9788073804510.
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konkrétni situaci, kdy bude tieba zohlednit velikost dané spolecnosti a slozeni struktury
fizeni.*® Nutnost vyckat naplnéni kritéria dlouhodobosti neni v ptipadé, kdy je nade vsi
pochybnost jasné, ze predstavenstvo bude dlouhodobé neusnasenischopné.

Svolani valné hromady ptedstavenstvem ¢i jeho jednotlivym clenem, bez toho,
aby doSlo k naplnéni vySe vymezenych zakonnych ptedpoklada jejiho svoldni, otevira
moznost pro napadeni platnosti rozhodnuti pfijatych danou valnou hromadou, pro vady
jejiho svolani.*’” S ohledem na tuto skute¢nost musi piedstavenstvo &i jeho &len
svolavajici valnou hromadu postupovat velmi obezietné¢ a s péci fadného hospodare
posoudit naplnéni vSech ptedpokladl pro svolani valné hromady.

Pokud jde o samotné rozhodnuti o svolani valné hromady, je funkce
predstavenstva, az na ur€ité vyjimky, nezastupitelna. Nicméné jakmile je rozhodnuti o
svolani valné hromady pfijato, nezalezi uz na tom, kdo samotné svolani a ptipravu valné
hromady provede. Miuze to byt kterykoli ¢len piedstavenstva ¢i tieti osoba.
Ptedstavenstvo dokonce miize po svém rozhodnuti o svolani valné hromady urcit osobu,
ktera jej provede.”® Ve vétsing pripadii budou zorganizovanim valné hromady, v ramci

plnéni pracovnich povinnosti, povéfeni zaméstnanci dané spole¢nosti.

2.3.2. Dozor¢i rada

Dozor¢i rada je, jakozto kontrolni organ spolec¢nosti, povinna dohlizet na ¢innost
spole¢nosti a vykon puisobnosti piedstavenstva,”’ p¥icemz v ur¢itych situacich maze byt
téz povinna svolat valnou hromadu. Povinnost svolat, bez zbytecného odkladu, ve
stanovenych piipadech valnou hromadu, je jednim z elementl povinnosti ¢lena dozor¢i
rady vykonavat svou funkci s pé&i fadného hospodate.’® Plati, e pokud je dozoréi rada
kolektivnim organem a stanovy neurcuji jinak, rozhoduje o svolani valné hromady
vétSinou hlasli na zasedani ptitomnych &lent.”! Pravomoc dozoréi rady ke svolani valné
hromady je upravena v § 404 ZOK, ktery stanovuje, Ze dozor¢i rada muze valnou

hromadu svolat v téchto ptipadech:

% Srovnej HEJDA, Jan, Zdengk CAP, Petr JAHELKA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad
Jednotlivych ustanoveni vietné navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 446.
ISBN 9788072019175.

*Viz § 428 ZOK.

* Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo 755/2005, ze dne 13. 12. 2006

¥ Viz § 446 odst. 1 ZOK

*% Srovnej STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 616. ISBN 9788074004803.

' Viz § 152 odst. 1 a § 156 odst. | NOZ a 449 odst. 2 ZOK.
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a) spolecnost nema zvolené predstavenstvo,
b) piedstavenstvo dlouhodob¢ neplni své povinnosti a valnou hromadu nesvola ani
jeho ¢len,
¢) vyzaduji-li to zajmy spolecnosti.
Dozor¢i rada zdroven mé na takto svolané valné hromad€ navrhnout provedeni
pottebnych opatieni, z logiky véci budou takova opatieni souviset s divodem, pro ktery
musela byt valnd hromada svolana a sméfovat k feSeni nastalé situace.

V ptipadé€ situace ad a) je z povahy véci svoldna valna hromada, jejimz tkolem
je volba ptedstavenstva nového. Pro situaci vymezenou pod bodem b), neni rozhodné,
z jakého diivodu pfedstavenstvo své povinnosti neplni, stéZzejnim je ale opét naplnéni
kritéria dlouhodobosti takové ne&innosti.” Pro situaci ad ¢) je zasadni uréit, co jsou to
ony ,,zajmy spolecnosti, zakon Zadné blizsi vymezeni neobsahuje, je tedy na posouzeni
Clentt dozor¢i rady, kdy je toto kritérium naplnéno. Obecné se da fici, ze zajmy
spolecnosti budou vyzadovat svolani valné hromady vzdy, kdyz nesplni svou povinnost
k jejimu svolani ptedstavenstvo ¢i jeho ¢len. Takto velmi obecné formulované
opravnéni dava dozor¢i radé moznost pruzné reagovat na sva kontrolni zjisténi.

Stejné¢ jako v pfipad¢ upravy svolavani valné hromady piedstavenstvem
obsahuje 1 § 404 ZOK moznost svolani valné hromady kterymkoli ¢lenem dozor¢i rady.
Oprévnéni svolat valnou hromadu vzniké ¢lenu dozorci rady v ptipadé, Zze dozorci rada
jako celek o jejim svolani nerozhodne. Diivody, ze kterych nedojde ke svolani valné
hromady dozor¢i radou, jsou v tomto ptipad¢ irelevantni.

Nenaplnéni zakonnych piedpokladii pro svolani valné hromady dozor¢i radou ¢i
jejim clenem, muZze byt, obdobné jako v ptipadé predstavenstva, divodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni predmétnou valnou hromadou piijatych. Dle ustalené
rozhodovaci praxe pfitom plati, ze zdkonné divody pro svolani valné hromady nejsou
naplnény, nevyzaduje-li jeji svolani zajem spole&nosti.™

Jelikoz ZOK neobsahuje Zadnou specidlni Gpravu postupu svolavani valné
hromady dozor¢i radou, 1ze dovozovat, Ze dozorci rada bude pii svoldvani postupovat

dle pravidel obecnych.

32 Srovnej kapitolu 2.3.1. této préace.
>3 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4223/2007, ze dne 3.2.2009.
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2.3.3. Kvalifikovani akcionari

Jak jiz bylo dfive uvedeno, je jednim z diivodi pro svoldni valné hromady i
zadost kvalifikovaného akcionafe. Pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek je
predstavenstvo povinno svolat valnou hromadu a to ve lhiitach zékonem stanovenych.>*
Pro ptipady, kdy se tak nestane, ddva ZOK v § 368 dotCenym akcionaiim moznost
pozadat soud o zmocnéni k jejimu svolani.

Piislusny soud™ prezkouma opodstatnénost podané Zadosti, tedy predevsim
existenci prava na stran¢ kvalifikovanych akcionaitt a nevyhovéni zaddosti o svolani
v zakonem stanovené lhiité¢ na stran¢ predstavenstva. V ptipad¢€, ze soud rozhodne o
opodstatnénosti podané zadosti, zmocni navrhovatele ke svolani valné hromady a vSem
ukonlim ke svolanim valné hromady potfebnym, napt. distribuce pozvanek, zajisténi
prostor ¢i notafe. Soucasti usneseni o zmocnéni ke svolani valné hromady muze byt, dle
uvazeni soudu, 1 urceni pfedsedy valné hromady. Naklady spojené se svolanim valné
hromady, vCetné nakladl soudniho fizeni, nese a akcionaiim nasledné hradi spolecnost.
Zakonné ruceni za takto vzniklé ndklady nesou ¢lenové piedstavenstva, kteti porusili

povinnost valnou hromadu v zdkonem stanoveném piipadé¢ svolat.
2.4. Proces svolavani valné hromady

2.4.1. Rozhodny den

Do akcii jsou, stejné jako do jinych cennych papirti, vtélena urcitd prava,
kterymi naslednd muaze disponovat akcionat jakozto spolegnik akciové spolenosti.”®
Pro uplatnéni nékterych znich pfitom mulze byt stanoven v pfipadech vymezenych
zdkonem tzv. rozhodny den. Obecné totiz dle § 281 odst. 1 ZOK plati, Ze spolu
s prevodem akcie dochazi 1 k pfevodu vSech prav s ni spojenych. Vyjimkou z tohoto
obecného pravidla je pak skupina tzv. samostatné ptevoditelnych prav, tedy prav, ktera
lze ptevadeét, aniz by doSlo ke zméné v osob¢ akcionafe, respektive aniz by doslo k

prevodu akcie.”’” Je-li viak pro uplatnéni nékterého z prav spojenych s akcii uréen

> Viz § 366 a 367 ZOK.

> Okresni soud, v jehoZ obvodu ma pravnické osoba sidlo. Blize viz str. 40 divodové zpravy k ZOZRS,
dle které spada pod §85 ¢ ZOZR napiiklad fizeni ve vécech zmocnéni ke svolani valné hromady podle §
368 zakona o obchodnich korporacich. Jedna se o nesporné fizeni, jehoz ucastniky jsou navrhovatel a
spolecnost.

% Viz § 514 NOZ a § 256 odst. 1 ZOK.

7 Srovnej CERNA, Stanislava. Obchodni prdavo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006,
s. 120-121. ISBN 8073571641.
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rozhodny den, at’ uz zakonem, stanovami na zdklad¢ zdkona, ¢i rozhodnutim valné
hromady, mize byt dané pravo uplatnéno pouze osobou opravnénou k vykonu prava
prave ke stanovenému rozhodnému dni. Pokud mezi rozhodnym dnem a dnem, kdy ma
byt pravo uplatnéno, dojde k pfevodu cenného papiru, ¢i samostatné prevoditelného
préava, je tento prevod pro uplatnéni daného prava irelevantnim.’®

Pravo ucastnit se valné hromady je pravé jednim z prav spojenych s akcii,
jakoZzto ucastnickym cennym papirem, pfi¢emzZ na toto pravo nelze z jeho podstaty
uplatnit rezim § 281 ZOK, nejednd se o pravo samostatné prevoditelné, z cehoz plyne,
ze valné hromady se miize ucastnit pouze osoba vlastnici samotnou akcii. Za ucelem
pfedchazeni problémim s ur€ovanim osob opravnénych ucastnit se urcité valné
hromady, obsahuje § 405 ZOK specidlni upravu rozhodného dne pro ucast na valné
hromadé¢, kdy plati, Ze pokud je rozhodny den urcen, musi dle § 407 odst. 1 pism. e)
ZOK kazdd pozvanka na valnou hromadu obsahovat jeho vymezeni, spolu s
vysvétlenim jeho vyznamu.

Zakonna uprava dle § 405 odst. 1 ZOK preferuje ureni rozhodného dne
samotnou spolecnosti a to bud’ prostiednictvim jeho zakotveni ve stanovach spole¢nosti,
nebo rozhodnutim piedchazejici valné hromady. Je pravdou, Ze zakon v daném
ustanoveni hovofi o ,,rozhodnuti pfedchazejicim valnou hromadu®, ale mam za to, Ze pfi
vykladu se zohlednénim obecného ustanoveni upravujiciho rozhodny den § 284 ZOK,
je mozno dovodit, Ze rozhodny den bude urcen pravé rozhodnutim pfedchazejici valné
hromady. Plati pfitom, Ze se nejednd o rozhodnuti o zméné stanov a tudiz postaci jeho
piijeti prostou vétSinou hlast na valné hromadé ptitomnych akcionait, pti¢emz takové
rozhodnuti bude platné pravé jen pro nadchazejici valnou hromadu. Jako rozhodny den
nemiize ovSem byt zvolen den libovolny, nebot’ ustanoveni § 405 odst. 2 ZOK
stanovuje neptekrocitelny mantinel ve formé 30 denni lhiity. Urceny rozhodny den tedy
nesmi piedchazet den kondni valné hromady o vice jak 30 dni. V pfipade, ze je
rozhodny den stanoven v rozporu s touto zdkonnou lhlitou, je nutno rozliSovat, zda je
uréen stanovami, nebo rozhodnutim valné hromady. Pokud je rozhodny den urcen
rozhodnutim valné hromady, zlstava platnym, dokud neni takové usneseni o jeho urc¢eni
prohldSeno v souladu s § 428 ZOK za neplatné. Pokud je rozhodny den urcen

stanovami, je takovéto jejich ustanoveni neplatné a pfi stanoveni rozhodného dne je

¥ Srovnej § 284 ZOK.
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nutno postupovat dle § 405 odst. 4 ZOK.

Pokud neni rozhodny den zadnym z vySe uvedenych zpisobl urcen, nebo je jeho
urceni neplatné, rozliSuje § 405 odst. 4 ZOK, zda spolecnost vydala zaknihované, nebo
listinné akcie. V piipad¢ spolecnosti se zaknihovanymi cennymi papiry, je rozhodnym
dnem pro ucast na valné hromadé sedmy den ptfedchazejici dni konani valné hromady a
spolecnost ma povinnost zajistit si vypis z ptislusné evidence cennych papirti k tomuto
dni. Pro spole¢nosti s listinnymi cennymi papiry, zakon zadnou Gpravu rozhodného dne
neobsahuje. V tomto ptipad¢ je nutno vychazet z predpokladu, Ze valné hromady se ma
pravo zidastnit ten, kdo prokaze, e je ke dni konani vlastnikem akcii spole&nosti.”

Specialni tprava rozhodného dne se vztahuje na spolecnosti, jejichz akcie jsou

piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu.®

Pro tyto spolecnosti je
rozhodnym dnem v souladu s kogentnim ustanovenim § 405 odst. 3 ZOK sedmy den
predchézejici dni konani valné hromady. Jelikoz se jedna o ustanoveni kogentni, je

vylouceno uziti ustanoveni § 405 odst. 1 ZOK, tedy volba rozhodného dne odlisSného.

2.4.2. Pozvanka na valnou hromadu

Esencialni podminkou faddné¢ho svolani valné hromady je zajisténi dostatecné
informovanosti akcionaii o tom, ze je pfipravovano zasedani valné hromady a jaké
budou jeji zékladni aspekty. Cilem je pfitom umoznit vSem akciondiim spolecnosti
realizovat jejich pravo podilet se na fizeni spolecnosti, tedy poskytnout jim dostatecné
informace k tomu, aby se mohli na valnou hromadu fadné pfipravit a nasledné se ji
zh&astnit.*’ Obecné dle ustalené judikatury plati, Ze spoleGnost ma uéinit vie, co po ni
lze spravedlivé pozadovat, aby zajistila dostate¢nou informovanost akcionafa.®®
Zakladnim prosttedkem slouZicim k zajiSténi informovanosti akcionafe o pfipravované
valné hromadé je pak pravé pozvanka na valnou hromadu. Ceska pravni uprava
oznameni o konani valné hromady vychéazi ptredevS§im z pozadavkid ¢l. 5 smérnice

2007/36/ES, a tyto pozadavky promita do upravy § 406 a 407 ZOK.

Préave tato ¢ast procesu svolavani valné hromady byva Casto napadana akcionafi

> Srovnej STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 620. ISBN 9788074004803.

% Definice viz ¢l. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. 7. 2007 a
¢l. 4 odst. 1 bod 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. 4. 2004.

%' Srovnej ELIAS, Karel, Miroslava BARTOSIKOVA a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho préva:
pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005, s. 309. ISBN 8071793914.

62 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3469/2008, ze dne 22. 4. 2009.
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a vpiipad¢é, ze je nespravné provedena, vystavuje se spolecnost riziku vysloveni
neplatnosti vSech na valné hromad¢ pfijatych rozhodnuti. Je proto dilezité, vénovat
pozvance na valnou hromadu dostate¢nou pozornost, tak aby byly dodrzeny vSechny

pozadavky na jeji obsah a publikaci.

2.4.3. Publikace pozvanky na valnou hromadu

Publikace pozvanky na valnou hromadu se na prvni pohled mtze zdat zalezitosti
trivialni, pfi jejim provadéni je vSak nutno mit na paméti mozné konsekvence Spatné
publikace, véetné¢ moznosti jiz zminéného zneplatnéni rozhodnuti valné hromady. Proto
mam za to, ze pro spolecnost je vhodné cely proces publikace podrobné upravit ve
stanovach, s ohledem na to, aby mohla nasledn¢ jednoduSe prokazat splnéni vSech
zakonnych povinnosti. Publikace pozvanky na valnou hromadu, tak jak ji upravuje ZOK
v § 406, zahrnuje dva aspekty, uvefejnéni pozvanky na internetu a v nékterych
ptipadech jeji zaslani pfimo akcionafi.

Povinnost uvetejnit pozvanku na valnou hromadu na internetovych strankach,
minimaln¢ 30 dni pfed jejim konanim, maji vSechny akciové spole¢nosti, bez ohledu na
formu jimi vydanych akcii. Pravni Giprava tohoto kroku vychazi z pozadavki €l. 5 odst.
4 smérnice 2007/36/ES a jedna se o zakotveni tzv. pull modelu publikace pozvanky na
valnou hromadu.”” ObchZ v obdobném pripadé ukladal u spole¢nosti s akciemi na
majitele, jako formu Sirokému okruhu osob pfistupné publikace pozvanky, uvefejnéni
pozvanky v obchodnim véstniku a soudasné jinym vhodnym zptsobem.** Zavedeni
publikace pozvanky na internetovych strankach, je zasadni zmeénou v procesu
oznamovani valné hromady, kdy se jednd o logické zohlednéni rozvoje internetu
v moderni spolecnosti, ve které se dostal do role zdkladniho vSeobecné dostupného
komunikaéniho prostfedku.”> Navic lze s jistotou tvrdit, Ze uvefejnéni pozvanky
v obchodnim véstniku nemohlo zajistit zdaleka tak Sirokou informovanost, jako
publikace internetova. Ostatné role obchodniho véstniku, jakoZto vSeobecné
pristupného média byla odbornou vefejnosti zpochybniovana jiz dlouho pted piijetim

této Upravy.

% Srovnej FILIP, Vaclav. Procedurdlni prava akciondriii na valné hromadé. Pravni rozhledy. 2010, rog.
18, €. 5,s. 153 — 159. [online]. [cit.2014-02-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Viz §184a odst. 2 ObchZ.

% Dle statistik CSU se v roce 2013 fadilo k uZivatelim internetu 70,4% obyvatel CR starsich 16 let a 64
% domacnosti bylo pfipojeno k vysokorychlostnimu internetu.

26



Ptedpokladem publikace pozvanky na internetu je zdkonem stanovend povinnost
akciovych spolecnosti mit internetové stranky zfizeny. Na svych internetovych
strankdch pak musi spolecnost uvefejiiovat informace, které je povinna uvadét
v obchodnich listinich a informace stanovené zakonem.’® Pravé pozvanka na valnou
hromadu je jednou ze zakonem stanovenych, povinné zvetejiiovanych informaci, s tim,
Ze pozvanka musi byt na prvni pohled na internetovych strankéach k nalezeni a musi byt
v nepozménéné podobe zveiejnéna po celou dobu zakonem stanovené lhiity. Pozvanka
nesmi byt, s vyjimkou opravy chyb v psani a poctech, béhem vyvéseni na webovych
strankach spolecnosti nijak upravovana ¢i dopliiovana. V ptipadé€ spolecnosti s akciemi
na majitele je fadné uvefejnéni pozvanky na internetovych strankach, v piipadé
neexistence odchylné Upravy ve stanovach, dostacujici formou publikace a plati
nevyvratitelnd domnénka, Ze pozvanka na valnou hromadu byla akcionafi doruc¢ena
prvni den publikace na internetovych strankach spolecnosti.

Vedle vySe uvedeného uvefenéni pozvanky na internetu stanovuje ZOK
v urcitych piipadech jesté¢ povinnost rozeslat pozvanky jednotlivym akcionaiim, tedy
tzv. push model® jeji publikace. Dle § 406 odst. 1 ZOK je ho nutno uzit v piipads
akcionari vlastnicich akcie na jméno ¢i akcie zaknihované. Svolatel tuto svou povinnost
splni rozesldanim pozvanek na adresy uvedené v seznamu akcionafid, respektive
v evidenci zaknihovanych cennych papirt, nebo v pfipadé imobilizovanych akcii na
adresu uvedenou v evidenci vedené schovatelem drzicim imobilizované akcie v
uschové. 1 v pfipadé publikace pozvanky jejim rozesilanim plati totozna lhita, jako
v piipad¢ jejitho uvetfejnéni na internetovych strankach, kdyz zdkon dava svolateli
povinnost zaslat pozvanku akcionafi ve lhiité 30 dni. Zaslanim pozvanky bude nejspise,
jako v rezimu ObchZ, tieba rozumét jeji odeslani v zakonné 1hits.®®

Rezim publikace pozvanek mize byt ve stanovach upraven odchylné od
zakonem vymezeného. Takova uprava ovSem nesmi nediivodné omezit akciondie
v moznosti Ucastnit se valné hromady. Stanovy tedy mohou obsahovat povinnost splnit

dalsi podminky uvefejnéni pozvanky ¢i mohou prodlouzit zdkonem stanovené lhity

5 Viz § 7 odst. 2 ZOK.

%7 Srovnej FILIP, Vaclav. Procedurdlni prava akciondriii na valné hromadé. Préavni rozhledy. 2010, rog.
18, €. 5,s. 153 — 159. [online]. [cit.2014-02-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Srovnej FILIP, Vaclav. Svolavani valné hromady akciové spole¢nosti pied a po rekodifikaci. Pravni
forum. 2012, ro¢. 9, ¢. 11, s. 503 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 590/2009, ze dne
29.7.2009
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k jejimu uvetejnéni. Zakon dokonce davd moZnost zakotvit ve stanovach jiny zplsob
doruCeni pozvanky akcionaii. Pozvanka tak miize byt, misto zaslani na adresu
akcionafe, dorucena napiiklad prostfednictvim emailu ¢i datové schranky.
K problematice upravy vhodného zplsobu uvefejiovani pozvanky existuje pomérne
rozsahla judikatura, z niz plyne, Ze zvoleny zpiisob uvetejnéni musi spliiovat kritérium
obecné dostupnosti, musi zohlediiovat poméry konkrétni spolecnosti a nesmi nutit
akcionafe vynakladat nepfiméfené Usili &i nakladd.®” Mam za to, Ze ohledné téchto
obecnych aspektt, ji l1ze aplikovat i na aktuélni zdkonnou tpravu publikace pozvanek na
valnou hromadu. V kazdém ptipad¢ plati, Ze spolecnost musi byt vzdy schopna prokazat
splnéni zdkonem a stanovami uloZenych oznamovacich povinnosti.

Lhuty pro publikaci pozvanky modifikuje v ur€itych ptipadech sam zékon. Dle §
367 odst. 1 ZOK je v pfipadé svoldvani valné hromady na zddost kvalifikovaného
akcionare tato lhlta zkrdcena na 15 dni, respektive v pfipad€é spolecnosti, jejiz akcie
byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu na 21 dni. Lhita pro
publikaci pozvanek je zkradcena na 15 dni i v pfipad€ svolavani ndhradni valné hromady
dle § 414 ZOK.

Co se ty¢e pocitani lhit, bylo Nejvy$sim soudem dovozeno,” Ze je tieba
vychdzet z obecné upravy obcCanského zdkoniku, tedy v tomto piipad€ z § 605 odst. 1
NOZ, ktery stanovuje, ze ,lhiita nebo doba urena podle dnli poc¢ina dnem, ktery
nasleduje po skuteCnosti rozhodné pro jeji pocatek™. V tomto piipadé je lhatu
samoziejmeé nutno pocitat zpétné ode dne konani valné hromady, s tim, Ze den konani

samotné valné hromady se do ni nezapocitava.

2.4.4. Obsah pozvanky na valnou hromadu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, slouzi pozvanka na valnou hromadu k tomu, aby se
k akcionéfi s dostatecnym piedstihem dostaly informace potfebné pro fddny vykon jeho
prava ucastnit se valné hromady. Aby byla valnd hromada fadné svoldna, musi byt
pozvanka nejen zdkonnym zpiisobem publikovana, ale musi téZ splhovat urcité
minimalni obsahové nélezitosti. Minimalni obsah kazdé pozvanky na valnou hromadu

upravuje ZOK v § 407, kdy do tohoto ustanoveni byly, byt ne uplné disledné,

% Nap. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 88/2001, ze dne 24. 9. 2001, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 311/2006, ze dne 18. 4. 2007.
7 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 783/2003, ze dne 21. 4. 2004.
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promitnuty pozadavky €l. 5 odst. 3 smérnice 2007/36/ES. Kazda pozvéanka na valnou

hromadu tedy musi obsahovat pfinejmensim tato udaje:

a) firmu a sidlo spolecnosti,
b) misto, datum a hodinu konéni valné hromady,
¢) oznaceni, zda se svolava fadna nebo nahradni valna hromada,
d) potad valné hromady, v¢etné¢ uvedeni osoby, je-li navrhovana jako ¢len orgénu
spole¢nosti,
e) rozhodny den k Gcasti na valné hromad¢, pokud byl urcen, a vysvétleni jeho
vyznamu pro hlasovani na valné hromadg,
f) navrh usneseni valné hromady a jeho zdiivodnéni,
g) lhitu pro doruceni vyjadreni akcionaie
V urditych piipadech mohou stanovy, ZOK & jiné pravni predpisy,’’ vyzadovat, aby
pozvanka obsahovala i1 nalezitosti nad rdmec Upravy § 407 ZOK. Napftiklad v ptipadé
kdy je svolanim valné hromady povéten dle § 368 odst. 1 ZOK kvalifikovany akcionaft,
musi pozvanka na valnou hromadu obsahovat vyrok rozhodnuti soudu o jeho zmocnéni,
oznaceni soudu, ktery jej vydal a den jeho vykonatelnosti. Nebo v ptipadé, kdy stanovy
piipousti hlasovani na valné hromad¢ ¢i rozhodovani mimo valnou hromadu s vyuzitim
technickych prostfedk dle § 398 odst. 2 ZOK, musi pozvanka na valnou hromadu
obsahovat podminky takového hlasovani ¢i rozhodovani.
Vzhledem kpouze caste¢né implementaci smérnice 2007/36/ES  musi
spole€nosti s kotovanymi akciemi vychazet pifi vypracovani pozvanek nejenom

v pozadavki ZOK, ale taktéZ z pozadavka stanovenych v § 120a ZPKT.” Pozvanka na

valnou hromadu spole¢nosti s kotovanymi akciemi musi navic obsahovat:

a) adresu internetovych stranek spolecnosti,

b) informace o priibéhu hlasovani na zdklad¢ plné moci, formach hlasovani a
prostiedich, kterymi spolecnost bude pfijimat elektronickd oznameni o
udéleni plné moci,

c) informace o pravu akcionafti zafazovat body na pofad jednani valné

hromady, ptedkladat navrhy usneseni a klast otazky.

7! Napt. zékon &. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev.
72 Srovnej FILIP, Véclav. Svolavani valné hromady akciové spolecnosti pred a po rekodifikaci. Prdvni
forum. 2012, ro¢. 9, €. 11, s. 503.

29



Pozvanka na valnou hromadu je jednim z dokumentd, které mé spolecnost dle § 425
odst. 2 ZOK povinnost po celou dobu své existence uchovavat, za jejich archivaci

pfitom odpovida pfedstavenstvo spolec¢nosti.

3. Ucast na valné hromadé

3.1. Pravo ucastnit se valné hromady

Jak uz vyplyva zpovahy akciové spolecnosti, jako spolecnosti kapitalove,
mohou akcionafi vykonat své prava podilet se na fizeni a kontrole spolecnost praveé
prostiednictvim ugasti na valné hromads.” Pravo ugastnit se valné hromady dle § 353
odst. 1 ZOK je jednim z prav spojenych s akcii, pfiCemz se jedna, jak jiz bylo diive
zminéno, o pravo samostatné¢ neprevoditelné a tudiz ho mohou vykonavat jen vlastnici
akcii. Jde o pravo se zvlaStnim postavenim mezi ostatnimi akcionaiskymi pravy, nebot
povétSinou pouze skrze UcCast na valné hromadé je mozno realizovat dalSi prava
vztahujici se k fizeni spolecnosti, jako je napf. pravo hlasovaci, prdvo na vysvétleni
nebo pravo uplatinovat navrhy a protindvrhy. Pravé ztéchto divodi je dilezitd,
v ptedchozi kapitole nastinénd, podrobna pravni uprava svolavani valné hromady, kterad
nasledné zucastnit. Za UcCast na valné hromad¢ nelze vSak povazovat pouhé samotné,
osobni, dostaveni se. Akcionat se miize zucastnit i pomoci technickych prostiedkti nebo
vyuZitim institutu zastoupent.

Jistou vyjimkou z vySe uvedeného je moznost podilet se na fizeni akciové
spole¢nosti mimo valnou hromadu dle § 398 odst. 1 ZOK, tedy moZnost rozhodovani
per rollam.”* V piipadé akciové spole¢nosti se jednd o institut ZOK nové zavedeny,
v rezimu ObchZ bylo rozhodovani per rollam umoznéno spole¢nostem s rucenim
omezenym. Rozhodovani per rollam probiha tak, ze v ptipad¢, kdy stanovy takovou
moznost povoli, namisto konani valné hromady, zasle osoba opravnéna svolat valnou
hromadu vSem akciondiim spolec¢nosti nadvrh rozhodnuti a uréi jim lhiitu k vyjadreni.
Hlasovani akciondfe pak probihd prostfednictvim zasldni souhlasu, pfipadné

nevyjadienim se ve vymezené lhiité. Na prvni pohled viditelnou vyhodou vyuziti

7 Srovnej ELIAS, Karel. Akciova spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem
k jeho reformé. Praha: Linde, 2000, s. 186. ISBN 8072012320.
" Viz § 418 a7 420 ZOK.
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metody rozhodovani per rollam je tspora finan¢nich prostfedkili, nicméné v piipadé
akciové spole¢nosti mize byt jeho vyuZitelnost limitovdna povahou akcionaiskych
prav’”> a moznym naslednym Usp&nym napadenim takto piijatého rozhodnuti pro
potlaceni n¢kterého z nich. Ve vysledku je mozné, Ze tato forma rozhodovani bude bez
problémtl pouzitelnd jen u malych akciovych spole¢nosti s jednoduchou vlastnickou
strukturou.”®

Pravo ucastnit se valné hromady maji vSichni akcionafi a to bez ohledu
jmenovitou hodnotu, podobu, formu ¢i druh vlastnénych akcii. Valné hromady se tak
mohou ucastnit akcionafi vlastnici akcie, s nimiz neni hlasovaci pravo spojeno, tedy
naptiklad 1 vlastnici prioritnich akcii, nebo akcionafi, ktefi nemohou v dany okamzik
hlasovaci pravo vykondvat. Na mife ucasti akcionditi na valné hromadé zavisi jeji
schopnost usnaset se a mira ucasti je nasledné diilezitou proménnou v procesu piijimani

rozhodnuti.

3.1.1. U¢ast osobni
Za zakladni formu ucasti miizeme povazovat Gcast samotného vlastnika akcii, tedy
ucast osobni, ktera z logiky véci probéhne tak, ze se akcionar dostavi v terminu konéni
valné hromady na misto jejiho kondni. Pfed zahajenim valné hromady, vétSinou pred
vstupem do jednaci mistnosti, musi dojit k ovéfeni, ze dostavivsi se osoba je skutecné
akcionafem, tedy osobou opravnénou k ucasti na valné hromadé¢, respektive, ze tato
osoba akcionafem byla ke stanovenému rozhodnému dni. V pifipad¢ akcii na jméno
dojde ke kontrole opravnéni ucastnit se valné hromady dle seznamu akcionaiti a v
pfipad¢é akcii na majitele se akcionaf prokaze pifimo predlozenim akcii. Pokud je
akcionafem pravnicka osoba, musi vedle toho, jeji dostavivsi se zastupce, prokazat
opravnéni zastupovat ji.”’
Pod osobni c¢ast na valné hromadé¢ mizZeme podfadit i hlasovani za pomoci
technickych prostifedkt dle § 398 odst. 2 az 4 ZOK, kdy se jedna v podstaté o tzv. jinou

ucast na valné hromad¢ ve smyslu § 158 odst. 2 NOZ a lze si ji ptredstavit naptiklad

7> Napt. pravo na vysvétleni, pravo podavat navrhy a protinavrhy.

76 Srovnej Cech, P.: A.s. po rekodifikaci, Pravni radce, ro&. 2012, & 5. [online]. [cit.2014-10-25].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/99-a-s-po-rekodifikaci.html.

77 Srovnej HEJIDA, Jan, Zdengk CAP, Petr JAHELKA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad
Jednotlivych ustanoveni vcetné navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 442.

ISBN 9788072019175.
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jako videokonferenci, vyuziti ur¢ité formy internetového ¢i telekomunika¢niho spojeni.
Pravni uprava ZOK je vtomto piipadé implementaci ¢l. 8 smérnice 2007/36/ES
nazvaného ,, Ucast na valné hromadé elektronickymi prostiedky*, ktery za takovou

ucast povazuje:

a) pfenos valné hromady v redlném case,
b) dvousmérnou komunikaci v redlném case, umoziujici akciondfim oslovit
valnou hromadu ze vzdaleného mista,
¢) mechanismus pro odevzdavani hlast pfed konanim valné hromady, nebo v jeho
prubéhu, bez potireby udélit plnou moc tteti osobé€, ktera je na valné hromadé
osobng pfitomna.
Pokud se spolecnost rozhodne vyuzit moZnosti hlasovani za pomoci technickych
prostfedki, je podminkou zakotveni urcitého typu elektronického hlasovani, respektive
ucasti na valné hromadé, ve stanovach. Zakladem je pak pouziti takového typu
elektronického prostiedku a dostatecné podrobna uprava procesu a technickych
nalezitosti hlasovani ve stanovach tak, aby bylo nasledné mozno spolehlivé
identifikovat osobu akcionafe a akcie, za néz hlasovala. Pokud nebude takova moznost
identifikace akcionafe a akcii zajiSténa, nepfihlizi se dle § 398 odst. 2 ZOK k takto
odevzdanym hlastim a ani k ucasti takto hlasujicich akcionatti. Z pohledu piedchézeni
pfipadnym budoucim sporim se taktéz jevi jako vhodné zvolit metodu, kterd umozZni
hlasovani zaznamenat a zaznam nésledné jednoduSe uchovat. Za hlasovani s vyuzitim
technickych prostfedkli povazuje ZOK 1 hlasovéani korespondenc¢ni, a tudiz je nutno
takto hlasujici akcionafe pokladat za fadné ucastniky valné hromady a zohlednit jejich

ucast pii posuzovani usnasenischopnosti valné hromady.

3.1.2. Zastoupeni akcionarie na valné hromadé

Vedle ucasti osobni miize kterykoli akciondi zmocnit dle § 399 ZOK ke svému
zastupovani na valné hromadé¢ tieti osobu. V pravni Upravé zastoupeni v ZOK promitl
zakonodarce opét smérnici ¢. 2007/36/ES, kdy doslo k implementaci pozadavkl jejich
lankd 10 a 11. Uprava ZOK piinasi oproti ObchZ jisté zpfesnéni Gipravy zastoupeni,
kdyz nové vymezuje pozadavky na specialni plnou moc k zastoupeni na valné hromadg.
Pravé povaha plné moci byla za G¢innost ObchZ v pravni teorii hojné diskutovanou
otazkou, subsididrni vyuzivani obecné upravy zastoupeni dle Ob¢Z totiz pfinasSelo

otazku, zda je plnd moc k zastupovani na valné hromad¢ plnou moci k pravnimu tkonu
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¢1 vykonu prava. Judikatura se nakonec ustalila na ndzoru, Ze se nejedend o plnou moc
k pravnimu tkonu, a tudiZ neni mozné zastupovat akcionafe na valné hromad¢ na
zakladé generalni plné moci.”

Vzhledem k tomu, ze ZOK vymezuje pozadavky na plnou moc v § 399, neni jiz
v rezimu ZOK relevantni otdzka pravni povahy plné moci pro zastupovani akcionare.
Zékon jasné stanovuje, ze k zastoupeni akcionafe na valné hromad¢ je tieba zvlastni
pisemna plnd moc, ktera obsahuje tidaj o tom, zda je udélena k zastoupeni na jedné ¢i
vice valnych hromadach. Plnd moc tedy muze byt udélena na jednu urcitou valnou
hromadu, na valné hromady konané v ur€itém casovém tuseku ¢i dokonce na dobu
neurcitou. Ostatni nalezitosti plné moci a nasledné zastupovani samo, se v piipadé
neexistence zvlastni upravy ZOK, bude fidit obecnymi ustanovenimi NOZ vztahujicimi
se k zastupovani osob pfi pravnim jednani. Z obecnych pozadavkii NOZ vyplyva, Ze
plnd moc bude muset obsahovat minimalné vymezeni zmocnénce, zmocnitele a
spolecnosti, o jejiz valnou hromadu se jednd. Vedle toho muze, souladu s upravou § 447
NOZ, plnd moc obsahovat stanoveni urCitého ramce zastupovani. Vhodné muze byt
zejména ulozit zastupci pokyny pro hlasovani na valné hromadé. Plnd moc musi také,
vzhledem ktomu, ze dle ustdlené¢ judikatury miize akcionat udélit plnou moc
k zastupovani i jen ohledn& nékterych jeho akcii,”” obsahovat i vymezeni akcii, na které
se vztahuje. Co se ty¢e formy plné moci, tak obecné ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ tika,
ze pokud je urcitd forma vyzadovana pro pravni jednani, pro néz je plnd moc ud¢lena, je
tieba, aby tato plnd moc byla ud€lena rovnéz v takové formé. V rdmci zastupovani na
valné hromadg¢, se vSak toto obecné ustanoveni neuplatni, nebot” pradvni jednani na
jejim zékladé¢ vykonavané zvlastni formu nevyzaduje, a pokud ma byt sepsdn o
rozhodnuti valné hromady notarsky zapis, jedna se o tzv. zapis osvédcujici. Vedle toho
je forma plné moci upravena specidlnim ustanovenim § 399 ZOK, které vyzaduje
pouhou prostou pisemnou formu plné moci. *°

Pokud jde o spolecnou ucast akciondie a jeho zastupce, pak pravni teorie i

7® Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 215/2002, ze dne 27. 11. 2002.

7 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, ze dne 25. 6. 2009.

% Srovnej Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti — k formé plné moci k zastoupeni pied organem pravnické osoby a k
rozhodovéni jediného spolecnika. [online]. [cit.2014-05-25]. Dostupné z: http.//obcanskyzakonik.justice.
cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko 441 NOZ.pdf.
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ustalena judikatura®' takovou moZnost zapovida, nebot’ u¢ast obou, jak zastupce, tak
zastoupeného, by Sla proti samotné podstaté institutu zastoupeni. Jistou vyjimku by pak
mohla pfedstavovat vySe uvedend moznost, kdy akcionat udéli plnou moc k zastupovani
pouze ohledné nékterych akcii a poté je samoziejmé mozna Gcast jak akcionate, tak jeho
zastupce.

Dalsi zajimavou otazkou je, zda mize byt akciondf zastoupen i1 pii ucasti za
pouziti technickych prostiedki. V tomto ptipadé¢ bych souhlasil s autory komentaie
k ZOK pod vedenim I. Stenglové,*® Ze v piipadg, kdy takovouto moznost nevyluduji
stanovy, takové zastoupeni mozné je. Je pravdou, ze z logiky véci je hlavni myslenkou
pravni Upravy hlasovani za pouziti technickych prostiedki umoznit akcionaii, aby se
ucastnil sdm, bez toho, aby musel udélovat plnou moc tteti osobé. Mam ale za to, Ze
opacnému vykladu nic nebrani a v urCitych ptipadech, miize byt takovd mozZnost pro
akcionafe uzitecna a potiebna.

K zastoupeni akcionafe na valné hromad¢é mizZe dojit v urcitych ptipadech 1 bez
vyuziti plné moci. Prvni skupinou jsou nezletili akcionafi, ktefi jsou zpravidla
zastoupeni zdkonnymi zastupci, tedy vétSinou rodici. V pifipad€ konfliktu zajml
zastupce a ditéte nastupuje zastoupeni ditéte ustavenym opatrovnikem. Dalsi skupinou
zastoupenych osob, mohou byt osoby omezené ve zpusobilosti k pravnimu jednani, kdy
tyto osoby mohou byt na valné hromadé zastoupeni zastupcem stanovenym v souladu
s Upravou NOz.® Vyjimku ze zastoupeni na zaklad¢ plné moci obsahuje v § 400 i sdm
ZOK, kdy stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, pro zastupovani akcionafe,
v piipad¢ spoleCnosti se zaknihovanymi cennymi papiry. V takovém piipadé je
akcionafe opravnéna zastupovat osoba zapsana v evidenci investi¢nich nastroja jako
spravce, nebo osoba opravnénd k vykonu vSech prav spojenych s akcii, pfi¢emz roli
plné moci supluje vypis z evidence investi¢nich ndstroji, kterym dand osoba prokaze
své opravnéni akcionafe ohledné urcitych akcii zastupovat.

Pokud mluvime o zastupovani akciondie, nemizeme vynechat zasadni otazku
stfetu zajmu zastupce a zastoupeného, Uprava ZOK pamatuje i na tento problém, kdyz v

§ 401 navazuje na obecnou Upravu NOZ a uklada zastupci povinnost oznamit

#1 Srovnej rozhodnuti nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 701/2004, ze dne 27. 4. 2005.

%2 Srovnej STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 608. ISBN 9788074004803.

% Viz § 38 a nasl. NOZ.

¥ Viz 437 odst. 1 NOZ.
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v dostatecném predstthu pfed kondnim valné hromady zastoupenému veskeré
skutecnosti, které pro néj mohou mit vyznam pii posuzovani, zda nehrozi stiet jeho
zajml se z4jmy zastupce. Pokud zéastupce disponuje informacemi vyznamnymi pro
posouzeni mozného stfetu zajmul jiz pred udélenim plné moci, mél by tyto akcionafi
oznamit ptred jejim ud€lenim, pokud se je dozvi béhem zastupovani, mél by je oznamit
tak, aby mél akcionaf mozZnost opatfit si dostatecné informace, situaci zvazit a pfijmout
relevantni opatfeni. P¥icemz se da souhlasit s nazorem Petra Hampela,* Ze by tak mél
zastupce v zajmu omezeni odpoveédnosti za poruseni této povinnosti ucinit bezodkladné.
K ucasti akcionafe, hlasim jeho zastupcem uplatnénym se nepiihlizi a zastoupeny se
muze dovolavat neplatnosti usneseni takové valné hromady pouze v situaci, kdy
v souladu s obecnym ustanovenim § 437 odst. 2 NOZ akcionaf o rozporu v zdjmech
nevédél a védét nemohl a spolecnost védéla ¢i védét musela, Ze takovy rozpor
v zajmech existuje a soucCasné neni rozpor akciondii znam. V ostatnich ptipadech
nemilZe mit poruSeni pfedmétné oznamovaci povinnosti vliv na platnost usneseni valné
hromady a jejim nasledkem miize byt pouze vznik odpovédnost zastupce za poruSeni
této povinnosti a vzniklou Skodu. Co se tyc€e stietu zajmil, je nutno zminit i ustanoveni §
401 odst. 2 ZOK, které¢ vyslovné dava akcionafi moznost hlasovat s akciemi, s nimiz

jedna na ucet jiné osoby, odlisn¢ od akcii vlastnich.

3.2. Listina pritomnych

Akcionafi ucastnici se valné hromady musi byt dle § 413 ZOK zaneseni do
listiny pfitomnych, kterou ma spole¢nost povinnost vyhotovit, a ktera je dle § 423 odst.
3 ZOK povinnou ptilohou zdpisu z jednani valné hromady. V listin¢ pfitomnych musi
byt zachyceni vSichni akcionafi ucastnici se valné hromady, bez ohledu na formu jejich
ucasti. Odpovédnost za vyhotoveni listiny pfitomnych stihd svolatele, pfipadné jim
urc¢enou osobu, ktefi ji nasledné musi dle § 413 odst. 3 ZOK stvrdit svym podpisem.

Obsahem listiny pfitomnych musi byt tyto udaje:

a) jméno a bydlisté, nebo sidlo akcionéfe,
b) je-li akcionaf zastoupen, udaje dle pism. a) o0 zmocnénci,

c) Cdisla akeit, jsou-li €islovany,

% Srovnej STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1677. ISBN 9788074004803.
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d) jmenovitou hodnotu akcii, které akcionate opraviiuji k hlasovani, poptipadé

udaj o tom, Ze akcionare k hlasovani neopraviiuji.

Listina pfitomnych by méla reflektovat zmény, které nastanou po zahijeni valné
hromady, tedy ptfichody a odchody akcionafii v pribéhu jednani, nejlépe i vcetné
presného &asového tudaje. Radné zachyceni viech vyse vymezenych udaji je velmi
dualezité, nebot’ v ptipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti na valné hromadé pfiijatych
muze listina pfitomnych slouzit k prokazani toho, zda bylo naplnéno kritérium
usnasenischopnosti valné hromady, popiipadé zda doslo k dosazeni kvéra potiebného
k pfijeti rozhodnuti.

V urcitych piipadech miiZe spolecnost zamezit ucasti akcionate ¢i jeho zastupce
na valné hromadé a v navaznosti na tento krok jejich zapis do listiny pfitomnych
odmitnout. Divodem pro znemoznéni ucasti miize byt absence prava ucastnit se valné
hromady, neprokazani tohoto prava, ¢i v ptipad¢ zastupce akciondie neprokazani jeho
zastupciho opravnéni. Listina pfitomnych v takovém piipadé musi, vedle identifikace
odmitnuté osoby, obsahovat i dostatecn¢ podrobné popsany ditvod jejiho odmitnuti.
Zéapis o odmitnuti akcionafe by mél byt proveden svédomim, Ze neopravnéné
znemoznéni uUcCasti akciondfe muze byt divodem pro vysloveni neplatnosti vSech

usneseni na valné hromadé pfij a‘[}'/ch.86

3.3. Povinna ucast na jednani valné hromady a ucast tretich osob

Valné hromady se vSak neucastni pouze akcionafi, ale v ur€itych piipadech i
osoby jiné. Obecné je miiZeme rozdé€lit do dvou skupin. Na osoby, kterym ucast
ptikazuje ¢i povoluje zakon a osoby, jejichz ucast musi byt valnou hromadou schvalena.

Vzdy se valné hromady dle § 402 odst. 3 ZOK musi ucastnit clenové
predstavenstva. Vyslovné zakotveni takovéto povinnosti pfinesl az ZOK, v rezimu
ObchZ se jednalo o povinnost judikatornd dovozovanou.®” Ugastnici se ¢len
pfedstavenstva ma pravo na udéleni slova, kdykoli o to pozada, tak, aby vzdy mohl
vyjadfit k diskutovanym zalezitostem. Povinnd pfitomnost Clent piedstavenstva je

zdsadni hlavné¢ zpohledu akcionafského prava na vysvétleni, nebot pravé

% Srovnej HEJIDA, Jan, Zdengk CAP, Petr JAHELKA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad
Jednotlivych ustanoveni vietné navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 462.
ISBN 9788072019175.

%7 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, ze dne 27. 1. 2009.
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pfedstavenstvo je za jeho poskytnuti odpovédné. V kone¢ném disledku miiZze neucast
Clena predstavenstva a na ni navazujici neposkytnuti vysvétleni, vyustit ve vysloveni
neplatnosti rozhodnuti valnou hromadou pfijatych. Pokud jde o dal§i organy
spoleCnosti, maji pravo ucastnit se valné hromady dle § 449 odst. 1 ZOK clenové
dozor¢i rady. Ugast &lenti dozoréi rady souvisi s jejich kontrolni innosti, kdy povéeny
¢len dozor¢i rady miize valnou hromadu seznamit s vysledky ¢innosti dozor¢i rady.
Ostatni ¢lenové maji pravo na udé¢leni slova, kdykoli o to pozadaji, ¢imz jim zakon dava
moznost zpravu o dozor¢i ¢innosti konkretizovat.

Okolnosti ucasti tietich osob, tedy osob odlisnych od akcionait, jejich zastupct
a vyse vymezenych Clenl organt, na jedndni valné hromady ZOK vyslovné neupravuje.
Je proto nutno vychazet z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v této otazce v rezimu
ObchZ, kdy bylo Nejvyssim soudem dovozeno, ze ucast tretich osob na valné hromadé
je mozZna jen s jejim pfedchozim souhlasem.® Toto pravidlo je nutno vztdhnout i na tieti

osoby zvolené do organti valné hromady.*

3.4. Usnasenischopnost valné hromady

Usnéasenischopnost neboli kvorum je konstanta, kterd se urCuje, zda se zasedani
urcitého kolektivniho organu ucastni dostatecny pocet ¢leni, tak aby tento mohl platné
rozhodovat. Kterykoli kolektivni orgdn pravnické osoby rozhodujici ve sboru, je
k rozhodovani opravnén pouze v pfipadé, zicastni-li se ho dostate¢ny pocet clenti
pozadovany zakonem ¢i zakladatelskym pravnim jedndnim. Dle obecné Gpravy NOZ je
minimalni hranici usnaSenischopnosti pfitomnost nebo jina ucast vétSiny clend, kdy
plati, ze ucast kazdého &lena ma stejnou vahu.”® Pravni uprava usnaenischopnosti valné
hromady akciové spolec¢nosti samoziejmée vychéazi z obecnych ustanoveni NOZ, s tim,
ze reflektuje specifickou povahu akciové spolecnosti, jakozto spolecnosti kapitalove,
kde tcast jednotlivych akcionafi ma riznou vahu. Rozhodujicim kritériem je pocet
hlast, odvijejici se od poétu, jmenovité hodnoty a druhu vlastnénych akcii.”’

UsnaSenischopnost valné hromady akciové spole¢nosti vaze ZOK v § 412 odst.

% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 701/2004, ze dne 27. 4. 2005.

% Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 1743. ISBN 9788073804510.

% Srovnej SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§118-
418]. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 89-90. ISBN 9788074004230.

°! Srovnej CERNA, Stanislava. Obchodni prdavo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006,
s. 277-278. ISBN 8073571641.
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JA)

1 na pfitomnost akcionait vlastnicich akcie o poétu’ & jmenovité hodnots presahujici
30% zakladniho kapitalu. Hranice 30 % je vSak hranici subsidiarni a upravé stanov je
hranici 30 %. Tato moznost je jednou ze zmén oproti Upravé ObchZ, ktery umoznoval
zakotvit ve stanovach pouze vy$$i kvorum usnaSenischopnosti.” Nova uprava
umoziuje lépe zohlednit ve stanovach specifika kazdé jednotlivé akciové spolecnosti,
vyplyvajici z jeji akcionaiské struktury, velikosti a dalSich relevantnich okolnosti. V
kazdém piipadé€ je tfeba stanovit kvorum s rozvahou, tak, aby nedoslo k naruSeni fadné
¢innosti budoucich valnych hromad.

Za akcionafe pfitomného na valné hromadé¢ je v kontextu usndsenischopnosti
nutno povazovat i akcionafe UcCastnici se valné hromady s vyuzZitim technickych
prostiedku dle § 398 odst. 2 az 4 ZOK, tedy prostfednictvim korespondencni a jiné
stanovami Ci rozhodnutim statutarniho organu povolené moznosti hlasovani. Ptihlizet
naopak neni mozno dle § 401 odst. 2 ZOK k akciim ¢i zatimnim listim, se kterymi neni
spojeno hlasovaci pravo, nebo nelze-li s nimi spojené hlasovaci pravo dle zédkona ¢i
stanov vykonavat. Pokud ale takové akcie nabydou doc¢asné hlasovaciho prava, vznikne
soucasn¢ povinnost zohlednit je pti posuzovani usnasenischopnosti.

Pti zjistovani toho, zda je valna hromada usnaSenischopnd, se v piredchozim
odstavci zminéné akcie nezahrnou do celkové vyse zakladniho kapitalu pouZzitého jako
zaklad pro vypocet kvora. Zéklad, tedy 100 % ucast, pak tvofi souhrn jmenovitych
hodnot, respektive poctu akcii a zatimnich listu, se kterymi je spojeno v daném piipade
vykonatelné hlasovaci pravo. Takto zjistény zaklad pro vypocet kvora slouzi nasledné k
posouzeni usnaSenischopnosti valné hromady, tedy ke zjisténi, zda maji akcionafi
ucastnici se valné hromady dostate¢ny podil na vySe vymezeném relevantnim zakladu.
Vysvétleni systematiky a postupu pfi vypoctu usnéasenischopnosti valné hromady
muzeme nalézt napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1502/2005, ze
dne 23. 5.2007.

Zjisténi, zda je valnd hromada usnaSenischopnd, je prvnim krokem svolatele
valné hromady po jejim zacatku, pfed pfistoupenim k dal$im uvodnim krokim, jako je

tteba volba organti valné hromady. UsnaSenischopnost je poté tieba prezkoumavat pied

2 Viz kusové akcie dle § 257 ZOK.
% Srovnej Cech, P.: A.s. po rekodifikaci, Pravni radce, ro&. 2012, & 5. [online]. [cit.2014-10-25].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/99-a-s-po-rekodifikaci.html..
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hlasovanim o kazdé z otazek zatfazenych na potad jednéni valné hromady. Diivodem je
mozna promeénlivost poctu akcionaiti v priabehu jednani, v urcitych ptipadech také
nutnost zohlednit povinnost hlasovat podle druhii akcii ¢i zdkaz hlasovani nékterych
akcionafi. Vysledky pfezkumu usnaSenischopnosti je tfeba peclivé zaznamenat v zapise
z jednani valné hromady, s védomim, ze zapis z jednani valné¢ hromady mtize nésledné
byt v procesu soudniho pfezkumu valnou hromadou pfijatych usneseni zikladnim
prostfedkem k prokazéani, ze valnd hromada byla v dob& pfijimani urcit¢ho usneseni
usneiéenischopnai.g4

Pro pfipady, kdy valna hromada nebude usnaSenischopnd, mé piedstavenstvo
moznost svolat v souladu s § 414 ZOK valnou hromadu nahradni. Vzhledem k ostatnim
ustanovenim ZOK vztahujicim se ke svolavéani valné hromady lze dovodit, ze pravo
svolat ndhradni valnou hromadu maji v ptipadé potfeby v souladu s obecnou upravou
svolavani 1 svolatelé ostatni. Zakladnim rysem ndhradni valné hromady je jeji
usnaSenischopnost bez ohledu na pocet Ucastnicich se akcionafi a jimi vlastnénych
akcif. Zakon tak dadvd mozZnost rozhodnout urcité dilezité a pro chod spolecnosti
neodkladné zaleZitosti, bez ohledu na to, Ze v daném obdobi neni mozno svolat
usnasenischopnou valnou hromadu.”” Nahradni valna hromada musi splnit dv& zakladni
podminky. Musi se konat nejpozdéji do 6 tydni ode dne konani piivodni valné hromady

a musi byt svolana se shodnym poradem jednani jako valna hromada piivodni.

4. Proceduralni otazky pribéhu valné hromady

4.1. Misto a ¢as konani valné hromady

Aby se akcionaf mohl valné hromady zGcastnit, musi samoziejmé znat presné
misto, datum a ¢as jejiho konani. V ndvaznosti na ochranu prava akcionafe castnit se
valné hromady proto zakon v § 408 odst. 1 ZOK vyslovn€ omezuje svolatele v moZnosti
libovolné stanovit tyto nalezitosti. Ur€eni mista, data a ¢asu konani valné hromady, je
dle § 407 odst. 1 pism. b) ZOK jednou z obligatornich nalezitosti pozvanky na valnou
hromadu, pfi¢emz musi byt v pozvidnce vymezeny tak, aby tyto ukazatele nebyly

zaménitelné. TakZe napiiklad u mista konani se dd uvazovat o uvedeni adresy a

** Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 41/2002, ze dne 5. 11. 2002.
% Srovnej CERNA, Stanislava. Obchodni prdavo. Akciova spolecnost. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006,
5. 224-225. ISBN 8073571641.
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soucasn¢ specifikovani podlazi a mistnosti, kde bude valna hromada probihat.

Zakladni zasadou tedy je, Ze misto, datum a hodina konani valné hromady musi
byt stanoveny tak, aby akcionafe nepfiméfen¢ neomezovali v moznosti UcCastnit se
konané valné hromady. Uz obchodni zdkonik obsahoval pravni upravu regulujici ur¢eni
téchto nalezitosti, pfiCemz tato ustanoveni byla pfedmétem bohaté judikatury
Nejvyssiho soudu.”® Ustanoveni omezujici svolatele v libovolné volbé mista, data a Gasu
konani valné hromady byla do ceského pravniho fadu zavedena v navaznosti na
zkuSenosti z 90 let, kdy dochazelo k volb& mista a ¢asu pfi svolavani valnych hromad
tak, aby bylo urcité ¢asti akcionafii zabranéno v moznosti Ucastnit se konané valné
hromady. Volbou nevhodného mista, data ¢i ¢asu konani valné hromady je mozno, i
pfesto, ze budou jinak dodrzeny vSechny povinnosti tykajici se informovéani akcionatt
v procesu svolavani valné hromady, prakticky zamezit vétSin¢ akcionafit v ucasti. Pii
volb¢ mista, data a ¢asu konani valné hromady je nutno vychéazet z poméra spolecnosti,
struktury akcionai, ale 1 napf. dopravni obsluznosti, pfiCemz je nutno
zvolit nejvhodnégjsi kombinaci pfedmétnych parametrii. V pfipad€ zmény mista, data ¢i
hodiny konani valné hromady musi byt pro ozndmeni zmény dodrzeny lhity, které
zdkon stanovi pro rozesilani pozvanek, respektive pro svoldvani valné hromady

z podnétu akcionata.”’

4.2. Porad jednani valné hromady

Z hlediska prubc¢hu jakékoli valné hromady akciové spolecnosti, je zasadni
stanoveny potad jejiho jednani, tedy seznam bodl, jez maji byt na zasedani valné
hromady projednany. Jedna se opét o jednu z obligatornich nalezitosti pozvanky dle §
407 odst. 1 pism. d) ZOK, a to ndlezitost zasadni dulezitosti, nebot’ pro akcionaie
predstavuje voditko ke zjisténi toho, co bude planovand valnd hromada projednavat a
rozhodovat. V krajnim ptipad¢ si lze pfedstavit situace, kdy akcionat po zhlédnuti
pozvanky na valnou hromadu usoudi, ze body zafazené na jeji potfad jsou pro n¢j
nediileZité a v navaznosti na to se ji nezucastni. Z hlediska prévni jistoty a ochrany
akcionafi je proto dileZzita zdsada neménnosti a zadvaznosti stanoveného potfadu jednani.

Ke zméné stanoveného potfadu jednani miiZe dojit v souladu s § 408 odst. 3 ZOK

% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4796/2010, ze dne 23. 2. 2011, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3397/2010, ze dne 11. 4. 2012, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 4820/2010, ze dne 23. 2. 2011.

°7 Srovnej § 406 odst. 1 ZOK a § 367 odst. 1 ZOK.
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pouze v situaci, kdy se zafazenim zalezitosti na potfad jednani pfedem nezafazené
projevi souhlas vSichni akcionafi spolecnosti. Projeveny souhlas nesmi mit generalni
povahu, ale musi byt vztaZzen piimo k urcité konkrétni otdzce navrzené k projednani.
Jednd se o ustanoveni chranici akciondfe, neucastnici se valné hromady, pred
rozhodovanim zélezitosti v jejich nepfitomnosti a bez jejich védomi. Zakon vyslovné
k udéleni souhlasu nepozaduje ucast akciondie na konkrétni valné hromad¢, nicméné
z logiky véci se da usuzovat, ze se tak bude vétSinou dit na valné hromadé¢, v ndvaznosti
na vyvoj jednani a ndhle vzniklou potfebu projednani a ptipadného rozhodnuti
zalezitosti nezatazenych na porad jednani valné hromady.

Zalezitosti zafazené na potfad jednani valné hromady mohou byt z potadu
probihajici valné hromady rovnéz vylouceny. Valnd hromada muze, v tomto pfipadé
prostou vétSinou hlast pritomnych akcionaiti, rozhodnout, Ze urcita zéalezitost piivodné
zafazend na pofad jedndni nebude v souladu s § 409 ZOK projednana, nebo jeji
projednani bude pieloZzeno na nasledujici valnou hromadu. Jedna se o rozhodnuti pro
predstavenstvo zavazné, na jehoz zakladé musi bod na potad jednani nésledujici valné
hromady zatadit. Pfijiméani takového rozhodnuti prostou vétSinou hlasti nahrava tomu,
Ze toto ustanoveni mlzZe byt vyuzito akcionafem C¢i jejich skupinou, majici vétSinu na
dané valné hromadé¢, k zabranéni projednéani urcitého bodu. Pak je na posouzeni, zda
takovym postupem nedochdzi ke zneuZivani vétSinového postaveni, nebo zda je takové
jednani v souladu s dobrymi mravy.”®

Co se tyCe jednotlivych bodii pofadu jednani, tak tyto musi byt stanoveny
dostatecné urcCité a srozumitelné, tak aby meél akcionar dostatek informaci a mohl se
rozhodnout, zda se jednani zulastni a piipadné se na jednani dikladng pfipravit.”
Pokud je na pofad jednani zafazena volba ¢lenti orgdnt spolecnosti, musi byt dle § 407
odst. 1 pism. d) ZOK v pozvance na valnou hromadu povinné¢ uvedeny informace o
navrhovanych kandidatech. S informovanosti akcionaii a pofadem jednani souvisi i
dalsi obligatorni obsahova nélezitost pozvanky na valnou hromadu, a to navrh usneseni
a jeho zdivodnéni dle §407 odst. 1 pism. f) ZOK. Pokud ma byt k urcitému bodu

zafazenému na pofadu jednani pfijimano usneseni, musi byt navrh usneseni, v podob¢

% Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni tipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012, s. 1709 ISBN 9788073804138.

% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 155/2001, ze dne 25. 9. 2001.
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v jaké o ném bude hlasovdno, uveden v pozvance. Oduvodnéni slouzi k tomu, aby
poskytlo akcionafi informace k vyjasnéni kontextu ptijimaného rozhodnuti. Pokud
ovSem usneseni k pfijeti predkldddno neni, musi pozvanka na valnou hromadu
obsahovat vyjadieni pfedstavenstva ke kazdému z navrhovanych bodii pofadu jednani,
pfi¢emz v navaznosti na n¢j miize vypracovat navrh usneseni kterykoli z akcionari a
spolecnost je povinna jej dle § 407 odst. 2 ZOK zvefejnit na svych internetovych
strankach. Jak bylo vymezeno relevantni judikaturou, nemusi byt soucasti potradu
jednani uvedeného v pozvance na valnou hromadu body souvisejici s jejimi nezbytnymi
proceduralnimi otdzkami, pozvanka tedy nemusi v pofadu jednani obsahovat naptiklad
volbu jednotlivych funkcionaft valné hromady.'®

Urcité vyjimky z obecnych pravidel upravujicich pofad jednani existuji pro
valné hromady svolavané na zddost kvalifikovanych akcionait, kdy predstavenstvo
nesmi navrzeny pofad jednani dle § 367 odst. 2 ZOK m¢énit ¢i dopliiovat bez souhlasu
navrhovatele. Dalsi pravidla pak vyplyvaji z pomérné bohaté judikatury k této otazce,
napiiklad v ptipadé, kdy pfedstavenstvo spojuje porady jednani navrzené vice akcionafi,
potiebuje k tomu souhlas vSech navrhovateld. Pfipadnou neplatnost usneseni ptijatych
na valné hromade¢ svolané v rozporu s tpravou § 367 odst. 2 ZOK vSak bude vzdy nutno
posuzovat vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu.'® Smyslem této zvlastni
zdkonné upravy je zarucit kvalifikovanému akcionafi, ze véci, kvili kterym navrhl

svolani valné hromady, budou moci byt projednany.

4.3. Volba organu valné hromady

Valna hromada, jakozto organ kolektivni, sloZzeny z velkého poctu clend,
pottebuje ke svému fadnému fungovani urcitou organizacni strukturu a fizeni. Aby
valnd hromada mohla fadné plnit své tkoly, je tieba, aby jeji jednani n€kdo fidil,
organizoval, pocital hlasy a pofizoval zapis rozhodnych skuteCnosti. Toto ZOK
predpokladd a v § 422 ZOK uklada valné hromadé, aby si zvolila predsedu,
zapisovatele, ovétovatele zépisu a osobu, nebo osoby povérené sCitdnim hlasii. Valna
hromada rozhoduje o volbé svych organii prostou vétSinou, kdy zdkonem stanovena 4

¢lennd struktura mize byt modifikovana tim, Ze bude rozhodnuto o soub&hu nékterych

1% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2340/2007, ze dne 24. 6. 2009.
"% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 524/2006, ze dne 11. 12. 2007 a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1205/2006, ze dne 30. 1. 2008.
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funkci. Moznost soub&éhu funkci je jistou novinkou, kdyZz vrezimu ObchZ byla
kumulace funkei judikaturou zapovézena.'? Kandidaty do jednotlivych organti navrhuje
zpravidla svolatel, ale mtzZe tak Cinit i kterykoli akcionaf Dle ustalené judikatury pfitom
plati, ze funkce jednotlivych orgdnii valné hromady nejsou vyhrazeny pouze
akcionaiam.'® Pokud je vsak do funkce zvolena takovato ,tfeti osoba®, musi valna
hromada sou¢asné vyslovit souhlas s jeji iCasti.
zvolen na jejim zacatku, aby nasledné mohl valnou hromadu tidit. Pfed jeho zvolenim je
fizenim valné hromady povéten jeji svolatel. Nezvoleni predsedy ma z podstaty véci
zasadni dopad na jedndni valné hromady, a proto ZOK v § 422 odst. 1 povétuje
v pfipad€ nezvoleni pfedsedy fizenim valné hromady opét jejiho svolatele, nebo jim
uréenou osobu. Pokud je svolatelem valné hromady nektery z kolektivnich organd,
muze urcit bud’ nékoho ze svého stfedu, nebo osobu treti. Na druhou stanu ma dle
ustalené judikatury svolatel moZnost v pfipadé nezvoleni predsedy valné hromady jeji
jednani ukongit.'™ Je-li svolatelem valné hromady dle § 368 odst. 1 ZOK z povéfeni
soudu akcionaf, muze soud, pokud to uznd za vhodné, ve svém rozhodnuti soucasné
urcit 1 osobu predsedy valné hromady. Pii své fidici Cinnosti je pfedseda vazan
relevantnimi ustanovenimi zakona a stanov. Vedle toho miize byt ve stanovach ¢i ad-
hoc upraven jednaci fad pro valnou hromadu, ktery blize vymezuje podrobnosti pribehu
jejiho jednani. Pfedseda valné hromady naptiklad udili a odjimé slovo, fidi hlasovani,
vyhlaSuje jeho vysledky. Mélo by se pokud mozno jednat o zkuSenou osobu znalou
postupll a proceduralnich otdzek fungovani valné hromady, nebot’ ptipadné proceduralni
nedostatky v pribéhu valné hromady mohou mit za nasledek neplatnost vSech jejich
rozhodnuti.

Dal§im pro prib¢h valné hromady nezbytnym funkciondfem je zapisovatel,
jehoz hlavnim ukolem je logicky vyhotovit obligatorni zapis z jejiho jedndni. S funkci
zapisovatele pak souvisi funkce ovétovatele zapisu, ktery vyhotoveny zéapis spolu se

zapisovatelem podepisuje, ¢imZ stvrzuje jeho spravnost. Oba tito funkcionafi jsou

2 Srovnej Cech, P.: A.s. po rekodifikaci, Pravni radce, ro¢. 2012, &. 5. [online]. [cit.2014-10-25].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/99-a-s-po-rekodifikaci.html.

1% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. z.n35 Odo 755/2005, ze dne 13. 12. 2006 a DEDIC, Jan,
Radim KRiZ, Ivana STENGLOVA a Petr CECH. Akciové spolecnosti. 7., preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 418-419. ISBN 9788072089222.

1% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 9/2009, ze dne 16. 9. 2009.
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primarné voleni valnou hromadou, pfi¢emz opé&t plati, ze pokud zvoleni nebudou, urci je
svolatel valné hromady. Valna hromada rovnéz mulze rozhodnout, ze piedsedou a
ovétovatelem zépisu je jedna a taZ osoba. Poslednim v ZOK vypoctenym funkcionarem
valné hromady je osoba, respektive osoby, povéiené s¢itanim hlast. Jejich volba je opét
primarné véci valné hromady, pokud vSak ke zvoleni scitateli nedojde, je jejich
urcenim povéten svolatel. Valnd hromada rovnéz muize, za podminky, ze tim nedojde

k ohroZeni jejiho fadného prabehu, s¢itdnim hlasti povétit svého predsedu.
4.4. DalSi akcionarska prava vazana na jednani valné hromady

4.4.1. Pravo na vysvétleni na valné hromadé

Aby akcionaf mohl disledné vykondvat sva akcionaiska prava, tedy predevSim
podilet se na fizeni spole¢nosti prostiednictvim hlasovani na valné hromadé¢, musi byt
dostatecn¢ informovan o relevantnich souvislostech, okolnostech a rizicich zalezitosti
na valné hromad¢ rozhodovan)'/ch.105 Pravo na vysvétleni dle § 358 ZOK nélezi
kazdému akcionafi, bez ohledu na pocet jim vlastnénych akcii, jejich jmenovitou
hodnotu ¢i druh, pficemz se jednd o pravo samostatné nepievoditelné. Akcionatr mize
na jeho zéklad€ zadat vysvétleni zélezitosti tykajicich se spolecnosti ¢i ji ovladanych
osob, ale s omezenim, ze se musi jednat o vysvétleni nezbytné pro posouzeni zaleZitosti
zafazenych na pofad jednani valné hromady, nebo vykon jeho akcionatfskych prav.
Akcionat miize zadost o vysvétleni podat bud’ pfimo na valné hromadé¢, nebo dle § 357
odst. 2 ZOK v ¢ase mezi uvetejnénim pozvanky a konanim samotné valné hromady. Pro
prednes Zadosti o vysvétleni pfimo na valné hromad€ mohou stanovy vymezit urcity
pfiméfeny casovy Usek, ¢imZz chrani pfed zneuZivanim tohoto prava, naptiklad za
ucelem kraceni prav ostatnich akcionaii. Pro Zadosti poddvané pred konanim valné
hromady pak plati pravidlo obdobné. Stanovy, ptipadné na jejich zdklad¢ jednaci fad
spole¢nosti, mohou vedle toho upravovat technické podrobnosti samotného procesu
podavani zadosti a nasledného poskytovani vysvétleni.

Povinnost vysvétleni poskytovat predstavenstvo spolecnosti. V souladu s § 358
odst. 1 ZOK musi byt vysvétleni primarné poskytnuto pifimo na valné hromad¢, kde se

uvedené zalezitosti projednavaji, jelikoz pouze tak mohou informace akcionafi

195 Srovnej FILIP, Véclav. Akciondiské pravo na informace. Pravni rozhledy. 2010, &. 14, s. 495-501.
[online]. [cit.2014-02-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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poslouzit pfi hlasovani o piedlozenych zalezitostech. Pfedstavenstvo ma v souladu se
standardem péce fadného hospodare povinnost se na potencialni dotazy, vzhledem ke

stanovenému pofadu jednani, pfipravit a pifipadné zajistit ucast osob dostatecné

vvvvvv

s . ;o v s , V. 1
pfimo na jednani mozné, je na rozdil od rezimu ObchZ'*

umoznéno poskytnout
vysvétleni v dodatecné 15 denni lhité ode dne konédni valné hromady. SloZitost
vzneseného dotazu by vSak méla byt posuzovana velmi restriktivné, neb dodate¢né
poskytnuté informace jiZ nemohou splnit primarni ucel podkladu pro rozhodovani na
valné hromads.'”’ZOK vyslovné v § 358 odst. 2 stanovuje, Ze poskytnutd informace
musi byt ur¢itd a musi poskytovat dostateCny a pravdivy obraz o dotazovanych
skutecnostech. V ptipad¢, Ze poskytnuta informace takovou kvalitu mit nebude, mtze to
mit stejné nasledky jako samotné neposkytnuti informace. Za informace poskytnuté
v souladu s pravem na vysvétleni zakon vyslovné povazuje 1 informace uvetejnéné pred
konénim valné hromady na internetovych strankach spolecnosti.

Povinnost poskytnout vysvétleni neni bezvyjimecnd, § 359 ZOK vymezuje

situace, kdy predstavenstvo tuto povinnost nema. Musi se jednat o:

a) informace, jejichZ poskytnuti by mohlo pfivodit spole¢nosti nebo ji
ovladanym osobam jmu,
b) wvnitini informaci nebo informaci utajovanou dle jiného pravniho ptedpisu,

¢) informaci vetejné dostupnou.

Ptedstavenstvo postupuje tak, Ze posoudi zddost o sdéleni informaci a pokud jsou
splnény podminky pro odmitnuti takové Zadosti, Zddost odmitne a soucasné akcionari
sdéli divody odmitnuti. Divodem pro odmitnuti miize byt, vedle vySe vymezenych
davodi dle ZOK, i1 zneuziti piedmétného akcionaiského prava v souladu s obecnou
pravou zneuziti prava dle NOZ.'” Sdé&leni o odmitnuti zadosti o poskytnuti vysvétleni
je v takovém pfipad¢ povinnou nalezitosti zapisu z jednani valné hromady.

Odmitnuty akcionaf ma v souladu s § 360 odst. 2 a 3 ZOK prévo na prezkum

1% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1592/2011, ze dne 13. 3. 2012.

%7 Srovnej HEJDA, Jan, Nina BACHRONOVA, Karina DIVISOVA a kol. Novy zdkon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech: zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdakon o
obchodnich korporacich): poznamkové zneni: [2014]. Olomouc: ANAG, 2013, s. 495. ISBN
9788072638239.

"% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001, ze dne 29. 8. 2001,
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odmitnuti jeho zadosti o vysvétleni. V prvni fadé mtze akcionat pozadovat, aby dozorci
rada urcila, Ze podminky pro odmitnuti Zadosti nenastaly. Dozor¢i rada ma povinnost
rozhodnout piimo na jedndni valné hromady, nebo v odivodnénych ptipadech do 5
pracovnich dnil. V pfipad¢, Ze 1 dozor¢i rada poskytnuti vysvétleni odmitne ¢i se
nevyjadii, ma akcionat pravo obratit se do 1 mésice se svou zadosti o pfezkum na soud.
Po dobu soudniho fizeni pfitom v souladu s § 360 odst. 3 ZOK nebézi promlceci lhity
prav na vysvétleni zavislych. Upfeni prava na vysvétleni bez splnéni zakonnych diivodi
nebo podéani vysvétleni nespliiujiciho zakonem stanovené kvalitativni pozadavky muze
byt v krajnim piipadé divodem pro vysloveni neplatnosti piijatych usneseni dle § 428
ZOK.'"”

Pokud bychom pravo na vysvétleni pojali v §irS§i podob&, mizeme urcitou
informacni povinnost spolecnosti smérem k akcionafi najit i v jinych ustanovenich
Z0K, pod pravo na informace muiZeme podfadit napiiklad povinnost zpfistupnit
akciondiim v souladu s § 436 ZOK, nejméné 30 dni pfed kondnim valné hromady,

;v r v I . £ . . v - 110
ucetni zavérku, zpravu o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku spolecnosti.

4.4.2. Pravo podavat navrhy a protinavrhy

Pravem akcionare, které je svdzdno se stanovenym pofadem jedndni valné
hromady, je vsouladu s § 361 odst. 1 ZOK pravo uplatiovat navrhy a protinavrhy
k zaleZitostem zafizenym na pofad jednani. Navrhem se v takovém piipadé¢ rozumi
ptedlozeni akcionarského navrhu usneseni valné hromady, v ptipadé, kdy usneseni
nebylo predstavenstvem ¢i jinym akcionafem navrzeno. Protindvrhem logicky je
predlozeni akcionafského navrhu usneseni proti navrhu usneseni, které bylo piedlozeno
predstavenstvem''' & jinym akcionafem. Pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy je
samostatné nepfevoditelnym pravem, ndlezejicim kazdému akcionéfi bez ohledu na
podet akcii, jejich jmenovitou hodnotu ¢ druh.''* Akcionaf je povinen dorudit
protinavrhy v souladu s § 361 odst. 2 ZOK v ,,pfimétené lhuté*, a¢ zdkon hovoii pouze
o protinavrzich, je z logiky véci tfeba shodnou povinnost vztahovat i na akcionarské

navrhy. Stejnym extenzivnim zplsobem je nutno vyklddat i ostatni souvisejici

1% Srovnej napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5246/2009, ze dne 27. 4. 2011.

"% Srovnej FILIP, Vaclav. Akciondiské pravo na informace. Pravni rozhledy. 2010, &. 14, s. 495-501.
[online]. [cit.2014-02-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

" Srovnej § 407 odst. 2 ZOK a § 407 odst. 1 pism. ).

12 FILIP, Vaclav. Procedurdlni prava akciondru na valné hromade. Pravni rozhledy. 2010, ro€. 18, €. 5,
s. 153 — 159. [online]. [cit.2014-02-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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ustanoveni.'”® Co se rozumi pfiméfenou lhitou, ale zakon blize nespecifikuje. Jeji
posouzeni bude zélezet na okolnostech pifipadu a ivaze ptredstavenstva. Vyslovné je
vedle toho v § 363 ZOK zakotvena moznost uplatiiovat navrhy k zaleZitostem, které
budou teprve zafazeny na pofad jednani, pfed uvefejnénim pozvanky na valnou
hromadu.

Dorucené navrhy a protinavrhy je pfedstavenstvo povinno posoudit a nasledné je
vsouladu s § 362 odst. 1 ZOK spolu se svym stanoviskem zvefejnit zplsobem
stanovenym pro svolavani valné hromady. Povinnost uvefejnéni vSak neni
bezvyjimecnd, piedstavenstvo nemusi navrhy a protindvrhy uvetejiiovat v piipade, ze
by akcionaii byly navrhy ¢i protinavrhy s vyjadifenim doru¢eny méné nez dva dny pred
konanim valné hromady, nebo pokud by ndklady uvetejnéni byly v hrubém nepoméru
k vyznamu néavrhu ¢i protindvrhu. Pokud je navrh ¢i protindvrh delsi nez 100 slov, ma
predstavenstvo povinnost zvetejnit pouze jeho vytah se svym stanoviskem a jeho plné
znéni vyvesit na svych internetovych strankach. V ptipad¢€, ze jde o navrh dle § 363
ZOK doruceny nejpozdéji 7 dni pfed uvetejnénim pozvanky na valnou hromadu, je
pfedstavenstvo povinno uvefejnit navrh se svym stanoviskem spolu s pozvankou na
valnou hromadu.

Na jednani valné hromady pak plati, neurci-li stanovy jinak, ze o navrzich
akciondii je hlasovano nejdiive, tedy pfed hlasovanim o vSech ostatnich navrzich.
Akciondf ma pred hlasovanim pravo prednést svlij navrh osobnég, pfiCemz stanovy ¢i
rozhodnuti valné hromady mohou pifiméfené¢ cas pro pifednes navrhi omezit. I
v ptipad¢, ze akcionai nedodrzi nékterou ze zdkonem stanovenych lhit, neznamena to,
ze by nemohl svlij navrh na valné hromad¢ pfednést a nasledn¢ by o ném nemohlo byt
hlasovano.'*

Od v pfedchozich fadcich nastinéného prava podavat navrhy ¢i protindvrhy je
tteba odlisit pravo Zzadat v souladu s § 369 ZOK o zatazeni bodu na potad jednéani valné
hromady. Jedna se o pravo, které na rozdil od prava uplatinovat navrhy a protinavrhy,
muze byt uplatnéno pouze kvalifikovanym akcionafem a jehoz kone¢nym disledkem je
faktické doplnéni pofadu jednani o novy bod. Podminkou doplnéni pofadu jednéni je, Ze

navrzena zaleZitost musi spadat do oblasti plisobnosti valné hromady a kvalifikovany

' Srovnej STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 550. ISBN 9788074004803.
"% Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1629/2005, ze dne 17. 4. 2007.
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akcionadi doru¢i svou zadost tak, aby mohla byt zvefejnéna nejpozd€ji 5 dni pied
konanim valné hromady ¢i rozhodnym dnem. Pokud jsou splnény piedpoklady dle
ustanoveni § 369 ZOK, je vysledkem zadosti kvalifikovaného akcionafe pozadované
doplnéni pofadu jednani valné hromady. Stejné jako v pfipad€ ostatnich prav
kvalifikovanych akcionaiti se jedna o pravo slouzici k posileni jejich postaveni a

moznosti domoci se projednani zdlezitosti pro spolecnost néjakym zpiisobem

kontroverznich, které by jinak nebyly na potad jednani zatazeny.'"

4.4.3. Protest

Protest, respektive pravo vznést protest, je institutem, ktery vychdzi z upravy
§188 odst. 2 pism. f) ObchZ, s tim, ze uprava ZOK piidava vznesenému protestu znacné
na dilezitosti.''® T kdyZ protest neni stejné povahy jako ostatni prava v této &asti
vymezend, tedy neni akcionaifskym pravem tak, jak ho chape teorie, pfislo mi vhodné
zatadit ho vzhledem k jeho dilezitosti mezi akcionaiska prava. Protest vzneseny proti
urcitému usneseni valné hromady je v souladu s § 424 ZOK zasadni podminkou pro
moznost domahat se vysloveni neplatnosti tohoto usneseni dle § 428 ZOK. Nestaci ale
protest pouze vznést, protestujici akciondf musi pozaddat o zaznamenani protestu
v zépise zjedndni valné hromady. Teprve az poté ma zapisovatel povinnost ho
zaznamenat. Pravé naplnéni téchto dvou podminek, tedy podani protestu a jeho
nasledné zaznamenani v zapise z valné¢ hromady, je nezbytnym piredpokladem k tomu,
aby akcionaf mohl Gspésné napadnout platnost ur¢itého usneseni.

V kazdém piipad€, se musi jednat o protest, ktery je urcitym a srozumitelnym.
Protestujici musi vymezit vSechny relevantni skute¢nosti, ve kterych spatiuje divody
nespravnosti & neplatnosti usneseni valné hromady.''” Vzhledem k formulaci § 424
ZOK se ovsem dé usuzovat, Ze neni dilezité, kdo pfedmétny protest podal, neni to tedy
tak, 7e by navrh dle § 428 ZOK mohla podat pouze osoba protestujiciho.''®

Diivodli neplatnosti usneseni valné hromady nezaznamenanych v zéapise

z jednani, se akcionat mize dovolavat pouze v pifipadé, ze protest nebyl zaznamenan

" FILIP, Véclav. Procedurdlni prava akciondrii na valné hromadé. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &. 5,
s. 153 — 159. [online]. [cit.2014-02-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

16 HEJDA, Jan, Zden¢k CAP, Petr JAHELKA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad
Jednotlivych ustanoveni vcetné navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 479.
ISBN 9788072019175.

"7 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 41/2002, ze dne 5. 11. 2002,

'"¥ Srovnej STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 670. ISBN 9788074004803.
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nasledkem pochybeni na stran¢ zapisovatele ¢i predsedy valné hromady. V ptipadném
soudnim fizeni bude muset byt tato skuteCnost akciondiem tvrzena a nasledné
prokdzana. V navaznosti na to pak ZOK upravuje v § 424 odst. 2 vyvratitelnou
domnénku, ze v ptipadé pochybnosti, zda byl protest podan, se ma za to, Ze podan byl.
V ptipadé€, kdy protest podan nebyl, miize akcionaf uspesné pouzit postup dle § 428
ZOK pouze pokud se jednani valné hromady nezucastnil nebo se jedna o takové divody
neplatnosti usneseni valné hromady, které nebyly na konkrétnim jednani valné hromady
objektivné zjistitelné, tedy dlivody neplatnosti, které vysly najevo aZ po skonceni valné

hromady.

4.5. Zapis z jednani valné hromady

Zapis z jednani valné hromady slouzi k zachyceni pribéhu jejiho jednani. Jedna
se o zasadni dokument, jehoz tvorbu ma dle § 423 odst. 1 ZOK na starost zapisovatel
voleny valnou hromadou ¢i ureny jejim svolatelem. V osobé zodpovédné za tvorbu
zapisu se uprava ZOK rozchazi s upravou ObchZ, jez déaval vytvofeni zapisu za
povinnost piedstavenstvu.''® Zapis musi byt vyhotoven ve lhité 15 dnii ode dne
ukonceni valné hromady a rovnéz vtéto lhité musi byt kompletni piedan
predstavenstvu, které jej ma povinnost archivovat'?’ a souasné uvefejnit na
internetovych strankach spole¢nosti. Hotovy zapis musi byt podepsan piedsedou valné
hromady a ovéfovatelem ¢i ovéfovateli zapisu, pokud neni ptedseda zvolen, podepisuje
zapis misto néj svolatel.

V zapise z jedndni valné hromady musi byt zachyceny piinejmensSim naleZitosti
vypoctené § 423 odst. 2 ZOK, tedy sidlo a firma spolecnosti, misto a doba konani valné
hromady, jméno ptedsedy, zapisovatele, oveétovatelll zdpisu a osob povéienych s¢itanim
hlast, popis projedndni jednotlivych zélezitosti zatazenych na potfad valné hromady,
usneseni valné hromady suvedenim vysledki hlasovani a kone¢né, pokud o to
protestujici pozada, 1 obsah protestu akcionate, ¢lena predstavenstva nebo dozorc¢i rady
tykajiciho se usneseni valné hromady. Jedna se o vycet minimalnich nélezitosti zapisu,
dal$i mohou byt poZzadovany piimo ZOK nebo zdkonem jinym. Napiiklad dle § 360

ZOK musi zapis obsahovat odivodnéné sdéleni o odmitnuti poskytnuti vysvétleni ze

"% Srovnej DEDIC, Jan, Radim KR{Z, Ivana STENGLOVA a Petr CECH. Akciové spolecnosti. 7.,
preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 672. ISBN 9788072089222.
120 y/iz § 425 odst. 2 ZOK.
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strany predstavenstva ¢i osoby svolatele. Nebo dle § 356 odst. 3 ZOK musi zapis
v piipad¢ kumulativniho hlasovani obsahovat informaci, kolika hlasy bylo hlasovano
pro navrhované osoby a jmenny seznam hlasujicich.

ZvySena pozornost by méla byt vénovana zejména zaznamendni popisu
projednavani jednotlivych zélezitosti, procesu pfijimani rozhodnuti valné¢ hromady
véetng vysledkt hlasovani a podanych protestii.'*! Pokud se jedna napiiklad o vysledky
hlasovéni, je vhodné uvést tyto co nejpodrobnéji, tedy pocet hlasti pro, pocet hlast proti,
pocet hlasii, ktery se zdrzel hlasovani. Jelikoz mtze byt pocet akcionaiti v prubéhu
konéni valné hromady proménlivy, mél by byt, pokud to neni podrobné¢ zaneseno
v listiné pifitomnych, 1 zde zachycen pocet hlasu, ktery se v dobé pfijimani usneseni
Gcastnil valné hromady.'** V uréitych situacich mize byt nadto vyzadovéano, aby zapis
obsahoval 1 jména akcionafti hlasujicich pro a proti ur€itému usneseni valné
hromady.'*® Zapisovatel by pti své &innosti mé&l mit na védomi, Ze v ptipadé Fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bude zapis z jejiho jednani daleZitym
dikazem a jako takovy bude podroben soudnimu piezkumu, tudiz by mél byt
koncipovan jako dostate¢né konkrétni a zachycovat vSechny zasadni skutecnosti.

Aby byl zépis z jednani valné hromady kompletni, musi k nému byt dle § 423
odst. 3 ZOK pfiiloZzeny zdkonem vymezené pfilohy, tedy ndvrhy, prohlaseni a listina
pritomnych. Navrhy jsou mysleny zejména navrhy a protinavrhy k otdzkdm zatazenym
na potfad jednani valné hromady. ProhlaSenimi jsou naptiklad vzdani se prava dle § 339
a 490 ZOK. Povinnost pfilozit dalsi dokumenty mtliZze byt stanovena i zdkonem jinym,
naptiklad dle § 21 odst. 4 PfemZ je obligatorni ptilohou zapisu z jednani valné hromady
projekt pfemény. Zapis zjednani valné hromady je jednou zpisemnosti, vedle
pozvanky a listiny pfitomnych, které uklada zdkon uchovavat po celou dobu existence
spolec¢nosti. Akcionaf mé v navaznosti na to pravo, po celou dobu existence spole¢nosti,
pozadat o vydani kopie kteréhokoli zapisu ¢i jeho ¢asti. Naklady na potfizeni a zaslani

kopie zapisu nese zadatel, s vyjimkou situace, kdy spolecnost nezvetejni zapis ve lhité

2! Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 1748. ISBN 9788073804510.

122 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 41/2002, ze dne 5. 11. 2002.

12 Viz § 356 odst. 3 ZOK, § 21 odst. 5 a 6 PfemZ.
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15 dni na svych internetovych strankach, poté nese naklady na vyhotoveni kopie sama

¥ 124
spolecnost.

5. Hlasovani a rozhodnuti valné hromady

5.1. Hlasovani na valné hromadé
Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, vykonava akciondf, jakoZzto spole¢nik akciové
spolecnosti, své pravo podilet se na fizeni spole¢nosti pfedevSim prostfednictvim prava
GiGastnit se valné hromady a hlasovat na ni.'” Pfedpokladem pro moznost vykonavat
hlasovaci pravo je tedy, az na vyjimku tvofenou hlasovanim per rollam, ucast na valné
hromadé. Hlasovaci pravo je, stejné jako vétSina akcionafskych prav v této praci
zminénych, pravem samostatné nepievoditelnym, tudiz jej lze pievadét jen spolu
s akcii, do niz je inkorporovano a muze byt vykonavano jen vlastnikem akcie ¢i jeho
zastupcem. Jednim ze znakli akciové spoleCnosti, jakozto ryziho predstavitele
kapitalovych spole¢nosti je, Ze spolecnici nedisponuji rovnym poctem hlasi, ale pocet
jejich hlasti se odviji od poctu, jmenovit¢ hodnoty a druhu jimi vlastnénych akcii.
Zékladni zésadou pak je, Ze pocet hlasti akcionafe odpovida jeho podilu na zédkladnim
kapitalu spolecnosti. Z této zdsady vSak mlizeme nalézt jisté vyj imky.126
Stanoveni poctu hlast spojenych s jednotlivymi akciemi je dle § 250 odst. 1
pism. €) ZOK jednou z nalezitosti stanov. V ptipad¢, Ze spolecnost vyda akcie s riznou
jmenovitou hodnotou, musi stanovy urcit, kolik hlasti se vaze ke které jmenovité
hodnoté. V piipad€, kdy spole¢nost vyda akcie kusové, plati, ze pokud stanovy
nepiipousti vydani kusovych akcii s riznym poctem hlast, vaze se ke kazdé akcii se
vsouladu s § 257 odst. 3 ZOK hlas jeden. Jednou znovinek vztahujicich se
k hlasovacimu pravu, jeZ piinesla Gprava ZOK, je mozZnost v souladu s § 276 odst. 3
ZOK vydavat akcie se zvlaStnimi pravy, pticemz jednim z demonstrativné vypoctenych

127

prav, které je mozno spojit s vydanymi akciemi, je rozdilnd vaha hlast. ©* V pfipadé

vydani akcii s rozdilnou vahou hlast, nebude pocet hlasti vazan na podil na zakladnim

124 Viz § 425 ZOK.

' Viz § 353 ZOK.

126 Srovnej CERNA, Stanislava. O akciich s rozdilnou vahou hlasi v budoucim éeském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, €. 7-8, s. 193.

127 Cech, P.: A.s. po rekodifikaci, [online] Pravni radce, ro¢. 2012, &. 5.. [cit.2014-05-20]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/99-a-s-po-rekodifikaci.html.
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kapitalu spolecnosti, ale pravé na druh akcie. S akciemi se stejnou jmenovitou
hodnotou, respektive stejnou akcii kusovou, tak bude moci byt svazan rizny pocet
hlast, pficemz zdkonodarce nestanovil pro akcie srozdilnou vahou hlasi zadné
omezeni. Pravé nevymezeni hranice pro vydavani akcii srozdilnou vahou hlast, je
moznym problematickym mistem upravy, na které poukazuje pravni teorie. Je
upozoriiovano na zahranicni zkuSenosti, kdy postupné zacaly byt vydavany akcie se
stale veétSimi nasobky hlast, pfi¢emz napfiklad v Némecku situace vygradovala az
k vydavani akeii s tisicinasobkem hlasovaci sily srovnatelnych akeii.'*®

Existuji ale 1 ptipady, kdy hlasovaci pravo spojené s akcii neni ¢i nemtize byt
vykonavéano. Hlasovaci pravo neni, neurci-li stanovy jinak, spojeno s akciemi
prioritnimi,'*® pfi¢emz plati, 7e souhrn jmenovitych hodnot akcii vydanych bez
hlasovaciho prava pfitom nesmi piesahnout 90 % zékladniho kapitdlu. Zakon muze
v urcitych ptipadech hlasovaci pravo 1 takovym akciim ad-hoc pfiznat. Takova situace
nastane v piipadé odd€lené¢ho hlasovani dle druhu akcii ¢i v situacich vymezenych §
280 odst. 2 ZOK, tedy v ptipad€, ze spolecnost rozhodla, ze prednostni podil na zisku
nebude vyplacen, nebo je v prodleni sjeho vyplatou. Pro ptipady, kdy akcie bez
hlasovaciho prava tohoto prava nabydou,'*’ je ve stanovach nutno zakotvit kolik hlasu
bude s kazdou z nich svazano. Pokud stanovy neurci jinak, bude s kazdou kusovou akcii
spojen jeden hlas. U akcii se jmenovitou hodnotou bude nutno vychédzet z porovnani
pomeru hlast spojenych s kmenovou akceii ur¢ité hodnoty. Ustanoveni § 426 ZOK pak
vymezuje situace, kdy akcionaf sice hlasovaci prava ma4, ale nesmi je vykonavat. Je

tomu tak v téchto ptipadech:

a) je-li vprodleni s plnénim vkladové povinnosti, pak pozbyva hlasovaci pravo
v rozsahu prodleni,

b) rozhoduje-li valnd hromada o jeho nepenézitém vkladu,

¢) rozhoduje-li valnd hromada o tom, Ze mu (¢i osobé€ jednajici s nim ve shod¢) ma
byt prominuto splnéni povinnosti,

d) ma-li byt pro poruSeni povinnosti odvolan z funkce ¢lena orgéanu,

e) v dalsich ptipadech stanovenych ZOK"*!

128 Srovnej CERNA, Stanislava. O akciich s rozdilnou vahou hlasi v budoucim éeském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue. 2012, ro¢. 4, €. 7-8, s. 196.

% Viz § 278 ZOK.

B0viz § 278 ZOK.

B Napt. § 229 odst. 1 ZOK, § 309 odst. 1 ZOK a § 500 odst. 3 ZOK.
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Zékazy vykonavani hlasovaciho prava se v pfipadech a za podminek stanovenych v §
427 ZOK uplatni nejen na akcionaie, ale 1 na osoby jednajici ve shod¢€. Vedle toho je
nutno rozliSovat, zda se zdkaz uplatni pfi hlasovani o vSech otdzkéach, nebo jen pfii
hlasovani o konkrétni otdzce. DalSim piipadem omezeni hlasovaciho prava akcionaie
muize byt zakotveni hranice maximalniho poctu hlasti na jednoho akcionaie (vztahuje se
1 na jim ovladané osoby) v textu stanov, zakladni podminkou pfitom je, Ze toto omezeni
bude nediskriminacni, tedy bude mit pro kazdého akcionare stejny rozsah. Poté plati, ze
k hlasim uplatnénym nad stanovenou hranici se nepiihlizi, omezeni se uplatni i
v ptipad¢, kdy cast hlasovacich prav bude uplatnéna prostiednictvim zastupce. Konecné
se vpfipadé nesplnéni zdkonnych pozZadavkll neptihlizi k hlasim uplatnénym
prostfednictvim hlasovani za pomoci technickych prostiedki a k hlasim akcionait, u

’ 3 v Ivr ™ v “ver ’ , 132
kterych soud ptisvédci, ze doslo ke zneuziti hlasovaciho prava.

Pokud jde o samotny zplsob hlasovani, tak zdkon zadnou bliz8§i upravu
neobsahuje a ponechdva jeho tpravu stanovam ¢i jednacimu fadu. O zptsobu hlasovani
se muze ad-hoc usnést i samotnd valnad hromada, at’ uz na navrh svolatele, pfedsedy ¢i
akcionafii. Zpisob hlasovani neni nijak omezen a pro rtizné situace muze byt uren
rizny, mize se jednat napiiklad o hlasovani tajné, pomoci hlasovacich listkli, nebo
vefejné aklamaci. PovétSinou neni zptsob hlasovani ovSem nijak upraven a hlasuje se
vefejné aklamaci, pficemz plati, Ze pokud stanovy neurci jinak, hlasuje se nejdiive o
navrzich akcionaii.'*® Za zvlastni zpiisob hlasovani mizeme povazovat i hlasovéni za

pomoci technickych prosttedkt dle § 398 odst. 2 az 4 ZOK, tento zplsob byl rozebran
blize v kapitole 3.1.1. této prace.

5.2. Pocet hlasii potiebny pro prijeti rozhodnuti
Pro pfijeti jakéhokoli rozhodnuti valné hromady je tfeba splnit dvé zékladni
podminky. Valné hromady se musi zucastnit dostate¢ny pocet akcionait, tedy musi byt
usnasenischopna a musi byt dosazeno poctu hlasii zdkonem ¢i stanovami pozadovaného.
Zakladni hranici k piijeti rozhodnuti je pak tzv. vétSina prostd, tedy piijeti
rozhodnuti vice nez 50 % hlasi na valné hromad¢ pfitomnych akcionéit. PoZzadavek

k pfijeti rozhodnuti prostou vétSinou vymezuje § 415 ZOK s tim, Ze se jedna o hranici

2 Srovnej DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. 2011. ro€. 3, ¢. 11, s. 331.

'3 Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 1721. ISBN 9788073804510.

53



subsidiarni, kterd se uplatni v pfipadé, Ze zdkon ¢i stanovy nepozaduji k pfijeti
rozhodnuti pocet hlast jiny, tedy vétSinu kvalifikovanou. I v pfipad€ pocitani vétSiny
potiebné k pfijeti rozhodnuti je, stejné jako u Upravy usndSenischopnosti, nutno pojem
»pritomnych akciondi“ interpretovat extenzivné, tedy zapocist nejenom akcionait
pritomné osobné, ale 1 akcionafe ptitomné prostiednictvi zéastupcti ¢i hlasujicich
s vyuzitim povolenych technickych prostiedkt, pfi¢emz az na urcité vyjimky, stanovené
zakonem ¢i stanovami, se vétSina pocitd ze souctu hlasi vSech takto pfitomnych

akcionait. >

5.2.1. Kvalifikovana vétSina

Jak bylo vySe vymezeno, mohou zakon nebo stanovy pozadovat k pfiijeti
rozhodnuti pocet hlast vyssi. Pokud jde o upravu vétSiny pottebné pro piijeti rozhodnuti
ve stanovach, tak ZOK sice neobsahuje zddna omezeni, avSak vzhledem k pouZzitému
pojmu ,,vétsina“, souhlasim s nizorem P. Hampela,"*’ Ze stanovy mohou pozadovat
k pfijeti rozhodnuti pouze pocet hlasu vyssi nez nadpolovi¢ni. Opacny nazor, tedy ze ve
stanovach muze byt pozadovan pocet hlastu nizsi, nez stanovi § 415 ZOK, pak nabizi

136

autofi publikace pod vedenim Jana Hejdy. ™ Dal§i mozZnosti, jak mohou stanovy

zptisnit zdkonnou upravu pfijeti rozhodnuti, je stanovit, Ze vétSina potiebnd k pfijeti
rozhodnuti nebude pocitana jen z hlast akcionaiu pifitomnych, ale z hlast akcionafa
vSech. Pti zakotveni odliSného kvora pro pfijeti rozhodnuti ve stanovach, je nicméné
nutno mit na paméti, ze stanoveni pfili§ vysoké vétSiny, v extrémnich piipadech
dokonce jednohlasnosti, mize vést v kone¢ném disledku az k zablokovani rozhodovaci
¢innosti valné hromady.

Vedle stanov, upravuje v mnoha ustanovenich ptisn€j$i pozadavky na pfijeti
rozhodnuti sam zakon. V obecné rovin€ se jedna o rozhodovani otazek, které mohou mit
vyznamny vliv na akcionafe ¢i spole¢nost samotnou. Komplexnim ustanovenim ZOK

upravujicim kvalifikovanou vétSinu je jeho § 416. V odstavci prvnim tohoto ustanoveni

muzeme nalézt vycCet rozhodnuti, kjejichz pfijeti je tfeba dosahnout alespon

1 Pokud Ize v daném piipadé k jejich hlasim pihlizet.

% Srovnej BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 1721. ISBN 9788073804510..

" Srovnej HEJDA, Jan, Zdengk CAP, Petr JAHELKA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad
Jjednotlivych ustanoveni vcetné navaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, s. 465.
ISBN 9788072019175.
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dvoutfetinové vétsiny hlasi na valné hromadg ptitomnych akcionata.'”’ Dalsim
podstatnym rozSitenim Upravy pozadujici urcitou formu kvalifikované vétSiny je hned
nasledujici § 417 ZOK, ktery pfindsi tzv. rozhodovéani dle druhu akcii. Jednd se o
vyjimku z obecného pravidla, kdy je vétSina pocitana ze souhrnu hlasti akcionait bez
ohledu na druh akcii které vlastni. Obecné je pak v takovém piipadé vetSina pocitana
zvlast u kazdého druhu akcii, pficemZz dochazi 1 kupravé pocitani kvora
usnasenischopnosti valné hromady, kdy se pocitd z daného druhu akcii a musi byt
zohlednény 1 akcie, které nabyvaji pro dany ptipad hlasovaciho prava. Systém vypoctu
vetsiny je obdobny jako v pfipadé hlasovani bez ohledu na druh akcii, pouze zaklad pro
vypocCet je tvofen soucCtem vSech hlasi vdzanych k danému druhu akcii, a teprve
z tohoto zékladu se pak ur¢i potiebna vétSina hlast. Pokud akcionat vlastni nékolik
druhti akcii, musi hlasovat ohledné kazdého z nich zvlast’, a to poctem hlasti k danému
druhu akcii se vztahujicimu. Zminény § 417 ZOK =zakotvuje ve svych ctyfech
odstavcich rizné moznosti rozhodovéani dle druhu akcii, pfiemz pozadavky na
potiebnou vétSinu se 1i8i od vétSiny dvoutfetinové az po poZadavek jednohlasnosti.
Zakon navic vymezuje skupiny akcionaili, ktefi se vtom kterém piipadé mohou
hlasovéni zugastnit.'*®

Pozadavek kvalifikované vétSiny miizeme vedle toho nalézt roztrousené i
v jinych castech zakona. Alespon dvoutfetinovou vétSinu hlasit vSech spole¢nika
pozaduje § 53 odst. 3 ZOK pro ucinnost smlouvy o vypofadani jmy vzniklé obchodni

korporaci poruSenim povinnosti péfe fadného hospodafe. Rozhodnutim piijatym

7 K rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) o zméné stanov, k rozhodnuti, v jehoz diisledku se méni
stanovy, k rozhodnuti o povéfeni predstavenstva zvysit zakladni kapital, o moZznosti zapocteni penézité
pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu, o vydani vymeénitelnych nebo
prioritnich dluhopist, o zruSeni spole¢nosti s likvidaci a k rozhodnuti o rozdéleni likvidacniho zGstatku.
B8 (1) K rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) o zmén& vyse zékladniho kapitalu se vyzaduje také
souhlas alespon dvoutietinové vétSiny hlasti pfitomnych akcionai kazdého druhu akcii, jejichz prava
jsou timto rozhodnutim dotéena.
(2) K rozhodnuti o zmén¢ druhu nebo formy akcii, o zméné prav spojenych s uréitym druhem akcii, o
omezeni prevoditelnosti akcii na jméno nebo zaknihovanych akcii a o vyfazeni tcastnickych cennych
papirtt z obchodovani na evropském regulovaném trhu se vyzaduje také souhlas alesponi trictvrtinové
vetsSiny hlast pritomnych akcionaia vlastnicich tyto akcie.
(3) K rozhodnuti o vylouceni nebo o omezeni pfednostniho prava na ziskani vymeénitelnych nebo
prioritnich dluhopisti o0 umoznéni rozdéleni zisku jinym osobam nez akcionaiim podle § 34 odst. 1, o
vylouceni nebo omezeni prednostniho prava akcionafe pii zvySovani zakladniho kapitalu upisem novych
akcii a o zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitymi vklady se vyzaduje souhlas alespon tfictvrtinové
vétsiny hlasti pfitomnych akcionari. Jestlize spolecnost vydala akcie rizného druhu, vyzaduje se k témto
rozhodnutim také souhlas alespon tfictvrtinové vétsiny hlast pfitomnych akcionairti kazdého druhu akeii,
ledaze se tato rozhodnuti vlastniktl téchto druht akcii nedotknou.
(4) K rozhodnuti o spojeni akcii se vyzaduje také souhlas vSech akcionait, jejichZ akcie se maji spojit.
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alespon dvoutietinovou vétSinou, tentokrate pocitanou z akcionaii na valné hromadé
pfitomnych, je v § 311 pism. ¢) ZOK podminéno poskytnuti financni asistence. Pro
odsouhlaseni uskute¢néni nuceného piechodu ucastnickych cennych papirt dle § 382
odst. 1 ZOK se pozaduje dokonce 90 % hlasi vSech akcionait, pficemz vzdy maéji
pravo hlasovat vlastnici prioritnich akcii a akcionaf hlavni. Pokud hovotime o stanoveni
kvalifikované vétSiny zakonem, stoji za povSimnuti, ze ustanoveni § 415 ZOK hovofti
pouze o moznosti modifikace ,,timto zakonem®, tedy ZOK. V piipadé, Ze zohlednime
obecnd vykladovd pravidla, je nutno pfipustit, Ze pozadavek pfijeti rozhodnuti
kvalifikovanou vétSinou miZe byt vymezen 1 jinym pravnim piedpisem. Ptikladem
muzZe byt § 21 odst. 2 a 3 PremZ, ktery pro schvaleni pfemény spolecnosti vyZzaduje tii

¢tvrtiny hlasti na valné hromad¢ ptitomnych akcionatt.

5.2.2. Kumulativni hlasovani

V oblasti hlasovani na valné hromad¢ piinaSi tprava ZOK dalsi z novych
institutd, v rezimu ObchZ neznamych, kterym je tzv. kumulativni hlasovani. Jde o dalsi
z institutl ochrany menS$inovych akcionafi, posilujici jejich vliv na fizeni akciové
spoleCnosti, jehoz vzor muizeme vysledovat napiiklad v Gpravé Delawarského
obchodniho prava. Cesky zakonodarce zakotvil kumulativni hlasovani jako fakultativni
moznost v piipad€ volby organti spolecnosti, kdy musi byt takova moznost dle § 354
ZOK ptipusténa stanovami.'”

Podstatou kumulativniho hlasovani je vynasobeni poctu hlasti naleZejicich
akcionafi poctem volenych mist v organu spolecnosti. Akcionat mize nasledné pouzit
libovolny pocet svych hlasii pro libovolného kandidata. Je pouze na jeho volbé, zda
vSechny své hlasy odevzda jedinému kandidatu ¢i své hlasy rozdéli pro kandidata vice.
Pravé racionalnim pouZitim vSech svych hlasti pro volbu jednoho kandidata, mlze i
mensSinovy akcionaf zasadné zvysit pravdépodobnost prosazeni svého kandidata. Zvolen
muZe byt v souladu s § 356 odst. 1 ZOK ten kandidat, ktery ziskal nejvyssi pocet hlast,
za predpokladu, ze byla odevzdana alespont nadpolovicni vétSina hlasi pfitomnych
akcionafi. O jednotlivych organech se hlasuje oddé€leng, pro kazdy orgén probiha

kumulativni hlasovani vzdy nanovo a akcionar tak vzdy muze pouzit znovu vSechny své

hlasy.

1% Srovnej LASAK, Jan. Akciové spole¢nost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni
revue. 2012, roc. 4, €. 2, s. 48.
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Dalsi aspekt kumulativniho hlasovani se projevi pfi odvolavani timto zptisobem
zvolen¢ho ¢lena organu. Dle § 355 odst. 4 ZOK lIze clena organu zvolen¢ho
kumulativnim hlasovani odvolat pouze se souhlasem vétSiny téch, kteti pro néj
hlasovali. Jedna se o pravidlo zabezpecujici, ze vétSinovy akcionaf nasledné jednoduse
upravu kumulativniho hlasovani neobejde a zvoleného ¢lena organu vahou svych hlasa

neodvola.

5.3. Rozhodnuti valné hromady

ZavrSenim procesu hlasovani a vlastné celé valné hromady je pak pfijeti ¢i
nepfijeti rozhodnuti. Jak jiz bylo v kapitole 1.3. této prace zminéno, je valna hromada
opravnéna rozhodovat jen v otazkach, které jsou ji svéfeny zdkonem C¢i na zakladé
zdkona stanovami, pricemz ZOK v § 421 odst. 1 vyslovné stanovuje, Ze jeji rozhodnuti
maji formu usneseni. V rezimu ZOK jsou obecné rozhodnuti orgédni obchodnich
korporaci, tedy 1 valné hromady akciové spole¢nosti, dle diivodové zpravy k § 45 ZOK 1
nazoru pravni teorie povazovany za pravni jednani ve smyslu NOZ. Napitiklad J. Dédic¢
oznaduje usneseni valné hromady za vicestranné pravni jednani sui generis.'* Pied
pfijetim ZOK byla pravé povaha usneseni valné hromady hojné diskutovanou otazkou,
&ast pravni teorie je povazovala za pravni ukon a &ast za jinou pravni skuteGnost.'*!
Nejvyssi soud se nakonec dospél k zavéru, Ze rozhodnuti valné hromady je pravé jinou
pravni skute¢nosti,'* na kterou je nicméné nutno analogicky aplikovat ustanoveni
ObchZ o platnosti a vykladu pravnich ukoni.'*

Rozhodnuti valné hromady vrezimu ZOK tedy musi spliiovat pozadavky
kladené NOZ na pravni jednani, musi jit o vazny projev vile, co do obsahu urcity a
srozumitelny, se ktery vyvolava nasledky z néj vyplyvajici a nasledky vyplyvajici ze
zékona dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.'** JelikoZ se jedna o
vicestranné pravni jednani, nenabyva samotné usneseni valné hromady se v souladu s §
45 odst. 3 ZOK tucinnosti vii¢i vSem ve stejny okamzik. VU¢i spolecnosti je usneseni

JOA)

ucinné v okamzik pfijeti dostatenym poctem hlasti akcionait a vici tretim osobam

140 Srovnej DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava.
Obchodnépravni revue. 2011. ro€. 3, €. 11, s. 327.

! Srovnej ELIAS, Karel. dkciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se
zietelem k jeho reformé. Praha: Linde, 2000, s. 228-231. ISBN 8072012320.

142 Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 1 Odon 88/97, ze dne 17. 12. 1997 a rozhodnuti
Nejvyssiho soud sp. zn. 29 Cdo 2363/2010, ze dne 21. 12. 2010.

'3 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 29 Cdo 3646/2008, ze dne 25. 11. 2008.

" Srovnej § 545 az 554 NOZ.
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v okamziku, kdy se o takovém rozhodnuti dozvédi, nebo dozvédét mohou. Usneseni
vedle toho nemusi mit pisemnou formu, nebot’ jeji pozadavek zakon nikde neuklada,
samotné zaznamenani v zapise €i piipadna nutnost pofizeni vefejné listiny o rozhodnuti,
jsou pouze osvédcenim o pfijeti uréitého rozhodnuti.

Co se tyCe nalezitosti usneseni, tak § 45 odst. 3 ZOK stanovuje, Ze ustanoveni
NOZ o zdanlivém pravnim jednéani, neplatnosti pravniho jednani, omylu a nasledcich
neplatnosti pravniho jednani se na rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, tedy i valné
hromady akciové spolecnosti nepouziji. Pokud jde o usneseni zdanliva, tak tato bude
nutno dle § 45 odst. 1 ZOK posuzovat dle ustanoveni NOZ upravujici spolky'*> Sam
ZOK v § 45 odst. 2 ZOK vyslovné oznaCuje za zdéanlivd rozhodnuti s obsahem
neur¢itym, nesrozumitelnym ¢i zavazujicim k nemoZznému plnéni.

Pokud jde o neplatnost usneseni valné hromady, neobsahuje ZOK jeho
komplexni tGpravu, jak tomu bylo v reZimu ObchZ, ale pouze odkazuje na obecnou
tpravu NOZ,'*® nebot se dle § 428 odst. 1 ZOK muZe kazdy akcionaf, &len
predstavenstva, dozor¢i rady ¢i likvidator dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady, a to dle ustanoveni obcanského zikoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské
schlize spolku. Divodem pro moznost dovoldvat se neplatnosti usneseni je rozpor
s pravnimi pifedpisy, stanovami ¢€i rozpor usneseni s dobrymi mravy. Neplatnost
usneseni valné hromady je nicméné velmi Siroka otazka, ptresahujici téma této prace,

takZe se spokojime pouze s nastinénim jeho kontextu.

5 viz § 245 NOZ.
1 Hlavn& ustanoveni§ 259-260 NOZ.
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Zavér

Tato prace si dala za ukol popsat problematiku svoldvani a pribéhu valné
hromady v reZimu nové pravni tpravy ZOK. Vzhledem k dillezitosti otazek patticich do
pusobnosti valné hromady, se jednd o problematiku, ktera ma v zivoté kazda akciové
spolecnosti zdsadni vyznam. Samotnd pravni uprava svolavani a pribéhu valné
hromady patii mezi ¢asti pravni upravy obchodniho préva velmi €asto vyuzivané. Jde o
fakt, ktery je logickym odrazem povinnosti kazdé akciové spolecnosti, konat valnou
hromadu nejméné jednou ro¢né€. Vzhledem k ¢astému uzivani, se rovnéz jednd o pravni
upravu, kterd je predmétem vykladu obrovského mnozstvim soudnich rozhodnuti. Vedle
toho, je pravni uprava akciové spolec¢nosti, jednou z oblasti, ktera je siln¢ regulovana
pravem evropskym. PfiCemz plati, Ze pravni Gprava svolani a priitbé¢hu valnych hromad
byla, v rezimu ObchZ, at’ uz prostfednictvim novel, se zohlednénim zminéné soudni
judikatury, postupné propracovdna do poméerné funkéni podoby.

Z vyse uvedenych fakti je jasné, ze zdkonodarce nemél, v ramci rekodifikace
soukromého prava, mnoho manévrovaciho prostoru a vétSinou ani potiebu, k néjakym
zasadnim zméndm prévni upravy v oblasti tématu této prace. Ve vétsing piipada tedy
plati, Ze Giprava ZOK vychazi ve zna¢né mife z Upravy ObchZ a zmény jsou Cisté razu
stylistického a formalistického.

Pokud se jedna o svolavani valné hromady, mizeme nalézt v ZOK zmény, které
jsou pravé odrazem zpiesnéni a zohlednéni vSeobecné uznivanych a judikaturou
dovozovanych faktd. Pfikladem miiZze byt naptiklad piesnéjsi vymezeni divodi pro
svolavani valné hromady dozor¢i radou, vcetné zakotveni vyslovného opravnéni svolat
valnou hromadu pro jednotlivého ¢lena dozorci rady.

Vedle toho, se vSak pravni upravy svolavani valné hromady dotkly i zmény
zasadnéjSiho charakteru. Ukdzkovym piikladem mlze byt zmirnéni znacné
formalistické Upravy publikace pozvanky na valnou hromadu, véetné odstranéni
vSeobecné kritizovaného a ptezitého uvefejnovani oznameni o konani valné hromady
v obchodnim véstniku. V pravni Gpravé pozvanky a jeji publikace v ZOK rovnéz doslo,
ve znané mite, k zohlednéni evropské upravy smérnice ¢. 2007/36/ES. V navaznosti
evropskou upravu a v souladu s rozvojem informacnich technologii, se tak do role
zdkladni formy publikace dostdva uvefejnéni pozvanky na internetovych strankach

spolecnosti. Zasilani pozvanky akciondiim je zachovano, pouze v piipadé, Ze
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spolecnost své akcionafe znd, pficemz ale zasilani mlUze byt stanovami nahrazeno
jinym, srovnatelnym, zpisobem. Jasnym pozitivem takové pravni Upravy je znacné
vétsi flexibilita v oblasti publikace pozvéanky, kdy je ddna mnohem vétsi moZnost
zohlednit specifika kazdé jednotlivé spole¢nosti. Na druhou stranu zakonodarce bohuzel
nevyuzil moZnosti a neimplementoval smérnici ¢. 2007/36/ES zcela. Pro kdétované
spole€nosti to znamend, Ze 1 naddle musi vychazet nejen z pozadavkl ZOK, ale 1
pozadavki ZKPT.

Pokud jde o samotny pribéh valné hromady, mizeme taktéZz nalézt zmény
zptesiiujici pravni upravu, pfiemZ je rovnéZ ve znacné mife vychdzeno z ustilené
judikatury. Ukézkovym ptipadem muze byt vyslovné zakotveni pozadavkli na plnou
moc k zastupovani akcionare na valné hromadé, jejiz povaha byla v rezimu ObchZ
pfedmétem polemik, kdy se ale opét se jednd o upravu vychdzejici z drivejSich
v rozhodnutich NejvyS§iho soudu. Vedle toho muzeme nalézt urit¢ snahy veénovat
spolecnostem vétsi miru autonomie, jejichz ptikladem mize byt moznost oboustranné
modifikace hranice usnaSenischopnosti ve stanovach spolecnosti. Plati, Ze zakladni
hranice usnéasenischopnosti je v ZOK i1 ObchZ urcena stejné, v rezimu ObchZ vSak
mohly stanovy upravit pouze hranici vyssi, zatimco v reZimu ZOK mohou stanovy
hranici usnaSenischopnosti pohybovat v obou smérech. Jedna se opét o pravni Gpravu
flexibilné;si, ktera umoziuje hranici usnasenischopnosti 1épe piizptsobit pomértim dané
spole¢nosti.

Za dal$i oblast zmén mizZeme povazovat zakotveni pravnich institutl zcela
novych, v rezZimu ObchZ nezndmych. Prvnim ptikladem je tzv. kumulativni hlasovani,
kdy ZOK déava spole¢nostem moznost zakotvit ve stanovach volbu jejich organti timto
zpisobem. Druhym ptikladem je pak zavedeni mozZnosti vydavat akcie s rozdilnou
vahou hlast.

Obecné lze fici, Ze ZOK nepfinesl v oblasti svolavani a prib¢hu valnych hromad
v rezimu ZOK pro spole€nosti ani akciondfe Zadné revoluéni zmény. Za kladny lze
povazovat fakt, ze soudy mohou povétSinou i nadale vychdzet ze své ustilené
rozhodovaci praxe. Novou pravni Upravu bych oznacil za krok spravnym smérem,
nicmén¢ v mnohém mohl jit zdkonodarce 1 dale. De lege ferenda, by bylo naptiklad

vhodné, upravu svolavani valnych hromad plné¢ sladit s pozadavky evropského prava,

¢imz by doslo ke znaénému zpiehlednéni pozadavki pravni Gpravy, jak pro akcionate,
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tak pro spolecnosti. Soucasné mam za to, ze v mnohych oblastech, by bylo zadouci
prubéh a svolavani valné hromady ponechat vice na jednotlivych spolecnostech, a
soustiedit se pouze na stanoveni jasnych pravidel a minimalnich standard k ochrané

prav akcionaiu.
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Shrnuti — Priabéh valné hromady akciové spoleCnosti

Cilem této diplomové prace bylo popsat proces svoldvani a prubéhu valné
hromady akciové spole€nosti v reZimu nového zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich a druzstvech. Pravni uprava svolavani a pribéhu valné hromady, je zna¢né
dilezita, nebot’ valnd hromada je nejvySSim orgdnem spole¢nosti, opravnénym
rozhodovat nejzésadnéj§i otdzky jejiho zivota. Pfedkladand diplomova prace je
rozdélena do 5 kapitol.

Prvni kapitola je obecnd, uvodni a vymezuje pojem, pravni Upravu a usporadani
organt akciové spolecnosti.

Druhé kapitola je vénovédna otdzce tfadné¢ho svolani valné hromady, ktera je
zdkladnim ptfedpokladem tadného pribéhu samotné valné hromady. V prvni ¢ésti
kapitola vymezuje diivody pro svolani valné hromady a organy spole¢nosti opravnéné
k takovému kroku. Druhd cast kapitoly se pak vénuje zplisobim publikace a obsahu
pozvanky na valnou hromadu. Tteti kapitola vymezuje otazky spojené s ucasti na valné
hromadé, kdyZ popisuje formy ucasti na valné hromadé¢ a s nimi souvisejici
problematiku jeji usnaSenischopnosti a listiny pfitomnych.

Ctvrtd kapitola se pak vénuje procesnim otizkdm vztahujicim se k valné
hromadé. Jsou rozebrany ptedpoklady konané valné hromady, jako je misto, datum a
¢as jejiho konani, potad jednani, volba organti a konecné zaznamenani pribéhu konéni
valné hromady v zapise z jednani. Vedle toho tato kapitola zaméfuje na vymezeni
zakladnich akcionatskych prav spojenych s Gc¢asti na valné hromadé.

Posledni ¢ast prace je vénovana procesu rozhodovani valné hromady, kdy je
vymezena problematika akcionaifského hlasovaciho prava a kvora potiebného k ptijeti
rozhodnuti. Celd prace je pak uzaviena stru¢nou charakteristikou usneseni valné
hromady a jeho naleZitosti v rezimu zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a

druzstvech.
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Summary - The course of the general meeting of a joint-stock

company

The aim of this thesis is to describe the procedure of the convening and the
course of the general meeting of a joint-stock company according to the new Law No.
90/2012 Coll., on commercial companies and cooperatives. The regulation of the
convening and the course of the general meeting is highly important, because the
general meeting is the supreme body of joint stock company, which is exclusively
authorized to decide on the fundamental corporate issues. Structure of this thesis is
divided into 5 chapters.

The first chapter is general, introductory and it describes the definition, the
regulation and the organization of the joint stock company.

The second chapter is devoted to the question of the proper convention of the
general meeting, which is the basic assumption to the valid course of the general
meeting. In the first part of this chapter are defined reasons for convention of the
general meeting and bodies of the company entitled to this step. The second part of this
chapter is devoted to the methods of publication and the content of the invitation to the
general meeting.

The third chapter identifies issues related to participation in the general meeting.
It describes forms of the participation in the general meeting and related issues, the
quorum and the list of present shareholders.

The fourth chapter illustrates procedural questions connected to the general
meeting. It defines prerequisites for the course of the general meeting, such as location,
date and time of the meeting, the agenda, election of the organs of the general meeting
and recording of the course of the general meeting in the minutes of the meeting. This
part also describes basic shareholder rights connected with the participation in the
general meeting.

Last chapter is devoted to the decision making process of the general meeting. It
describes issues connected with shareholders voting right and the quorum necessary for
the adoption of decisions. The whole thesis is concluded with brief characteristics of the
general meeting decision and its essentials according to Law No. 90/2012 Coll., on

commercial companies and cooperatives.
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