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1. Aktuálnost (novost) tématu:
Vzhledem k aktuálnosti relevantní úpravy a vzhledem k tomu, že průběh valné hromady 
akciové společnosti je častým předmětem soudního řízení, se jedná o téma aktuální.

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody).
Vyšší náročnost tématu je dána nutností abstrahovat z úpravy akciového práva (a práva 
obchodních korporací) relevantní normy a interpretovat je za stavu doktrinální nevyjasněnosti 
některých významných otázek.

3. Kritéria hodnocení práce:

A.  Splnění cíle práce
Cíle uvedené na str. 4 se autorovi podařilo naplnit.

B.  Samostatnost při zpracování tématu
Při zpracování tématu autor sice především sumarizuje závěry  judikatury a doktríny, přesto 
však opakovaně předkládá i vlastní závěry k řešeným otázkám.

C.  Logická stavba práce

Systematika práce byla vhodně zvolena především u kapitol 2 a 3 (svolání valné hromady a 
účast na ní). Poněkud diskutabilní je pak struktura kapitoly 4 (procedurální otázky  průběhu 
valné hromady).

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací
Autor k vypracování textu použil dostatečný počet pramenů - avšak pouze v českém jazyce, 
když ani samotná práce nezohledňuje alespoň okrajově některou ze zahraničních úprav. 

Práce s literaturou včetně způsobu citací odpovídá požadavkům kladeným na odborný  text, 
jakým je diplomová práce. 



E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu)
Ačkoliv práce neobsahuje hlubší analýzu některé ze sporných otázek, nelze ji označit za čistě 
popisnou.

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky)
Úprava práce je standardní. Žádné tabulky a grafy práce neobsahuje.

G.  Jazyková a stylistická úroveň
Jazyková a gramatická úroveň textu odpovídá standardům diplomové práce s drobnými 
výjimkami (absentující slova či interpunkce).

4.  Případné další vyjádření k práci:
---

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:
• Proč diplomant považuje za problém pouze částečné zobecnění pravidel ze směrnice 

upravující výkon práv akcionáře na všechny akciové společnosti v ZOK (str. 14)?
• Právo účasti na valné hromadě – opravdu je nutné, aby  akcionář (vlastník listinné 

akcie) k účasti na valné hromadě prokazoval, že je ke dni konání jejím vlastníkem (str. 
25)?

• Z čeho autor dovozuje povinnost protestujícího akcionáře požádat o zaznamenání 
protestu v zápisu (když  bez této žádosti by  nebyl zapisovatel protest v zápisu uvést) – 
str. 48?

• Na str. 54 autor uvádí odlišné názory na možnost stanovení nižšího počtu potřebných 
hlasů, než vyžaduje § 415 ZOK, neuvádí však vlastní závěr…?

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň:

Doporučuji práci k obhajobě, neboť splňuje předepsané předpoklady. S ohledem na hloubku 
provedené analýzy  a limitaci na české jazykové prostředí ji předběžně navrhuji klasifikovat 
stupněm „velmi dobře“.

V Praze dne 28. 8. 2014
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