Posudek na magisterskou praci Jiho Novaka

Pirestupové hnuti v Mniku roku 1921

Predkladana magisterska prace se zabyva iestygpovym hnutim (tj. agiéai kampani
mezi obyvatelstvem, aby séegd €itanim lidu v roce 1921 odhlasilo #isnsko-katolické cirkve),
jeZ se odehravalo v mezivalegmCeskoslovensku na &étku téhoz roku.

Za cil prace si autor zvolil rozbor vzajemnétisgbeni jednotlivych aktémprestupového
hnuti ve m¢stt M¢élnik. Jde zejména o rozbor vztala vzajemnych interakci mezi Cirkvi
geskoslovenskou(eskobratrskou cirkvi, sdruzenim Volna myslenka maaou katolickou
cirkvi. Soktasrg je tento rozbor doplm statistickymi Udaji o konfesnirigluSnosti samotného
obyvatelstva zecitani lidu v roce 1921 a po&dv roce 1930.

Zvolend struktura prace je velice koherentni. Awtatina praci rozboremipdpoklad
vzniku prestupového hnuti (kapitola 3), v niz rozebii&ipy vystoupeni z katolické cirkve
(podkapitola 3.1), kontext vzniku a rozvoje jinycfrkvi nebo sdruzeni (podkapitola 3.2.1 az
3.2.3) a dale {sobeni jednotlivych v tomto kontextu vyznamnychlosusti (podkapitola 3.2).

Daéle se tento strukturni rozbor opakuje na uroegianalni, tj. ve rsst¢ Mélnik a okoli
(kapitola 4). Regionalni rozbor vyvojégstupového hnuti je zaraveoplren analyzou mistniho
tisku, ktery ovlivioval veaejné migni a do zn&né miry ho vytvéel (podkapitola 4.4). Jde o
samostatny rozbor polemiky v lisMeélnické rozhledy(podkap. 4.4.1) d¢elnické listy (podkap.
4.4.2).

Celkova analyza je dopina interpretaci dat o zZzmach v nabozenskych konfesich ze
stitani lidu z roku 1921 a 1930 (podkap. 3.3., 3.3.4.1.).

V préci je velice slusny a podrobnyghled existujici relevantni literatury a prames.
nepublikovanych (podkap. 2.3.).

Krome¢ toho ma prace furtki metodologickou zakladnu (viz kapitola 2. a zepudkap.
2.4.), kde autor voli metodu sondy a rozboru dohovéiskurzu. Satasti metodologie je
studentem avizovany kriticky odstupi gpracovani pramen ktery se pak pravideindodrzuje
(nag. s.60 — selektivnost informovani o udalostech bal@m tisku, s. 62-63 a dalsi).

Jednoznénym pinosem prace je to, Zze setdina kapitol zaklada na zpracovani
primarnich pramel coz je spojeno s rozsahlym archivnim vyzkumeramai @gipravy stavajici
magisterské prace (Statni okresni archiélrik, Farni dad Melnik, SborCeskobratrské cirkve
evangelické MiInik, Literarni archiv Pamétniku narodniho pisertwijd?NO GQCSH Roudnice nad
Labem, NO ©SH MaInik a dalsi).



Zajimavym se jevi rozbor polemikyequstavitel prestupového hnuti s Josefem Reka,
ktery zaujimal zamitavé stanovisko k vystupu z keké cirkve (s. 31-32, 40-41)

Kromé toho je prace zajimava rozborem sepjeti jednathvyabozenskych motiv
s motivy narodni identifikace a spojetiské narodni identity s tradé husitskym nabozenskym
vyznanim.

V této souvislosti je vpraci nastimo pinejmensSim ®kolik dle naSeho nézoru
perspektivnich novych stni vyzkumu, jednim z nich je naprole nabozenské vyuky ve skolstvi
na z&atku 20. stoleti anebo propojenost narodni idemtinabozenstvi, resp.¢ité ndbozenské
konfese, coz je typické prtadu tzv. malych néradv Evrop (ackoliv tento jev ma #kolik
vyjimek v regionu vychodni Evropy).

K praci mam gkolik pfipominek. Na s. 32 student uvadi, Ze Tolénapatent Josefa Il.
mel zaji’ovat volné vyznani ddima nekatolickym nabozenskym konfesim. Jedna s&tickau
chybu, protoZe Slo @itnabozenské konfese (luterskou, kalvinskdackopravoslavnou).

Dale pak jde o chyby stylistické a gramatické pgvajako nap. preklepy (s. 14),
nevyrovnané a nesjednocené odstupy mezi odstaw4{46), nekorektni a nesjednocené nazvy
tiskovin (jednou kurzivou, jednou bez kurzivy, &, B35, 41, 49, 53, 54, 58, 60, 62, 65-66 a
dalsi).

Nelze si nevSimnout i jisté autorovy emotivnostextu prace. JderpdevsSim o pouziti
vyrazi jako ,nase narodni povaha“, ,katolicka cirkev jakwrai proti nam“ (s. 14), ,nasi zemi*
(s. 15), ,naSe blaho“ (s. 24). Prace je siémowvana pestupovému hnuti, kterégqupoklada
etnicky ¢esky kontext, festo nesmime zapomenout, Zze dobd@skoslovensko tudly dva
rovnocenné narody (nehkecha rtmeckou mensSinu) a proto automatické pouZifivipstku
.nas"/“nase” povazuji vtomto smyslu za nekorek@hitohoto hlediska se jako lepSi jevi pouziti
piidavného jménadesky”. Je to spiSefipominka pro pipadnou budouci vyzkumnou praci.

Celkow se vSak jedna o velice vydpu praci, jak z metodologického, tak i
z faktického a faktografického hlediska. Prace sensuje bohatou Skalou pouzitych
pramer a kritickym gistupem k jejich zpracovani, jasnou metodologilaatnim vyzkumem
v ramci diplomové prace.

Doporuéuji praci k obhajob é s hodnocenim ,vyborrg®.
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