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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si zvolila téma, které je neotrelé a v nasSi geografické Sifce zatim nepfilis
medializované. Pfesto je zfejmé, 7e vzhledem k mnoZstvi spotieby 1éki nejen v ramci CR, ale
i EU, Ize povaZzovat téma diplomantky ze spolecenského i pravniho hlediska za velmi aktualni.
Diplomantka se ve své praci zaméfuje na zdkladni pravni aspekty paralelniho obchodu
s léCivy v ramci EU, véetné jeho kladnych a zapornych stranek. Ve své praci rovnéz srovnava
a hodnoti zahrani¢ni a tuzemskou pravni Upravu véetné aktualni judikatury Soudniho dvora
EU.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma je narocnéjsiho charakteru, pokud jde o potiebu komplexnich znalosti a schopnost
disledné analytické a komparativni ¢innosti. Téma je zpracovano prehledné a systematicky,
v pfipadé narodnich Uprav vybranych ¢lenskych statd EU ovsem ponékud povrchné, zejména
postradam hlubsi pravni analyzu.

Vzhledem k tomu, Ze si diplomantka vytycila za cil i komparaci se zahranicni Upravou, rovnéz
v predkladaném textu postradam duaslednéjsi praci se zahranic¢ni literaturou zabyvajici se
narodnimi pravnimi Upravami. Naopak ocenuji vybér a praci s judikaturou SDEU.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Prace je ¢lenéna celkem do ¢tyr kapitol, které nepostradaji logickou navaznost. K formalni
ani stylistické strance prace nemam zasadnich pripominek. Jazykova Uroven textu odpovida
arovni kvalifikacni prace.

Za jistou vadu prace ovSsem povaZzuji maly rozsah citaci a odkazd na vstupni zdroje. Ackoli je
tento nedostatek patrny v nékolika pasazich prace, jako nejvice problematicky jej opét vidim
v kapitole 3 — Prehled narodnich Uprav vybranych ¢lenskych statl, kde chybi jakakoli prace
literaturou a samotnymi predpisy vybranych statll. Podkapitoly Slovensko, Francie a
Madarsko jsou bez jediného odkazu na ¢erpané zdroje. Z(stava viak otdzkou, zda jsou viibec
k mani.



4. Vyjadreni k praci:

PfedloZzenou praci hodnotim navzdory vySe uvedenému jako zdafilou. Pozitivné hodnotim
snahu diplomantky prezentovat komplexné feSené téma, a tim poskytnout ¢tenafi uceleny
pohled na tuto problematiku. Zaroven nabizi (byt ve velmi omezeny) nahled a srovnani se
zahranic¢ni pravni Upravou. Po formalni strance je prace prikladna.

5. Kritéria hodnoceni prace:

A) SpInéni cile prace: V tivodu vytyéeny cil prace povazuji i pfes dil¢i nedostatky za splnény.
B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Diplomantka prokazala schopnost samostatné prace
pfi vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Co se tyce zdroj(, jejichz vycet je v prdci obsazen, az na vySe uvedené
vyhrady povaZuji praci s nimi za dostatecnou.

D) Hloubka provedené analyzy: Prace je zpracovdna komplexné, hlubsi pravni analyza chybi u
vybranych zahranicnich Uprav.

E) Uprava prace: K Gpravé prace nemam, aZ na pripominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Necht diplomantka uvede, zda a ¢im by se ¢eskd pravni Gprava v této oblasti mohla ¢i méla

inspirovat z vybranych zahranicnich pravnich Uprav.

7. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé:
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.

V Praze dne 18. zari 2014

Petr Sustek
vedouci diplomové prace



