Oponentsky posudok k diplomovej praci Bc. Kristyny Radostovej
Vidéni nds klame: Problematika pravdy a reality v soucasné dokumentdrni tvorbé

Zamerom diplomove] prace Bc. Kristyny Radostovej Vidéni nds klame: Problematika pravdy a reality v soucasné
dokumentdrni tvorbé je prispiet k rieSeniu problému ,,zobrazeni pravdy a reality v dokumentu” (s. 3), predstavenému
predovsetkym na priklade dokumentarneho filmu.

Z hladiska miery celkovej Uspesnosti projektu predkladanej diplomovej prace kladne hodnotim predovsetkym fakt, Ze
si autorka zvolila z odborného hladiska celkom nalezitu problematiku, tykajucu sa aktualnych filozofickych otazok
dokumentu, diskurzu a reprezentacie. Hladanie odpovedi na tieto otazky a formulovanie vlastnych nazorov vsak v praci
ostava prekryté zdlhavym historickym prehladom filmovej dokumentarnej tvorby a naslednym popisom prikladov z
tvorby dvoch "kontroverznych" filmarov, z ktorych vsak autorka nic vlastné nevyvodzuje a ktorych prinos pre diplomovu
pracu je z tohto dévodu otazny.

S tymto nedostatkom suvisi hlavny problém prace, ktory je koncepény. Autorkina snaha ukazat, Ze filmovy dokument
divdka "klame" moZe pdsobit v kontexte stcasnej teoretickej diskusie ako "objavovanie Ameriky", pretoZe v préci nie je
uvedené, ¢o tymto "klamanim" autorka mysli. Koho podla jej nazoru filmovy dokument "klame" a v akom ohlade je tato
reprezentacia "reality" v rozpore so samou "realitou"? Co vlastne autorka povaiuje za "pravdu" a ¢o za "klam" v pripade
dokumentarneho filmového Zanru? Domnieva sa, Ze dokaze poznat a urcit "realitu" v jej Gplnosti, aby na tomto zdklade
dokazala rozlisit jej "pravdivi" a "nepravdivi" dokumentarnu reprezenticiu? Inymi slovami, mdze byt dokument
"pravdivy" inak ako relativne? KedZe sa tento zasadny problém v diplomove] praci (predovsetkym na s. 35-39 a
konkrétne na s. 39, kde sa autorka prostrednictvom Renova vyjadruje k dekonstrukcii) uspokojivo nevyriesi, Ziadam
autorku o vysvetlenie jej vlastnej teoretickej pozicie.

Na uvedeny problém miery "pravdivosti" dokumentu priamo nadvazuje problém miery jeho "fikénosti". Hoci sa
autorka tymto problémom ciastocne (predovsetkym na s. 26-30) zaobera, v praci je uvedeny len ako prehlad nazorov
inych autorov. Preto chcem autorku poziadat o odpoved na otazku, ako ona sama chape rozdiel medzi fikciou a non-
fikciou: je rozdiel medzi nimi socidlne konstruovany alebo je dany "realitou" samou? Bolo by podla jej nazoru mozné
hovorit o fikénosti kazdého dokumentu, o moZnosti jeho oslobodenia od polarity kvalit "redlne"/"neredlne",
"pravdivé"/"nepravdivé"? Inymi slovami: je nejaky rozdiel medzi "experimentdlnym" a "tradicnym" filmovym
dokumentom?

Daldi problém prace je metodologicky. Netudim, €o mysli autorka metédou "textové a vizualni analyzy", ktort avizuje
v anotdcii na s. 3. V Uvodnej Casti prace postradam jasné formulovanie pracovnej hypotézy, v dalSich Castiach prace zase
absentuje jej overovanie na zaklade zvolenej metodoldgie. V zavere nie je zrejmé ani to, aky je odborny prinos prace: k
akému vlastnému rieseniu autorka dospela? Kam dalej posunula Uvahu vybranych "kontroverznych" filmarov Errola
Morrisa a Michaela Moora a teoretika dokumentarneho filmu Billa Nicholsa?

Z metodologického hladiska je dalej prekvapujuce i to, Ze na s. 3 autorka tvrdi, Ze jej diplomova praca "zasvécuje
Ctendre do diskurzu dokumentarniho filmu", avsak tento zamer realizuje len formou vymenovania kataléogu "modov"
dokumentarnej tvorby podla Nicholsa (s. 31-34), ktoru nijak dalej nerozpracovava. Foucaultovska problematika radu
diskurzu, ani metdda kritickej diskurzivnej analyzy sa v praci vobec neobjavuju, hoci by sa dali dobre uplatnit v rdmci
skimania danej problematiky. V tejto suvislosti autorku Ziadam o odpoved na otazku, ¢o vlastne mieni formulaciou
"zasvécovani do diskursu" a ako chape vztah diskurzu a dokumentu?

Okrem tychto problematickych miest je predkladana diplomova praca poznacena i niekolkymi nedostatkami
formalneho charakteru. Kompozicia textu striktne rozdelujlica pracu na teoretickd a analyticku ¢ast je prilis schematicka,
pri pisani magisterskej prace je lepsie ¢lenit Uvahu sukcesivne, na jednotlivé kapitoly. Okrem toho autorka neuvadza
vzdy pozorne mena citovanych teoretikov (napr. fluktuacia Linda Williams a (William, 1998) na s. 38) a nie je mi jasné ani
to, preco svoju diplomovu pracu ilustruje obrovskymi fotografickymi portrétmi filmarov Flahertyho, Griersona, Morrisa a
Moora (s. 11, 14, 41, 51), kazdy o velkosti 3/4 normostrany. Rozsah pouZitej odbornej literatiry je skromny, zabral len
necelé dve normostrany. Na druhej strane kladne hodnotim fakt, Ze autorka hojne pracuje s odbornou literaturou v
anglictine, a Ze uvadza svoje zdroje. Ocenujem i to, Ze autorka cituje v sulade s normou, v pripade parafrazovania jej
vsak spravidla chyba v odkaze Cislo parafrdzovanej strany/stran.

Diplomovu pracu Bc. Kristyny Radostovej doporudujem prijat k obhajobe. Navrhujem predbezné hodnotenie
zndmkou "3".
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