Posudok oponentky diplomovej prace

Bc. Andrea Melicharova: Gender na détském hristi

Témou posudzovanej diplomovej prace Bc.Andrey Melicharovej je reprodukcia genderovych
stereotypov na detskom ihrisku-a to z perspektivy detskych aktérov, ako aj dospelych, ktori
ich sprevadzaju. PokuSa sa analyzovat' Sposoby, akymi  si genderové stereotypy
rekonstruované v prostredi detského ihriska a aké maju  dopady na samotni socialnu

organizaciu skimaného priestoru.

Teoreticka Cast’ prace ma skor poznamkovy charakter. Autorka jednotlivé teérie nedava
do kontextu svojej prace a d’alej ich uz kriticky nereflektuje. Zamerala sa len na predstavenie
zakladnych pojmov (gender, socializacia, hra) a teoretickych konceptov, ktoré sa k nim viazu.
Skoda, ze autorka sa eite viac neststredila na prace, ktoré tieto pojmy prepajaji —napriklad na
texty prof. B. Thorn (okrem in¢ho napisla vynikajucu monografiu Gender Play: Girls and Boys
in School), na monografiu Longing and Belonging (Pugh 2009)-ta by jej pomohla pochopit’
ulohu rodicov v procese ,,genderovania“ svojich deti a tematicky blizky odborny ¢asopis
Childhood: A Global Journal of Child Research atd’.

Metodologicka ¢ast’ prace je postavena na vykladovom definovani feministickej
metodologie. Je az zarazajuce, Ze nereflektuje techniky nezacastneného pozorovania-ktoré sa
ukazuju v pripade etnografie detského prostredia ako navhodnejsia metoda zberu dat. Autorka
necituje ani jednu metodologicku Stadiu, ktora by sa viazala k vybranej metode
(nezucastneného pozorovania). Geertzove definicie vstupu do inej kultary (v jeho pripade
etnograficka technika tzv.vzdialenia sa a za¢astneného pozorovania) su skutoéne mimo kontext
skimaného problému. Zaroven absentuje reflexia vlastnych sktsenosti S pouzitou
metodologiou (napriklad zaznamom dat vo svojom terénnom denniku, ich kodovanim ¢i
analyzou). V texte taktiez absentuje reflexia vlastnych skasenosti z terénu, i ked” paradoxne
autorka (teoreticky) pise o tom, aka dolezita je lokalizacia a pozicionalita v teréne. Tri riadky
na str.42 skuto¢ne nepokladam za primeranu reflexiu...Na tomto mieste musim zdoraznit’, ze
aj nezucastnené pozorovanie je dynamickym procesom, preto je prekvapujuce, ze autorka
hodnoti zozbierané data ako ,,dané“. Ja 0Sobne by som (v ramci svojej vlastnej discipliny-
socialnej antropologie) uvitala viac zdznamov z terénneho denniku, ktoré by autorke pomohli

v

zvyznamnit' ,,suché* Statistiky. Autorka taktiez neriesi etické nastavenie svojho vyskumu



vzhladom k stavajiicej legislative na ochranu osobnych dat v Ceskej republike (&iastodne sa

moze dotykat’ aj nezicastnéného pozorovania).

Ako som uz zmienila predtym, vykladovost’ a kompilaény charakter teoretickej Casti
prace pravdepodobne sposobuju celkova framentovanost’ diplomovej prace. Je skoda, ze
autorka — v ramci zostiladenia zanru prace so zvolenou metodologiou - prirodzene nepreviazala
obe Casti prace-teoretickii a vyskumnt. O to viac, ze data predklada viac v analytickej, ako
interpretovanej forme (nedostato¢ne vyuziva v ivodnej Casti predstavené teoretické koncepty).
Ocekavala som argumentacne silné zavery, ked’ze kvantitativnymi data su pomerne

,hasytené*, ale autorka v zavere prace prezentuje len pomerne banalne zovseobecnenia.

Domnievam sa, ze Uroven prace zniZzuje istd nevyzrelost’ Stylistického prejavu
v akademickom pisani a jeho skolska vykladovost’. Pre uvedené dévody nemozem pracu hodnit’

lep$ou znamkou neZ je znamka DOBRE.
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