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1. Uvod

Diplomova prace vénovana otazce legislativniho procesu je rozdélena na dvé cCasti.
V obecné &asti je pojednano o problematice legislativniho procesu v Ceské republice a
tvorbé prava v obecné roviné. Cilem této ¢asti neni jenom legislativni proces popsat a
vysvétlit, ale zaméfit se rovnéz na nékteré jeho problematické aspekty a to v navaznosti
na judikaturu Ustavniho soudu a pravni doktrinu, ktera priibéhu legislativnimu procesu
vénuje zvySenou pozornost. Vyznam obecné ¢asti je podtrzen tim, Ze obecna znalost
problematiky legislativniho procesu mize napomoci pii tvorbé a aplikaci pravnich
predpisii.’ V navaznosti na toto konstatovéni je pak zvlastni ¢ast aplikaci poznatkl z

obecné Casti a demonstraci fungovani legislativni procesu v praxi.

V bieznu 2012 byl totiz ve Sbirce zdkonl vyhlaSen novy obcansky zakonik (dale jen
»NOZ“) pod ¢islem 89/2012, ktery nabyl uCinnosti dne 1.1.2014. Spole¢né
s vyhlasenim zakona ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spole¢nostech a druzstev a zakonem
¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém byla formalné dokoncena reforma
soukromého prava v Ceské republice, Casto oznadovana také jako rekodifikace
soukromého prava. Jeden z divodu, pro¢ jsem si vybral pravé popis piijimani NOZ je
ten, ze tento legislativni proces ma bohatou, ale také komplikovanou historii, kdy této
problematice bylo vénovano mnoho odbornych ¢lankt a byla mu vé€novana i nebyvala
medidlni pozornost. RovnéZ v pribéhu parlamentnich rozprav nékolikrat zaznélo, ze
ptijimani NOZ ,je historicky okamzik ceského parlamentarismu a legislativniho
procesu z diivodu, protoze se ,jednd nejrozsahlejsi legislativni dilo v novodobé ceské
historii, které bude vyrazné ovliviiovat Zivot kazdého obcana od ,, kolébky az po hrob. “2
O historicky okamzik se jednalo také proto, Ze pfi pfijiméni tzv. doprovodné legislativy
tykajici se NOZ doslo k aplikaci do té doby nevyuzitého zakonného opatieni Senatu.
Pfijimani NOZ se vyznacovalo rovnéZ zna¢nou vstiicnosti k $irsi laické vetejnost, kdy

dokonce podle nékterych nazoru probéhlo nejoteviengjsi piipominkové fizeni

v povale¢nych d&jinach Ceské republiky.® Na druhou stranu se ale v pribshu

'SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013, s. 81.
2 Stenoprotokol z30. schiize Poslanecké snémovny, 9.11.2011 ( dostupny na: WWW.
psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/030schuz/s030049.htm#r2) )
3TLASAKOVA, S: Aktualné k navrhu nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich,
Ad Notam 2/2011, s. 3

1



legislativniho procesu objevily nékteré nedostatky, které 1ze pojmout jako tvahy de lege
ferenda pro zmény v pravni upravé legislativniho procesu pii piijimani podobné

rozsahlych legislativnich dél v budoucnu.

Cilem diplomov¢ je tedy popsat, jakou roli hraje legislativnim proces v demokratickém

a pravnim staté a demonstrovat fungovani legislativniho procesu v praxi na ptikladu
NOZ.

Text je ukoncen k pravnimu stavu ke dni 30.5.2014.

I. CAST OBECNA

2. Pravo jako normativni regulativni systém

2.1. Pravo a jeho tvorba ve spolecnosti

Literatura hovoii o tom, Ze otazka, jak se pravo tvofi a co vlastné pravo je a snaha o
znaéné miry abstraktnosti pojmu ,,pravo”. K vymezeni prava se pfistupuje tak, ze se
uvadéji jeho jednotlivé komponenty, coz pak vede k vymezeni prava jako ,, formdlné
sdelného, spolecensky normativnino a regulativnino systému, ktery je vytvaren nebo
uznavan statem k dosazeni urcitych spolecenskych ucelii a k prosazeni obecnych zajmai,
které jsou vynutitelné statni moci.“* Pro legislativni proces a obecné tvorbu prava je pak
podstatné, Ze pravo je systém otevieny, dynamicky a cileny, protoze do ného nové
pravni normy vstupuji, ale také vystupuji a tim ptsobi na adresaty pravnich norem. Tim
je také teCeno, Ze pravo neni rigidni, ale Ze vznikd nékolika zplsoby a to rovnéz
V navaznosti na historicka obdobi a riizna teoreticko-pravni pojeti, jak bude uvedeno
dale. Ackoliv Vv kontinentalnim typu pravni kultury pfevazuje tvorba prava v ramci
legislativniho procesu, neplati to pro vSechny typy pravni kultury a pro vSechna
historicka obdobi. V ramci kontinentalni pravni kultury lze konstatovat, ze se stiidaji
viny tzv. legislativniho optimismu, ktery jsou typické zejména pro obdobi osvicenského
absolutismu a pozd&ji pro po&atek nového tisicileti.’, kdy se jedna se o presvédéeni, ze

vSe je mozné regulovat zdkonem, ktery neni tieba dotvaret judikaturou a pravni védou.

* KNAPP, V.. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, s. 50
> GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. \Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, .18
2



Presto vSak pravni teorie rozeznava nekolik pojeti tvorby prava. Vedle tvorby prava
prostiednictvim legislativniho procesu, vznikaji pravni normy téZ konsensualné
V podobé normativnich pravnich smluv, obsahujici pravni normy jakozto obecné
zévazna pravidla chovani ¢i spontanné jakozto pravni obyceje, které vznikaji na zakladé
dlouhodobé tradice a obecné akceptace vefejnosti a statem.® Pro angloamericky pravni
je zase typicka tvorba prava v ramci soudni praxe V podobé tzv. precedentt. Jde 0
individualni pravni akt, ktery nabyva normativniho vyznamu, jestlize se jim fesi piipad
doposud neregulovany. Rozhodovani v budoucnu v pfipadech stejného druhu je pak
vazano predchozim rozhodnutim — precedentem.” Lze tedy shrnout, 7e pravo mie
vznikat jednak imperativné v ramci legislativniho procesu ¢i jako precedens pii
soudnim rozhodovani, tak konsensualné¢ v podobé normativnich pravnich smluv ¢i
spontann¢, coz je typické pro pravni obyéeje.8 V. Knapp pod pojem tvorba prava
zatazuje v Sirokém slova smyslu tvorbu prava heteromniho a autonomniho. Autonomni
tvorbou prava rozumi tvorbu prava inter partes prostiednictvich pravnich ukond.
Heteomni tvorba prava pak koresponduje s vySe uvedenym délenim, kdy pravo vznika
nezavisle na nositelich prav a povinnosti s platnosti erga omnes.. Tvorbu prava oznacuje
stricto sensu jako cilevédomou lidskou ¢innost, kterou se rozumi tvorba pravnich norem
vibec — tedy prava psaného ve formé¢ zakonl, vyhldsek a nafizeni, tak i prava

nepsaného ve formé pravnich precedentli a pravnich obyéejﬁ.9

Z hlediska historického vyvoje lze v pravni teorii rozliSovat zejména tvorbu prava v
ramci piirozenopravni koncepce, pozitivistické koncepce a tzv. zivelnou tvorbu prava.
Podle pfirozenopravni teorie vznikd pravo mimo spolecnost a je produktem lidské
ptirozenosti, bozi vile ¢i produktem ducha naroda. Pozitivistické pojeti je spjato pak
spjato s organy, které maji legislativni pravomoc, kdy pravo je V podstaté umélym
lidskym vytvorem vznikajici formalizovanym zptisobem. Kone¢né Zivelna tvorba prava
vznika prostfednictvim vyse zminénych pravnich obyceji a tzv. automatickou tvorbou

prava, ktera je spjata s normativni pravni teorii, podle které pravo vznika nasledkem

® GERLOCH, A.. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
g'gsOGUSZAK J., CAPEK, J., GERLOCH A.. Teorie prdva. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
g?éhi%BCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
g'Ii:?\lAF’P, V. Teorie prava. VVyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, s. 105-106
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uréité vngjsi udalosti, ktera je nezavisla na normotviirci.'® Za piiléhavé povazuji rovnéz
déleni tvorby prava dle Savigniho, hlavniho predstavitele némecké historickopravni
Skoly, podle kterého je tviircem prava jednak zakonodarce, ale také soudce a pravni
veda, pficemz v historickém vyvoji jednotlivych statl se tyto formy prava stridaly S tim,
ze kazda tato tvorba prava ma své vyhody a nevyhody. Za vyhodu védeckého prava je
povazovana systemati¢nost, soudcovské pravo ma naopak tzky vztah k praxi a zakonné

pravo ma nejvetsi demokratickou legitimitu.11

2.2 Vyznam a teoretické pojeti ptivodu prava ve spolecnosti

Teorie rozeznava dvoji pristup k otazce vyznamu a piivodu prava ve spolecnosti.
Pfirozenopravni teorie povazuje pravo za pfirozeny systém uspoiddani spolecnosti,
které¢ se zrodilo spolecné se spolecnosti. Sociologickda koncepce naopak tika, zZe
spole¢nost naopak pravo tvoii z divodu poteby existence pravidel lidského chovéani.*?
Bez ohledu na riizné nazorové rozdily je ale obecné uznavano, Ze pravo reguluje lidské
chovani ve spolecnosti a je podminkou zajist'ujici preziti lidského rodu. Bv. Knapp pak
s odkazem na T. Hobbse konstatuje, ze ve spole¢nosti existuje velka konkurence zajmi
jednotlived, ktefi se snazi tyto zajmy uspokojovat — valka vSech proti vSem. V této
chvili ptichéazi pravo, které udrzuje spolecenskou homeostazi tim, ,,Ze chrani jednotlivé
zajmy, poskytuje ochranu proti jinym zajmum a je autoritativnim arbitrem v pripadé

«14

kolize zajmii.“" Pravo tedy reguluje a) kdo je viibec osobou zpilsobilou mit prava a
povinnosti a to, jaké témto subjektim piislusi prava a povinnosti, pii¢emz tim reguluje i
jejich chovani b) zpusob ochrany subjekti v ptipadé poruseni ¢i ohrozeni jejich
subjektivnich prav a odpovédnost téch, ktefi se nechovaji v souladu s pravem c)
organizaci statu a dalsich spoleGenskych instituci.”® Postupné je pak pravo spjato se
spolecnosti a se statem, kdy pravni normou mohou byt jen ty normy, které jsou uznany

v o1 s 1.7 ’ S s ’
ve formé pramene prava ®ave smyslu materialnim, kdy stat uznava primat prava, kdy

YWHARVANEK, J. Pravni teorie. Plzeti: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2013, 5.221-224
1 GERLOCH, A. a kol. . Teorie a praxe tvorby prdva. Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, .18 -
20
2 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, s.28.
B MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Vyd. 1. Praha; Auditorium, 2008, str. 130.
Y KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, s. 105-106, 5.32.
> MARSALEK, P.. Prdvo a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2008, str. 25.
18\ Ceské repubhce se Jedna o zakony, dalsi pravni pfedpisy, mezinarodni smlouvy, k nimz dal souhlas
Parlament CR dle &l. 10a Ustavy a nalezy Ustavniho soudu, kterymi se uréity zékon, jiny pravni predpis
nebo jejich jednotliva ustanoveni, zrusuji.
4



stat je pravem limitovan ve smyslu ¢1.2. odst.3. Ustavy a ¢l. 2.0dst.2. Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®). V této souvislosti se objevuje pojem pravni stat, tedy
takovy stat, kde se uplatnuje legalita, ktera je spojena s ideou suverenity lidu. Ve vztahu
k legislativnimu procesu je pojeti pravni statu spjato se skute¢nosti, Ze zména zakona je
mozna jen pii dodrzeni legislativni procedury a zakon, jakozto hlavni vysledek

. . , . , v s ;s . r 17
legislativniho procesu, je pravné zdvazny i pro zakonodarce.

3. K pojmu legislativni proces

3.1. Pojeti legislativniho procesu

Pojem legislativni proces je rovnéz jako prdvo mnohovyznamovy a jako takovy je
jednotlivymi autory i rizné€ pojiman. Nékdy se misto pojmu legislativni proces pouziva
promiscue termin zakonodarny proces. V souvislosti s pojmoslovim tykajici se tvorby
prava se vSak setkavame i s dal$imi vyrazy — normotvorba, legislativa, zakonodarstvi.
Normotvorba je pojmem nejSir§im, ktery zahrnuje nejenom tvorbu pravnich predpisi,
ale 1 vnitfnich norem v rdmci vetejné spraivy.18 Vyraz zakonodarstvi ¢i legislativa se pak
pouziva pouze pro proces tvorby pravnich norem ve formé zakona. Nékdy se vSak
téchto pojml uziva pro pojmenovani celého pravniho fadu, resp. jeho jednotlivych
pravnich odvétvi.'® Jak bylo uvedeno vyse, tak se vedle pojmu legislativni proces n¢kdy
promiscue pouZiva i pojem zdkonodarny proces, jimz se vSak rozumi pouze proces
tvorby zékona od uplatnéni zdkonodarné iniciativy az po vyhlaseni zdkona. Legislativni

proces je tedy pojmem ir§im nez zékonodarny proces. %

Samotny legislativni proces ma pak dle V. Knappa dva aspekty - pravni a socialni,
které¢ spolu uzce souvisi. Legislativnim procesem stricto sensu rozumi pouze tvorbu
pravniho ptedpisu, ktera konci jeho vyhlasenim. V Sir§im pravnim aspektu ho pojima
jako ,.formalni realizaci legislativniho zaméru zacinajici rozhodnutim o legislativnim
zameru, ktery zacina drive nez legislativni proces v uzsim pojeti a zahrnuje veétsi pocet

. o . ’ ’ .7 v ’ ’ ST 21 7
subjektii a to i takovych, které nemaji napr. zdakonodarnou iniciativu.””> Dle mého

Y GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013,
5.196
 HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo: obecnd éast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, s. 189.
Y SRAMEK, A. Tvorba pravnich norem ve veiejné sprave: (legislativni technika). 1. vyd. Praha: Vodnaf,
1995, s.14.
2 §iN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.23.
2L KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, 5.50
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nazoru, coz se potvrdilo i v pfipadé¢ NOZ, je ale vystizné€jsi vnimat legislativni proces I
jako socialni fenomén, ktery nejenze zacina diive nez legislativni proces v pravnim
slova smyslu, ale rovnéz i pozd¢ji konci. V tomto pojeti se tedy ,jedna o spolecensky
proces, do néhoz ndalezi soustavnd analyza spolecenskych vztahi, které vyZaduji a
zdivodiuji potiebu nové pravni vpravy“?*. Na po&atku legislativniho procesu je tedy
nejdiive nutné zkoumat dosavadni pravni upravu a potifebu nové pravni Upravy. Je to
logické, nebot’ jak podotyka Z. Sin, tak aby bylo mozné pravem vibec regulovat
spoleCenské vztahy, tak je nezbytné zndt ptredevSim predmét vztahu, které je tfeba
regulovat, ale pfedpoklada se i znalost skutecného, predpokladaného a zaddouciho stavu,
kterého ma byt dosazeno.”® V navaznosti na to povazuji za vhodné ve zvlastni Easti
diplomové prace zevrubngji posoudit legislativni proces NOZ i z pohledu pravné-
sociologického a analyzovat spolecenské vztahy a divody, které nakonec vedly k pfijeti

NOZ.

Legislativni proces je vSak v obecné ¢asti této diplomové prace pojiman ve smyslu
uzs$im a to jako formalni a prdvem upraveny postup, jehoz vysledkem je pravni ptedpis
— konkrétné zakon. Legislativni proces se vSak muze tykat 1 jinych pravnich predpist
neZ je zékon. Podle formy pravnich pfedpisii, které jsou pfedmétem legislativniho
procesu se tak legislativni proces miiZze tykat i napf. tvorby nafizeni vlady, vyhlasek
ministerstev, pravnich ptedpisti obci a kraja, pfiCemz kazdy z t€chto ma své zvlastnosti
tykajici se procedury a jejich pfijimémi.24 Dutivod, Ze se budu v obecné ¢asti zaobirat
viceméné pouze procesem tvorby zakont, je odiivodnéno jednak omezenym rozsahem
této prace a jednak tim, Ze NOZ jako takovy ma samoziejmé formu zdkona. Tim je
¢astecné naznacena 1 ta skutecnost, Ze v soucasné dobé¢ je zakon dominujicim pramenem
prava, coz vyplyva napf. z. ¢l. 2 Ustavy nebo &l.4. Listiny. Zakony se rovnéz vyznaduji
silnou demokratickou legitimitou, nebot je vydava piimo voleny zdkonodarny sbor®.
Podstatna je rovnéZ tzv. vyhrada zékona, kterd znamend, Ze urcité otazky lze upravit
pouze formou zékona nebo na jeho zéklads.? Jednou z vlastnosti zékona\ je i jeho

svrchovanost nad jinymi pravnimi piedpisy, kdy zakon do zna¢né miry piredurcuje

%2 Tamtéz, s. 108 -110.
2 SiN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s 3
? SRAMEK, A. Tvorba préavnich norem ve veiejné sprave: (legislativni technika). 1. vyd. Praha:
Vodnat, 1995, s.31
2 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, s. 58
% Napt. ¢l 12 odst.1 Ustavy, ¢l. 100 Ustavy, ¢l 11 odst.4. Listiny, &l. 14 Listiny, & 17 odst..3. Listiny
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jejich obsah a jiné pravni ptedpisy (napf. nafizeni vlad) musi byt se zakonem
v souladu.’” V této souvislosti se nékdy hovoii i o tzv. kultu zdkona, kterd souvisi
S nastupem pravniho pozitivismu a ktery vychazi z nazori, ze zakony nastoluji 1épe nez
ostatni prameny prava pravni jistotu.28 Dle A. Gerlocha je tomu tak dale proto, ze a)
zakon je pfijiman zadkonodarnym sborem, ktery je k tomu legitimovan lidem b) pravni
fad postaveny na zakonech je piehledny c¢) zakon muze byt prostfedkem zmény
spolecenskych pomért d) v zakon¢ je moznost stanovit, co je dobré a Spatné. 29 Vyse
uvedené plati zejména pro kodexy, jak bude uvedeno ve zvlastni ¢asti. Problematicka je
ale skutecnost, ze zakonik ma stejnou pravni silu jako zdkon a zda se, Ze nelze dost
dobfe zajistit, aby se nepfijimaly nové a nové zakony, které budou pftijaty zakonik
novelizovat. Dalsi otazkou je, jakou roli bude hrat zakon v postmodernim pravnim staté

vyznadujici se zejména hypertrofii pravniho fadu. ¥

Legislativni procesu se Ucastni tzv legislativni organy. Jedna se o subjekty ucastnici
legislativniho procesu, které maji tzv. legislativni pravomoc, ¢imz se v nasem pravnim
fadu rozumi Ustavou pfiznané pravo, ale i povinnost vytvafet, ménit, ale i rusit pravni
normy. V piipadé SirSiho pojiméni legislativniho procesu patii mezi organy legislativni
procesu Parlament Ceské republiky, vldda, ministerstva, a jiné spravni ufady a organy

uzemni samospravy. 3

3.2. Prameny legislativniho procesu

Komplexni pravni pramen, ktery by se tykal legislativniho procesu v Ceské republice
neexistuje. Uprava legislativniho je tak rozdrobena na droveii rtiznych pravnich
pfedpist ( resp. pfedpisl vnitinich) s rozdilnym stupném pravni sily Zakladni rdmec
pro upravu legislativni procesu pfinasi samoziejmé Ustava, ktera dle Ustavniho soudu
wvymezuje zakladni strukturu zakonodarného procesu, stanovi, které ustavni organy na

«32

nem participuji, a predepisuje potrebné vétsiny pro prijeti zdakonu “~°. Nicméné pravni

2" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s.59

2 MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2008, 5.202.

» GERLOCH, A. M4 zékon budoucnost?: (zdkony a zakoniky v 21. stoleti). Zdkon v kontinentdlnim
pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2005., s. 18.

%0 Tamtéz,s.18:

3 SRAMEK, A. Tvorba prévnich norem ve verejné spravé: (legislativni technika). 1. vyd. Praha: Vodnar,
1995, s.31

% Viz nélez P1. US 1/12



uprava legislativniho procesu je obsazena i na rovni béznych zdkonud ale i1 predpisii
internich, které se vSak zabyvaji problematikou spiSe technického razu. K mnohosti
prament legislativniho procesu se vyjadfil Ustavni soud takto. ,,Prijeti zdkona je
mnohovrstevny a komplikovany proces, ktery je jen zcasti upraven ustavnimi predpisy
prava, které predstavuji jednak normy obsazené v zakonech o jednacich radech komor
Parlamentu Ceské republiky, jednak usneseni, kterymi si komory Parlamentu Ceské
republiky upravuji v ramci zakonii o jednacich radech své vnitini poméry a podrobnéjsi
pravidla jednani svého pléna i svych organii. Nelze prehlédnout, Ze vyznamnd cast
naseho parlamentniho prava dosud neni upravena. Nebyl prijat zdakon, ktery ma podle
¢l. 40 Ustavy stanovit vychodiska jednacich Fadii komor a zejména pravidla jejich
vzdjemného styku, jakoz i vystupovani navenek. Proto vyznamnou soucast vztahit obou
komor predstavuji i parlamentni zvyklosti, interpretacni usneseni a neformalni dohody
Jjejich predstavitelin. ** Jinak feteno prameny legislativniho procesu maji ndkolik
vrstev, pficemz ¢im je stru¢néjsi uprava legislativniho procesu na vyssim stupni pravni

’ ’ ’ I r vy . I ror1.. 34
sily, tim roste vyznam pravni Uprava na niZ§im stupni pravni sily.

3.2.1 Ustava

Ustava, jakozto predpis nejvyssi pravni sily, se z hlediska obsahového vyznauje
upravou zakladnich vztahti ve staté. Vedle napt. vymezeni formy statu, jeho nazvu,
kompetenci a vzajemnych vztahd nejvySSich organti statu a jeho vnitiniho uspotadani,
Ustava upravuje pravidla pro tvorbu statni vile a pravidla pro tvorbu a vydavani zakont
a jinych obecn¢ zavaznych pravnich pfedpisﬁ.35 S legislativnim procesem souvisi ptimo
&i neptimo mnoho jednotlivych mnoho &lankt Ustavy. A&koliv uréujici jsou ustanoveni
vhlavé druhé Ustavy, nelze ¢lanky v této hlavé vnimat izolované od obecnych
ustavnich principti, kterymi jsou zejména princip demokrati¢nosti, zasada vétSinového
rozhodovéni, zdkaz svévole, princip ochrany menSiny a princip kontroly ze strany
poslanct 1 vefejnosti. % \/ souvislosti s legislativnim procesem je tak nutno se zminit
predev§im o &lanku 2. odst.1, Ustavy, podle kterého je lid zdrojem veskeré statni moci,

kdy ji vykonava mimo jiné i prostfednictvim moci zakonodarné.

% Viz nalez P1.US 23/04
¥ KYSELA, J. in: KLIMA, K.. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.346.
® pAVLICEK, V.. Ustavni préavo a statovéda. Praha: Linde, 1998, s.22.
% Viz nalez P1. US 1/12
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Samotnému legislativnimu procesu je pak vénovan ¢l. 41 Ustavy, podle kterého se
navrhy zakond podéavaji Poslanecké snémovné, ptficemz ve druhém odstavci tohoto
¢lanku jsou vyjmenovany subjekty tzv. zakonodarné iniciativy, o kterych bude
pojednano v nasledujicich kapitolach. V ¢l. 42 Ustavy je upravena zvlastni procedura
pro pfijimani ndvrhu zédkona o statnim rozpoctu a navrhu statniho zavérecného uctu.
Nasledujici ¢lanky upravuji spolupraci dalSich subjektii ucastnicich se legislativniho
procesu. Vlada ma tak pravo vyjadfit se ke vS§em navrhiim zakont a je opravnéna zadat,
aby Poslaneckd snémovna skoncila projednavani vladniho navrhu zakona do tii mésict
od jeho predlozeni, pokud s tim vlada spoji zadost o vysloveni divéry. Slabsi uloha
Senatu vyplyva z ¢l. 46 az 48 Ustavy, protoze jestlize Senat neprojedna navrh zikona
nebo se o ném alespoii neusnese do tficeti dni, plati, Ze je pfijat. V &1.50 Ustavy je
zakotveno prévo prezidenta republiky vratit pfijaty zdkon s odivodnénim do patnacti
dnti ode dne, kdy mu byl postoupen, to se vSak netyka ustavnich zakond. Toto zvlastni
opravnéni je pak téméf shodnd zopakovano v &l. 62 pism.h.) Ustavy. Legislativni
pravomoc largo sensu je pak upraven v &l. 78 a &l. 79 odst.3 Ustavy, kde je upravena
pravomoc vlady, ministerstvech a jinych spravnich ufadi vydavat za vymezenych
podminek provadéci pravni predpisy S celostatni plisobnosti. Jedna se o natizeni vlady a
vyhlasky ministerstvech a jinych spravnich Gfadt ve smyslu §1 zakona ¢. 309/1999 Sb.,
0 Sbirce zédkond a sbirce mezinarodnich smluv a pravni piedpisy s omezenou uzemni
pusobnosti ve form¢ natfizeni obce, nafizeni kraje a nafizeni hlavniho mésta Prahy.
Legislativniho proces se tcastni nepiimo i Ustavni soud v pozici tzv. negativniho
zékonodarce, kdy jeho ukolem je posoudit tstavnost napadenych pravnich predpist ¢i
jeho ¢asti ve smyslu ¢l. 87odst. 1 pism. a), b) Ustavy, jak o tom bude pojednano dale.
Legislativni pravomoc largo sensu maji rovnéZ uzemni samospravné celky dle ¢l. 104
odst.3 Ustavy, kdy zastupitelstva tzemné samospravnych celkii ve vécech své
samostatné ptisobnosti jsou Ustavou zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecnd

. , ,v 1.37 , . e e e e , ,
zévaznych Vyhlasek3 . Jedna se o jeden z projevu jejich prava na samospravu.38

3.2.2. Ostatni prameny legislativniho procesu
Na urovni bézného zakonodarstvi jsou pro legislativni proces urcujici jednaci tady

Poslanecké snémovny piijaté ve formé zakona ¢.90/1995 Sb., o jednacim fadu

%7 Viz nalez P1.US 45/06
% HENDRYCH,D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, s. 71
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Poslanecké snémovny (dale jen ,,JRPS). Jedna se zejména 0 Gpravy ve dvanacté hlavé
upravujici legislativni proces na pudé Poslanecké Snémovny. Na trovni Senatu je pak
vyznamny zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu ( dale jen ,JRS®) a
piredevsim jeho hlava sedma s nazvem ,jedndani o navrzich zakonit a o navrzich
ustavnich zdakonii a zakonu, k jejichz prijeti je tieba, aby byly schvaleny Poslaneckou

snemovnou a Senatem “.

Dulezitym pramenem vyznam legislativni procesu jsou bezpochyby legislativni pravidla
vlady ( dale jen ,,LPV*), ktera jsou V soucasné dob¢ schvalena usnesenim vlady ze dne
19. bfezna 1998, ¢.188 ve znéni pozd&jsich novel. LPV vsak nemaji povahu pravniho
pfedpisu, ale jsou pouze internim pifedpisem zdvaznym pouze pro piipravu vladdnich
navrhii zdkond. Upravuji postup pii tvorbé a projednavani vladdnich navrhii zakond,
natizeni vlady a podzakonnych pravnich piedpist s celostatni ptisobnosti, pii¢emz jejich
poruseni bez dalsiho, tj. bez poruseni Ustavou a zdkonem stanovené kompetence, prip.
bez poruseni ustavné predepsaného zpiisobu prijeti a vydani jiného prdavniho predpisu,
nezaklada derogacni diivod pro nedodrieni ustavné predepsaného zpiisobu prijeti
zdkona nebo jiného pravniho predpisu.®® **Vzhledem k vyznamu legislativni pravidel
vlady pro pocatecni fazi legislativniho procesu se ale objevuji v odborné vetejnosti

hlasy, e by méla mit formu pravniho piedpisu.**

Legislativniho procesu se v ndvaznosti na &1.52 Ustavy bezpochyby tyka i zéakon &. 309/
1999 Sb. o Sbirce zdkonli a mezindrodnich smluv, ktery upravuje vyhlasovani pravnich
predpisii pfijatych v ramci legislativniho procesu a nékterych dalSich pravnich aktd.
V souvislosti s roli Ustavniho soudu v legislativniho procesu (viz déle) je moznost
povazovat za pramen legislativniho procesu i zakon & 182/1993. Sb., o Ustavnim

soudu.

* Viz nalez P1. US 7/03
0 Viz .i IV.US 67/95: Ustavné predepsanym zpiisobem prijeti pravniho predpisu rozumi Ustavni soud
postupy pri tvorbé pravmich predpisi obsazené v ustavnich zdkonech, pripadné postupy stanovené v
ostatnich zdakonech, jsou-li jimi rozvadény ustavni principy. Projednani pravniho predpisu uvnitr systému
orgdnii statni spravy vsak do prezkumné pravomoci Ustavniho soudu nespadd, pokud se jim nezasahuje
do ustavné garantovanych prav.
- MIKULE V. : Nékteré otdzky tvorby a kontroly pravnich predpisii v Ceské republice in Otdzky tvorby
prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice: sbornik piispévkii z mezindrodniho
védeckého sympozia "Aktudlni otdzky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské
republice”, Praha, 29.-30.11. 2004. Plzeii: Cenék, 2005,, str. 78.
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V SirSim pojeti maji pro legislativni proces vyznam jednaci fad vlady a pro tvorbu
pravnich pfedpistt zemnich ptedpist metodickd pomicka ,,Pravidla pro vydavani
pravnich predpisii obci®, kraji a hlavniho mésta Prahy, ktera ale nejsou rovnéz pravné
zévazna. ¥
3.3. Pravni predpis jako vysledek legislativniho procesu
Pravni piedpis je v obecné teorii pojimén jako vysledek Cinnosti organti vefejné moci
obsahujici pravni normy.* Pravni normy obsaZzené v pravnim piedpisu musi vykazovat
tzv. formalni a materialni znaky. Mezi formalni znaky pravni normy patii Ustavou
opravnény subjekt, ktery pravni normu vydavé a nésledna publikace této pravni normy.
Mezi materidlni znaky pravni normy pak ndlezi zejména jeji regulativnost, pravni
zavaznost a vynutitelnost statni moci. Pfestoze LPV obsahuji ve své hlavé IV. nékteré
obsahovd a formdlni kriteria kladend na pravni ptedpis, ne vzdy se vSak bcéhem
legislativniho procesu podafi tyto pozadavky nélezit€¢ naplnit. PoruSeni pozadavkl
kladenych na pravni pfedpis vydany vramci legislativniho procesu miize byt
v nékterych piipadech povazovdno za ustavné nekonformni, coZz ve svém disledku
muize byt diivod pro zruSeni pravniho piedpisu Ustavnim soudem. Na prvnim misté je
tteba dbat na soulad pravniho ptedpisu s predpisem vys§i pravni sily, mezindrodnimi
smlouvami a od 1.5.2004 i s pravem evropskym , coZ plyne i z &1.2 LPV. Ustavni soud
klade zna¢ny diraz na pozadavek obecnosti pravniho piedpisu, kdy pravni norma
nemuze feSit konkrétni piipad ani se tykat konkrétniho subjektu, protoze podle
Ustavniho soudu K ,.zdkladnim principiim materidlniho pravniho statu nalezi maximum
v§eobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zdakona, resp. obecnosti pravnich
predpisii). Vseobecnost obsahu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zdakona
(resp. i pravniho predpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkim, viadnim a

«44

spravnim aktiim ™" . Pfesto se vSak objevuji pravni ptedpisy, které maji povahu spise

spravniho aktu®, resp. jejich charakter je problematicky. Takovym ptipadem je zadkon o

* SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 87.
*® BOGUSZAK, J, CAPEK J.,GERLOCH A.. Teorie priva. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 39
* Viz nalez PL.US 24/04
% TRYZNA J.: Pozadavek vieobecnosti zdkonii z hlediska tistavniho poradku in : JIRASKOVA, V.,
SUCHANEK, R . Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, s.
422 an.
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statnim rozpoctu, o kterém bude pojednano ve zvlastni kapitole a déale napt. zakon
292/2004 0 zasluhach Edvarda Benese. Ustavni soud nékteré z téchto ,,zakont* pozdéji

dokonce zrusil.

3.3.1 Dalsi pozadavky na pravni predpis prijaty v ramci
legislativniho procesu

Jednim z ucelt legislativniho procesu je dosdhnout tvorby prava tak, aby byla dosazena
pottebnd kvalita pravni regulace a byl racionalné a ucelné splnén jeji cil v praxi®®. Mezi
tyto cile patii bezpochyby i to, aby pravni piedpis byl jasny, uréity a srozumitelny, tak
aby 1 laicka vetejnost mohla dobie chapat obsah pravniho ptedpisu a jeho jednotlivych
ustanoveni. S tim souvisi snaha vyhnout se mnohovyznamovosti a neurcitosti pravniho
jazyka. Ustavni soud k tomu uvadi v nalezu PLUS 7/2000 , Ze ,jednim ze zdkladnich
predpokladii fungovani pravniho statu je existence vnitrniho souladného pravniho
Fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé pravni predpisy byly srozumitelné a aby z nich

vyplyvaly predvidatelné nasledky.*

Technické pozadavky na pravni predpis pak stanovi LPV, podle kterych pii pfiprave
nového pravniho piedpisu je tfeba dat prednost kratkym paragrafiim ¢i €lanktim, které je
vhodné k dosazeni ptehlednosti ¢lenit na ¢asti, poptipad¢ dale na hlavy, dily a oddily.
Dle ¢l. 39 by v paragrafu zpravidla nemé¢lo byt obsazeno vice jak 6 odstavcu, jinak je
tteba v z4ymu piehlednosti dat piednost rozdéleni pravni Upravy v samostatném
paragrafu. Néktera pravidla kladena na pravni piedpis jsou pfitom znama jiz z fimskych
dob, kde se vyskytovaly poucky typu leges ab omnibus intellegi debent (zékony by
mély byt srozumitelné pro vSechny) ¢i Nobis in legibus magis simplicitas quam
difficultas placet (,,v zdkonech si vice cenime jednoduché nez komplikované«)*'.
Legislativni pravidla v ¢l. 39 dale stanovi, ze pravni predpis ma obsahovat pouze
ustanoveni normativni povahy. Jde o to, aby pravni ptedpis reguloval uréitou

spolecenskou problematiku a tato regulace pak byla rovnéz zavaznd. Pravni ptedpis

neméa tedy obsahovat rizné proklamace ¢&i riizna doporudeni’® Vyskyt téchto

% SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xv, s.22

* SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska

republika, 2013, s. 92

1 kdyz dle nalezu PLUS 19/93 .ustavni ziizeni demokratického statu neupird Parlamentu prdvo

vyjadrit svou vili i sva mordlni a politicka stanoviska zpiisobem, ktery v ramci obecnych pravnich zdasad
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proklamaci se povazuje za negativni z divodu, Ze snizuji piehlednosti pravniho fadu,
pravni jistotu a mohou vyvolavat pochybnosti o pravnim charakteru jednotlivych ¢asti
pfedpisf’1.49 Normativni povahu také nemaji poznamky pod ¢arou, neni li piimo
stanoveno, ze prislusnd poznamka pod Carou je souasti pravniho predpisu. %0

3.4.. K nékterym nedostatkiim legislativniho procesu

V posledni dobé se v souvislosti s legislativnim procesem hovoii o rozkladu
zakonodarstvi, ztraty respektu k zachovani stabilit¢ prava a zvySené pravni nejistoty.
Pro soucasny stav pravniho fadu je typické a) nadmérny pocet pravnich piedpist b)
nestabilita pravnich ptedpisii ¢) rozpornost pravniho ptedpisu, kterd je disledkem vyse
uvedeného. Takovy pravni fdd pak nemuze vést k piehlednosti a k efektivni pravni
regulaci.”® Pro moderni dobu je typicky tzv. legislativni utopismus a pfili$na vira ve
schopnost G¢innosti pravni regulace. S tim pak souvisi i Castd novelizace zakont, resp.
dokonce 1 novelizace pfijatych novel. Pravo se pak pro adresaty pravni normy stdva
zcela nepiedvidatelné. Pregnantné se k tomu vyjadiil Ustavni soud, podle kterého ,, se
Orientace adresdta pravni normy v pravnim radu s bez pouziti pristroju informacnich
technologii stava zcela nemoznou. Pritom je ziejmé, Ze bez moznosti pouzivani téchto
systémii se dnes jiZ v pravnim rFadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se
problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které neznalost zdkona
neomlouvd. “>* Tento neblahy stav je spojen s tzv. legislativni smriti. Tento pojem je
pfipisovan M.Zemanovi a souvisi ¢asteéné i se vstupem Ceské republiky do Evropské
Unie a pfiblizovani ¢eského pravniho fadu s acquis communautaire. Napf. na jafe 2006
bylo ve Sbirce zakont vyhlaseno celkové 114 zékoni *° T. Richter pak vidi jako
nedostatky legislativniho procesu: a) technicka inkompetence, b) koncepéni bezradnost
ac) cilené zasahy soukromych zajmia. >* Této skute¢nosti si je samoziejmé védoma i

odborna vetejnost, na zaklade¢ které bylo vydano i n€kolik odbornych publikaci s navrhy

poklada zavhodny a priméreny — a to, pripadné, i formou zdakona, poklada-li za vhodné a ucelné touto
pravni formou aktu zdiraznit spolecensky vyznam a dosah svého prohlaseni
* Jejich vyskyt se povazuje za negativni proto, Ze snizuji piehlednosti pravniho ¥adu, pravni jistotu a
mohou vyvolavat pochybnosti o pravnim charakteru jednotlivych casti predpisa.
%0 Viz napt.nalez US sp.zn.US 485/98 Sb.
L GERLOCH, A. Ke koncepci legislativni ¢innosti. In: GERLOCH, A. ;
KYSELA, J. (ed.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. 1.vyd. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2007, 5.11-18
*2 Viz nalez PL.US 77/06
% GERLOCH, A. kol. Teorie a praxe tvorby prdva. Praha : ASPI, 2008, s. 312, 318
*RICHTER, T. : Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Pravni rozhledy 3/2007, s. 105
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na feSeni této situace, které ale neni samoziejmé nikterak jednoduché. A. Gerloch
doporuduje napt. zménu &l.42.0dst.2 Ustavy; déle, aby pravo zakonodarné iniciativy
nem¢l jednotlivy poslanec, zvysit pocet zakont, u kterych by byl nutny souhlas obou
komor Parlamentu nebo ztizit moznost prehlasovani suspenzivniho veta prezidentem
republiky absolutni vétinou hlast viech poslancii a viech senatori.> J.Pospisil pak vidi
feSeni napi: a) v disledném dodrzovani LPV b) provézanosti mezi vécnymi
a legislativnimi odbory jednotlivych ministerstev c¢)zvySeném dirazu na kvalitu
transpozice evropskych ptedpisi d) zvySeni kvality aparatu legislativnich odboril

jednotlivych ministerstev.>®

Kritizovano je ale rovnéZ tzv. vyhodnocovani efektivity v pravu. Tedy toho do jaké
miry dosahuje pfijata pravni norma svého ucelu. Ackoliv je tato otdzka znacné slozita,
nebot’ pravo neni jedinym spolec¢enskym regulatorem a pro vyhodnoceni této efektivity
je potfeba pomérné znagna doba®’, tak literatura upozortiuje na to, Ze zejména ze strany
ministerstvech absentuje kontrola a vyhodnocovani realné aplikaci pravni upravy

v praxi. 8

3.4 1. Problematika tzv. prilepkii

Samostatnou problematikou je pak otazka tzv. piilepkt, divokych jezdct ¢i vlepku
patfici mezi nejvyznamnéjsi prohtesky, kterym miiZze byt legislativni proces zatizen ve
vech stadiich, kdy je mozné podavat pozméiiovaci navrhy. Casto se také stava s plnym
védomim poslanci a to zpravidla za situace, kdy je nutno feSit n¢jakou politicky
citlivou zaleZitost. Vymezeni tohoto jevu provedl Ustavni soud jiz v roce 2001 v nalezu
PL.US 21/01. ,,Za nezddouci jev, nekorespondujici se smyslem a zdsadami legislativniho
procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zakonem jsou novelizovany zakony
vzdjemné obsahové bezprostredné nesouvisejici, k cemuz dochazi napr. z ditvodu

urychleni legislativni procedury a to zacasté formou podanych pozménovacich

% GERLOCH, A. Ke koncepci legislativni ¢innosti. In: GERLOCH, A.
KYSELA, J. (ed.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. 1.vyd. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2007, 5.16-17
% pOSPISIL, J,: Vysledkem legislativniho procesu ma byt kvalitni a prehledny pravni rad. Pravni
rozhledy 18/2006, s. | ; RICHTER, T. : Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Pravni rozhledy 3/2007,
s. 105
> KNAPP, V.. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, xvi, 5.35 )
¥ MLSNA, P. a kol.: Legislativni proces (teorie a praxe). 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2011. s.
97
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navrhii . Odborna literatura rozlisuje dva typy pfilepkt. Prvni z nich je nazyvan také
pfilepkem materidlnim a jedna se o klasickou situaci, kdy v pozménovacim navrhu
cizorod¢ ustanoven, které se netyka navrhu zakona. Druhy typ pfilepku je oznaCovan
jako formalni, kdy dochdzi ke smiSeni ustanoveni, které jsou vyhrazeny jednomu
procesné specifickému typu zdkonu — zdkona o statnim rozpoctu- a jinych ustanoveni,
které miiZe upravovat obyéejny zakon®®" Dochézi tim k nékolika neblahym dasledkim,
které byly vyloZeny ve stéZejnim nalezu P1.US.77/06. a jejichZ koneénym disledkem
téchto miize byt zrueni piijatého pravniho predpisu Ustavnim soudem, jak se ostatnd
také nékolikrat stalo.®® | Jednd se poruseni délby moci, s disledky pro principy tvorby
souladného, piehledného a predvidatelného prdva, které Ustavni soud jiz diive spojil s
atributy demokratického pravniho statu, dale k obchazeni institutu zdkonodarné
iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a poruSent prava viady vyjadrit se k ndvrhu zakona podle
¢l. 44 Ustavy.* ** Tento nalez je dle J. Kudry vyznamny z n&kolika diivodi. Piedevsim
Ustavni soud zde konstatuje a sou¢asné poukazuje na fakt, Ze pravidla legislativniho
procesu nejsou dodrzovana a upozorfiuje poslance a senatory na to, Ze pravidla
projednavani zakonli obsaZena v jednacich fadech parlamentnich komor maji zadvazny
charakter a jejich poruseni mize zakladat protitistavnost schvaleného zakona. Dalsi
diivod je ten, ze Ustavni soud timto nalezem zrudil &ast zédkona z diivodu poruseni
procesnich pravidel ustavniho prava, nikoliv pro pfimy rozpor s tstavnim pofadkem.
V tomto nalezu jsou tedy shrnuty nedostatky legislativniho procesu a tvorby prava
vibec.?? Lze tedy uzaviit, ¢ obecn& je problematika piilepkéi odrazem pongkud

pokleslého stavu parlamentni kultury viibec. 63

3.5. Pojeti jednotlivych fazi legislativniho procesu
Legislativni proces vedouci k pfijeti zdkona probiha komplexné v nékolika vzajemné
propojenich stadiich, které Ize, dle J. Hiebejka, obecné vymezit do a) zdkonodarné

PRI . roro s . r ro_r P 4
iniciativy b) projednani navrhu zakona c) schvaleni zékona d) vyhlaseni zdkona.®* J.

% SCHORM, V.: Bezstarostnd jizda. Spravni pravo &. 2/2000, s. 65 an.
® Viz nalez PL.US 1/12
*L Viz nalez PL.US 77/06
%2 KUDRNA, J. Raciondlni zdkonoddrce jako predpoklad prévniho statu. In: GERLOCH, A. ;
KYSELA, J. (ed.) Tvorba prdava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. 1.vyd. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 158-159
3 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s.35
% GERLOCH, A., ZOUBEK V., HREBEJK J. Ustavni systém Ceské republiky. 5. aktualiz. vyd. A.
Cenék. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.161
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Kysela pak s odkazem na J. Kallaba chape legislativni proces jako suverenizaci vule,
kdy na pocatku se jednd o vuli politickou, na svrchovanost pouze aspirujici. Na konci
legislativniho procesu, kde vystupuje Parlament jako institucionalni sidlo suverenity,
jde jiz ale o vili svrchovanou, ktera si narokuje podfizeni adresati préva.65 Ze Sirsiho
pravné-sociologického hlediska pak faze legislativniho procesu pojima V. Knapp, podle
n¢ho jsou legislativni proces, ktery vede ke vzniku zakona typické nasledujici faze: a)
zjisténi potfeby pravni Upravy b) vznik legislativniho zdméru c) realizace legislativniho
zaméru, kterd je zahajena rozhodnutim pfisluSného orgdnu zahdjit pfipravu pravniho
predpisu d) vypracovani osnovy, pfipadné zasad, nového pravniho piedpisu e)
projednani osnovy v pfipominkovém fizeni f) formalni podani legislativniho navrhu
Parlamentu CR g) projednani pravniho pfedpisu Parlamentem a jeho piipadné piijeti.h)

publikace pfijatého pravniho ptedpisu zakonnym zpf.’lsobem.66

Lze tedy shrnout, Ze v nejobecnéjsi rovin€ jsou pro tvorbu nového pravniho predpisu
typické nasledujici faze : a) piiprava b) projednani c¢) schvaleni d) publikace a
fakultativn& e) zména nebo zanik ®'. Piiprava pravniho predpisu zagind zpravidla
vramci vécné prisluSného ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho ufadu
uvédoménim si skute€nosti, ze se ve spolecenské realit¢ objevuji konfliktni situace,
které nejsou regulovany pravem a jejiz regulace by byla vhodna pravée prostfednictvim
pravnich norem®. Tato skutecnost je zpravidla vyjadiena v legislativnim zdméru, ktery
obsahuje obecnou piedstavu o potiebé pravni Gpravy spojenou s redlnou moznosti tento
zamér realizovat a zahdjit k tomu legislativni proces, pficemz takovy legislativni zamér
by mél odrdzet objektivni spoleCenskou potiebu a byt projevem obcanské vile a
zeijmu.69 Legislativni zamér je pak je pak zavrSen tim, Ze je rozhodnuto o jeho realizaci

prostiednictvim legislativniho procesu.

% KYSELA, J. Zikonoddrny proces v CR jako forma raciondlniho pravniho diskurzu. Pravnik 6/2005 str.
591
% KNAPP, V. Teorie prdva. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI,s.110 -111
" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 87
8 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, 5.110
% SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xv,, s.46
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4.Postaveni Parlamentu a Ustavniho soudu v legislativnim
procesu

4.1. Parlament

Dle ¢l. 15 Ustavy hraje Parlament v legislativnim procesu dominantni roli. Jako diivod,
pro toto konstatovani jsou V literatufe uvadény mimo jiné nasledujici divody: a)
demokraticka legitimita b) odpovédnost a transparentnost c¢) participace, deliberace a
kontradiktornost.”® Parlament je tak jedingm organem se zakonodarnou pravomoci a ma
tak vyluéné opravnéni vydavat zédkony''. Parlament tak muiZe zakonem upravit
libovolnou oblast spole¢enskych vztahli za predpokladu, Ze se tak bude dit ustavné
konformnim zpiisobem.”?> OvSem z principu pravniho statu vyjadieného v &l.1 odst. 1
Ustavy se vyvozuje, Ze i pro Parlament plati, e by vydané pravni predpisy mél ctit a
respektovat pravidla pro tvorby pravniho ptedpist, nebot’ jak podotyka V. Knapp tak
Lhezakonnym zpiisobem zakon ani jiny pravni predpis vzniknout nemiize. “ K této
otazce se rovn&Z vyjadiil nekolikrat i Ustavni soud.”* Nicméns jak jiz bylo zminéno, tak
do tvorby zakonl pfistupuji 1 jiné subjekty a vliv Parlamentli na vysledné podobé&
zakona se tak miZze liSit, Parlament ,,ale ma vzdy alespon teoretickou mozZnost o
prijimani zakonu verejné diskutovat a priblizit ji obcaniim.”™ Parlament je vsak ¢inny 1
v dalSich oblastech a neomezuje svoji pisobnost jen na pfijimani zédkoni, Plni napf.
funkci reprezentace a artikulace zjmu ¢i funkci kreacni, kdy ustanovuje predstavitele
nékterych statnich orgdnd. DileZity je vztah zejména ve vztahu k moci vykonné, o které
se v §54 v Ustavé z roku 1920 hovofilo jako o dozoru nad moci vladni a vykonnou.
Parlament tak v soucasné dob¢ vykonava i kontrolu nad moci vykonnou zejména tim, ze

ovlivituje finan¢ni hospodareni statu kazdoro¢nim piijetim zédkona o statnim rozpoctu

" GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Vyd. 1. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s.36

"M KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, 5.108.

"2 Viz nalez PLUS 26/08 . Z istavniho vymezeni zdkonoddrné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro

zakonodarce Siroky prostor pro rozhodovani o tom, jak ten ktery institut konkrétné upravi. Neni tedy ve

svych uvahdach vazan stanoviskem aplikacni praxe. Rozhodne-li se zménit néjake pravidlo, byt je v

povedomi pravni verejnosti zazito, nese za takové rozhodnuti leda politickou odpovédnost

" KNAPP, V.. Teorie prava. V'yd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, 5.108. 5.107.

" Viz nalez P1US 5/2002, podle kterého ,,v zdkonoddrném procesu vystupuje do popredi pozadavek

stalosti, presvédcivosti a nezbytnosti pravnich aktii, na nichz pravni stat, a souvztazné

také Zivot obcanii v ném, spociva, takovychto aktii, a také dosazeni potrebné autority

zakonodarnych sborii nelze vsak dosici jinak, nez respektem k pravidlum (zdasaddam

legislativni ¢innosti), které si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné

moci pro tuto svou cinnost zakonem sama stanovila. *

" GERLOCH, A. a kol . Teorie a praxe tvorby prava. Vyd. 1. Praha: ASPI1-Wolters Kluwer, 2008, s.33
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nebo tim, Ze mohou byt zfizovany zvlastni parlamentni kontrolni orgdny pro kontrolu
napk. zpravodajskych sluzeb.”® Parlament, resp. Poslanecka snmovna CR miiZe piisobit

" Parlament je dle ¢l 15 odst. 2 Ustavy

dle judikatury i jako spravni tfad.
dvoukomorovy, kdy vyrazné silngjSi postaveni v ramci legislativniho procesu ma
Poslaneckd snémovna. Senat plni ptedevsim funkci stabilizacni, korekéni a zbrzd’ovaci.
V nékterych zasadnich zélezitostech, jako je napf. pfijimani ustavnich zakonu ¢i zakont
vymezenych v ¢l. 40 Ustavy jsou viak ob& komory rovnocenné. Diivod pro oslabeni
Senatu je dle nalezu PL.US 13/05 téeba shledavat ,,v nutnosti zabezpecit, aby politickd

rozhodnuti vychazejici z viile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim (srov. ¢l. 6

Ustavy) mohla byt vitbec prijata

4.2. Ustavni soud jako ,negativni zdkonoddrce*"

Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy povazovan za specializovany soudni organ chréanici
Gistavnost. Model uplatiiovany Vv Ceské republice je aplikaci koncentrovaného a
specializovaného soudnictvi, ¢imZ se ma na mysli, ze Ustavni soud je oddélen od
soustavy obecnych soudd’®, coz ve svych nalezech Ustavni soud také nékolikrat
zduraznil. Do jeho ptsobnosti patii zejména abstraktni kontrola ustavnosti, konkrétni
kontrola Gistavnost a preventivni kontrola ustavnosti pravnich norem® Pro problematiku
legislativniho procesu je relevantni tzv. moznost abstraktni kontroly tstavnosti, ktera
spodiva v pfezkumu ustavnosti zékont ¢i jinych pravnich predpisi (zde se mize
zkoumat i ptipadna zakonnost) na zakladé kvalifikovaného navrhu taxativné
vymezenym okruhem subjektd.®® Okruh aktivng legitimovanych subjektdi k podani
navrhil na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni dle ¢l. 87odst.1 pism.a)
Ustavy je vymezen v §64 zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu a jsou jimi : a)

prezident republiky b) skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 senatort,

® HENDRYCH, D. a kol.. Spravni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, s. 503
" Viz rozh. NSS 1386/2007 Sb. NSS:. Pokud by Poslaneckd snémovna povinnost politické strany
shledala splnénou, dochazi tim soucasné kobnoveni jeji cinnosti. Vpripadé negativniho rozhodnuti
Poslanecké snémovny ma Nejvyssi spravni soud zato, Ze se jedna o rozhodnuti spravniho uradu
zasahujici do subjektivnich verejnych prav politické strany,
® O tom dale viz napt. KYSELA, J.: Viiv tistavniho soudu na pravidla zdkonoddrného procesu. Spravni
pravo 8/2013
 HREBEJK,.J. in: PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 1998, 324
% SLADECEK V. in: PAVLICEK V. a kol. Ustavni prévo a stitovéda. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011,
s. 939
81 SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatn& pfeprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2003, s.6.
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senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti, d) vlada za
podminek uvedenych v § 118 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu e) ten, kdo
podal ustavni stiznost, mi-li za to, ze uplatnénim napadeného zékona nebo jeho
jednotlivého ustanoveni nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti.
Ustavni soud tedy mize do legislativniho procesu zasahovat zptisobem uvedenym v §
68 odst. 2 zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kdy zji§t'uje, zda zakony nebo jiné
pravni piedpisy byly piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a
Gistavné predepsanym zptsobem. Ustavni soud je tak ,prislusny posuzovat za jistych
okolnosti ustavnost jednotlivych etap zdkonodarného procesu, vcietné usneseni,
prijatych v jeho ramci, miize tak ale cinit pouze v ramci kompetenci, danych mu

Ustavou. 82

Pravé tato pravomoc je vnimana jako zavéreCna faze ¢i pokraCovani legislativniho
procesu. V této souvislosti se ¢asto se objevuje i pojem ,,negativni zakonodarstvi, jenz
je spjaty s H.Kelsenem, podle kterého je zruSeni zakona vyrazem funkce moci
zakonodarné. ,,Je to akt- takzvané — negativniho zakonodarstvi. Soud, ktery je oprdavnén
rusit zdakony — individudlné nebo generdlné funguje jako negativni zakonoddrce.
Moznost zrusit zakon prijaty zdakonodarnym sborem organem jinym vytvari zdvaziné
omezeni zdakonodarce. Tato mozZnost znamend, ze zde je, kromé pozitivniho, i negativni
zdkonodarce, organ, ktery miize byt sloZen na zakladé zcela odlisného principu nez
lidem voleny parlament. Tak je antagonismus mezi dvéma zdkonodarci, pozitivnim a
negativnim, témeér nevyhnutelny. “83 S timto souvisi otdzka, zda zruSenim napadaného
protitstavniho zdkona ,,0ziva“ wustanoveni diivéjsi, které bylo protitistavnim
ustanovenim zruseno & zménéno. Ustavni soud se viak Ktéto moznosti vyjadtil
Vv nalezu publikovaném pod ¢. 95/2002 Sh. negativné. Dalsi otazka se tyka zavaznosti
rozhodnuti Ustavnosti, kterym byl zrusen zakon, pro Parlament CR.®* Lze souhlasit
snazorem V.Sladecka, podle kterého je Parlament vézan takovym rozhodnutim
Ustavniho soudu, ale jen do té doby, neZ nabude u¢innosti novy zakon upravujici

danou problematikou.®* Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv tyto nalezy nelze povaZovat za

% Viz usneseni I1.US 21/02
8 SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatn preprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2003, s.18
8 K tomu viz napt. SIMICEK, V. P¥i novelizaci zékona o politickych straniach Snémovna nerespektovala
nalez Ustavniho soudu. Parlamentni zpravodaj, Praha: Nadace IDEU, 2001, ¢. 3, s. 16-17
% SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. 2. podstatn& preprac. a dopl. vyd. Praha: Beck, 2003, 5.112
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pravni ptedpisy, tak z hlediska materialniho se podobaji nejvice novelizacim pravnim
6

predpistm®
5. Subjekty zakonodarné iniciativy

Pod pojmem zakonodarna iniciativa se rozumi Ustavou zaloZzené opravnéni uréitych
subjektt predlozit navrh zadkona Poslanecké snémovné, pti¢emz Poslanecka snémovna
m4 povinnost o tomto navrhu zékona jednat a rozhodnout o ném.*” Slovy Ustavniho
soudu ,,zakonoddrnd iniciativa v sobé zahrnuje oprdavnéni rozhodnout o vécném
rozsahu problematiky, kterou se bude Poslaneckd snémovna (Parlament) zabyvat.®
Prostfednictvim zakonodarné iniciativy se tak kvalifikovanym zpisobem zahajuje
legislativni proces, ktery bude vést kmoznému budoucimu pfijeti zakona. Od
zakonodarné iniciativy je pak nutno odliSit obansky podnét, ktery miize byt predmétem
tzv. zakonodarné iniciativy, jen pokud ho poda jeden z nize uvedenych subjektd a
pravo podavat pozméovaci navrhy, které je piiznano pouze poslancim.®*Subjekty
zakonodarné iniciativy jsou taxativné vypodteny v &lanku 41. odst. 2. Ustavy a témito
subjekty jsou: poslanec, skupina poslancii, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vyssiho
uzemniho samospravného celku. Z tohoto vyc¢tu plyne jiz zminéné slab$i postaveni
Senatu v legislativnim procesu, nebot’ Senat je subjektem zdkonodarné iniciativy jako
celek a také skutecnost, Ze navrhy zakont se podavaji pouze Poslanecké snémovné,

nikoliv tedy Senétu.

5.1. Vlada

ZvySe uvedenych subjekti je Vvlada, jakozto vrcholny orgén vykonné moci,
nejcastéj$im subjektem zakonodarné iniciativy. Literatura uvadi, ze pro zapadoevropské
parlamenty je typické, Ze aZ 90% navrhii zakonti pochézi pravé od vlady®. Ustredni role
vlady, resp. moci vykonné je logickd ztoho diivodu, Ze prostfednictvim zakona

realizuje vlada svij vladni program, pro pfipravu zakonl je nejlépe personalné

8 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 71
8 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, 5.500
® viz P1. US 33/09
8 KYSELA, I. in: KLIMA, K. Komentd7 k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.346
%0V Ceské republice zhruba 60 % navrhti zdkonu pochazi od vlady, viz: MANSFELDOVA, Z., LINEK,
L. (eds.): Cesky parlament v druhé dekadé demokratického vyvoje, Sociologicky tstav AV CR, Praha
20009, s. 68.
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vybavena a mé také nejvice podnéti pro zmény v pravni tpravé.’’ Na rozdil od
poslanct vlada neuplatiiuje zakonodarnou iniciativu na zakladé volného uvazeni.’* Na
druhou stranu projednavani a schvalovani vladnich navrhii zdkona pfedstavuje jednu
z forem kontroly Parlamentu vi¢i moci vykonné z toho diivodu, Ze vladni navrh zadkona
je velice ¢asto zméndn na ptidé Parlamentu na zakladé pozméiovacich navrhi.*® Viada
pfijima navrh zédkona ve formé usneseni a z divodu, ze i v piipadé NOZ byla subjektem
zakonodarné iniciativy vlada, tak podrobné&jsi postup vlady pti ptipravé vladniho navrhu

zakona bude popsan Vv dalsi kapitole.

5.2. Poslanci a Senat

Zakonodarna iniciativa je pfiznana i poslanci a skupiné poslanct. Jak uvadi J. Syllova,
podil poslaneckych navrhii je pomérné podstatny, avSak nejednd se o navrhy, které
byvaji pozdéji v legislativnim procesu pfili§ usp&sné.®*  Davod je prosty, protoze na
rozdil od vlady, kde navrh zdkona musi byt schvalen ve zminéné formé usneseni a musi
byt vsouladu s legislativnimi pravidly vlady, poslanci takovou povinnost nemaji a
mohou podat 1 navrh, ktery nemé Zadnou kolektivni podporu v Poslanecké snémovné.
Stava se také, ze navrhy zakonl pochazejici z ministerstvech jsou ptredkladany jako
poslanecké navrhy zdkonl z diivodu, Ze poslanecké navrhy zédkond nemusi prochazet
pfipominkovym fizenim ani Legislativni radou vlady“ a fo, co by ve viadé nejspise
narazilo, ma tak snazsi cestu do Sbirky zdkonii. Vysledkem pak mize byt dalsi

., . g 95
narusovani soudrznosti pravniho radu. ™.

Jak jiZ bylo feceno, Senat miiZze podat navrh zdkona pouze jako celek po pfedchozim
projednani a schvalenim nadpolovicni vétSinou pfitomnych ¢lenti na pudé Senatu.
Navrh ale pfitom miize podat i jediny senator (na rozdil od situace pfed novelou
jednaciho fadu Senatu zakonem ¢&. 172/2004, kdy toto pravo méla pouze skupina 5

senatort)). Podrobny postup pro projednani senatniho navrhu zakona je pak upraven

% GERLOCH, A. kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha : ASPI, 2008, s.41
92 SiN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xv, s.57.
% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013, s. 385
% Ve &tvrtém volebnim predstavovaly poslanecké navrhy zakont 31 %, pi¢imz 40 % z nich bylo
Gsp&$nych viz SYLLOVA, J., KYSELA J,. Parlament Ceské republiky. 3. preprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2013, s. 212
In: GERLOCH, A. ; KYSELA, J. (ed.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.
1.vyd. Praha:ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 94
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v &asti Gtrnacté JRS v § 127 az 131. Uplatnéni zdkonodarné iniciativy Senatem je viak

pomé&mé nizké a neni v takové mife vyuzivano pro zaméry politickych stran. *

5.3. Vyssi izemné samosprdvné celky

Existence zastupitelstva vyssiho tizemniho samospravné jako subjektu zédkonodarné
iniciativy je projevem decentralizace statu a nastrojem otevieni zdkonodarného procesu
mimo okruh parlamentnich politickych stran®’. Toto opravnéni je mozno povaZovat jako
jeden z projevi jejich prava na samospravu. Zastupitelstva se mohou podat navrh
zakona na zakladé svého usneseni dle 35 odst.2 pism.a) a § 40 odst.2. zakona ¢.
129/2000 Sb.,o krajich, pii¢emz podrobnosti jsou upraveny v jednacich tadech
zastupitelstvech kraju. Kraje, stejné jako obce, se pak dle ¢L.5 odst. 1.pism ¢) LPV fadi
mezi tzv. povinna pfipominkova mista, nebot’ dle § 15 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, je kraj opravnén vyjadfovat se k navrhiim statnich organd, které se dotykaji
pusobnosti kraje a Statni organy jsou povinny, pokud je to mozné, pfedem projednat s

krajem opatieni dotykajici se plisobnosti kraje.

5.4. Ndlezitosti navrhu zakona

Navrh zdkona podany subjektem zakonoddrné iniciativy musi splilovat nélezitosti
uvedené v § 86 JRPS, piestoze viak zde upraveno feSeni situace, pokud by navrh
zakona tyto nalezitosti neobsahoval. V praxi se vSak s takto vadnym navrhem zakona
nahliZi jako na podani, se kterym se naklad4 jako s navrhem zékona.*® Névrh zikona
tedy musi byt podan pisemné a obsahovat presné znéni toho na ¢em se ma Snémovna
usnést. Dilezitou soucasti navrhu zakona je tzv. divodova zprava, kterd ma
odiivodnovat princip nové pravni upravy, zhodnotit dosavadni pravni stav a vysvétlit
nezbytnost nové pravni Upravy. Divodova zprava pak slouzi nejenom poslancim pii
projednavani navrhu zdkona ve Snémovné, ale slouzi i k objasnéni zamérti navrhovatele
a je zdrojem pro historicky a teleologicky vyklad zdkona. Divodova zprava by pak dle

V.Knappa méla popisovat cely legislativni proces, od vzniku legislativniho zdméru,

zformulovéani obecnych cilli nové pravni Upravy, pies vypracovani koncepce, az po

% Tak napk. ve &tvrtém volebnim obdobi bylo navrzeno pouze 17 senatnich navrhi zédkond, z nichZ 5 bylo
pfijati SYLLOVA, J., KYSELA J,. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2013, 5.222
% Kysela, . in: KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzett: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cengk, 2009, s. 349
% SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 502
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vypracovani legislativniho navrhu v paragrafovaném znéni. M¢la by piinaset
argumenty tykajici se formalni a obsahové Uipravy, ptipadné se i vypotadat s argumenty
proti navrhu zékona.” Divodova zprava vSak nemuze dopliovat nadvrh zakona, neni
soucasti navrhu zakona a neni tak ani zavazna. Navrh zakona muze byt rovnéz do konce
druhého ¢teni v Poslanecké snémovné vzat zpét, po skonceni druhého Cteni se tak mitize

stat jen se souhlasem Poslanecké snémovny.

6. Priprava vladniho navrhu zakona

Jak jiz bylo feceno vySe nejvyznamnéjSi a nejcastéjSim subjektem zakonodarné
iniciativy je vlada, jako vrcholny organ moci vykonné. Presto vSak legislativni proces
v exekutivé neni upraven pravnimi predpisy, ale pouze LPV, kterda maji povahu
jinych tustfednich spravnich tfadech. S ohledem na tuto skute¢nost pak bude veden i
dalsi text této prace. Vyse uvedeny fakt ma oporu i v §24 zakona ¢. 2/1969 Sb. (tzv.
kompetencéni zékon), kde se ministerstviim ,,ukldda pecovat o nalezitou pravni upravu
ndlezitosti patici do piisobnosti Ceské republiky, pripravovat navrhy zdkoni a jinych
pravnich predpisii tykajicich se veéci, které patii do jejich piisobnosti, jakoz i navrhy,
Jejichz pripravu jim vlada ulozila*. Odpovédnost za tiroven schvalovanych vladnich
navrhi zakoni nese vlada dle ¢l.1 odst.1 LPV. Presto vsak legislativni proces na urovni
moci vykonné neni idedlni. PfedevS§im zde chybi instituce, kterd by legislativni ¢innost
sjednocovala a sledovala nadresortni principy pravniho fadu. Smyslem této instituce by
pak dle J.Vedrala méla byt koordina¢ni role, ktera by sjednocovala legislativni navrhy
jednotlivych ministerstvech.® Legislativni proces na trovni exekutivy je tedy vniman
jako mnohovrstevnaty, formaln¢ naro¢ny, zdlouhavy a pomérné malo piinosny. 101
Vedle niZze uvedeného resortismu je déle kritizovano neodliSeni pfipravy vécného
zdmeru zakona a navrhu zdkona, ptiprava pravniho pfedpisu s absenci vécného zameéru

, < « o e 102
zékona a nedostatek Casu k dostatecnému prostudovani navrhu pravniho predpisu. 0

% KNAPP, V. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 234
1% VEDRAL, J. K pii¢inam nyngjsiho stavu pravnihp fadu a k moznostem vlady pii jeho (re)formovani.
In: GERLOCH, A. ; KYSELA, J. (ed.) Tvorba priva v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.
1.vyd. Praha:ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 93
10V HART, J. N&kolik Pozndmek k legislativnimu procesu, Pravni forum 11/2006
102 \/EDRAL, J. K pfi¢inam nyng&jiho stavu pravnihp fadu a k moZnostem vlady pfi jeho (re)formovani.
In: GERLOCH, A. ; KYSELA, J. (ed.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.
1.vyd. Praha:ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 102
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6.1. Legislativni organy viady

Neopomenutelny vyznam pii tvorbé nového pravniho predpisu maji legislativni organy
vlady, mezi které¢ patii Legislativni rada vlady a pracovni komise legislativni rady
vlady. Jejich postaveni vyplyva ze statutu Legislativni rady vlady'®a §28a
kompeten¢niho zakona a hlavni ¢innost spo¢iva v tom, Ze posuzuje zda navrhy zakont
jsou vsouladu sa) ustavnim poiadkem a pravnim fadem Ceské republiky b)
mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana c) a s pravem Evropskych
spole€enstvi a Evropské unie. Legislativni rada vlady déle zaujima stanoviska k vécnym
zamérim zdkond a navrhim zékont, pfi¢emz pfedmétny navrh mize schvalit, schvalit
ve znéni Uprav navrzenych ve stanovisku nebo navrh neschvalit a vratit ho
predkladateli. Toto stanovisko nékdy oznacuje jako tzv. konzulta¢ni akt., ktery vSak
nema pravni povahu, musi vSak spliiovat pozadavky proceduralni a mize vyvolavat i
ucinky v tom smyslu, ze neexistence stanoviska brani projednani vladniho materialu.'®
Presto vSak J. Vedral povazuje postaveni Legislativni rady vlady za pomérn¢ slabé a
upozoriuje na praxi, pro kterou je typickeé, ze na zaklad¢ ptipominky Legislativni rady
vlady nedochazi ke komplexnimu ptfepracovani navrhu, ale pouze k zrychlené Uprave,

tak aby bylo formaln€ vyhovéno podanym pfripominkém.lo5

Legislativni rada se skladd z predsedy, mistoptedsedii a dalSich ¢lend, jeZ jsou
jmenovany vladou. J. Oehm doporucuje, aby zasadnim pozadavkem pii vybéru
kandidati na ¢leny Legislativni rady vlady byla jejich vysoka teoretickd odbornost nebo
bohaté zkuSenosti pfi aplikaci prava. Jednd se zejména o advokaty, vysokoSkolské
ucitele a soudce bez ohledu na jejich vek. 1 .Legislativni rada vlady rovnéz zfizuje své
pracovni komise, které co do objemu projednavanych ptedpist dokonce pirekonavaji
Legislativni radu vlady. Je tomu z diivodu, Ze pracovnim komisim jsou piedkladany

vSechny navrhy pravnich ptedpist, véetné téch, které Legislativni rada vlady zpravidla

103 Statut Legislativni rady vlady byl schvélen usnesenim vlady ze dne 21.8., 1998, &. 534
104 Flip, J.: K postaveni Legislativni rady vlady Ceské republiky;Casopis pro pravni védu a praxi. 2007,
s. 203-210
105 \VEDRAL, J. K pfi¢inam nyng&jiho stavu pravnihp fadu a k moznostem vlady pfi jeho (re)formovani.
In: GERLOCH, A. ; KYSELA, J. (ed.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.
1.vyd. Praha:ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 101
198 OEHM, J. Legislativni rada viddy jako poradni orgdn viady, In: GERLOCH, A. ; KYSELA, J. (ed.)
Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. 1.vyd. Praha:ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s.
116
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neprojednava. V soucasné dob¢ existuje sedm pracovnich komisi Legislativni rady
107

vlady.
6.2. Legislativni pravidla viady

S legislativnim procesem neodmysliteln€ souvisi i Legislativni pravidla vlady. 108 Jak Jiz
bylo uvedeno, Legislativni pravidla vlady nemaji povahu pravniho piedpisu, ale pouze
pfedpisu vnitiniho. Upravuji postup ministerstev a jinych ustiednich organt statni
spravy pfi tvorbé a projednani pfipravovanych pravnich predpist a pozadavky tykajici
se obsahu a formy pfipravovanych pravnich ptedpist. Jejich ucelem je sjednotit postup
ministerstev a jinych uUstfednich orgént statni spravy pfi piipravé pravnich predpist a
ptispét ke zvyseni urovné tvorby pravniho fadu, jak plyne z ¢l.1 LPV. Obecné feceno
Legislativni pravidla zobeciiuji zkusenosti a poznatky praxe v legislativnim procesu a
pusobi jako jeho regula’ttor.109

6. 3. Projedndni vécného zaméru zdkona a ndavrhu zakona

Proces projednani vécného zaméru zakona je v gesci ministerstvech ¢i jinych ustifednich
organy statni spravy. Urcujici pro vznik vécného zdméru je pfedevSim programoveé
prohlaseni vlady a plan legislativnich kol vlady, ktery je pfijimdm na urcité casové
obdobi. Praxe je vSak takova, Ze tento legislativni plan je pfijiman pouze jako soubor
nazva pravnich ptedpistt vzeSly zjednotlivych ministerstev, které maji byt poté
predlozeny k projednani vladé bez toho, aby bylo ziejmé, zda je pravni uprava viibec
potfebnd. Tyto skutecnosti jsou zachyceny az ve vécném zaméru zakona ¢i navrhu
zakona, jejichz ptiprava zpravidla navazuje na plan legislativnich tkold vlady. Vécny
Zamer se ,,zpracovavd pouze v pripade, Ze dosavadni zdkon ma byt nahrazen koncepcné
nNovou zakonnou upravou anebo pokud obsah navrhu zakona ma spocivat v uprave véci,
které dosud nejsou v pravnim radu upraveny «110 4o lege ferenda je ale doporucovano,

aby vécny zamér zédkona byl vypracovavan vzdy. Ve vécném navrhu zakona musi byt

197 Jedna se o: Komisi pro vefejné pravo I - komise pro spravni pravo ¢. 1
Komisi pro vefejné pravo I - komise pro spravni pravo ¢. 2
Komisi pro vetejné pravo II - finan¢ni pravo
Komisi pro verejné pravo III - pracovni pravo a socialni véci
Komisi pro soukromé pravo
Komisi pro trestni pravo
Komisi pro hodnoceni dopadii regulace
198 pijata usnesenim vlady ze dne 21.8.1998, &.534
19 SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xv, s. 67
10 GERLOCH, A. kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha : ASPI, 2008, 5.196
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http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/pracovni-komise/komise-pro-soukrome-pravo-16380/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/pracovni-komise/komise-pro-trestni-pravo-16381/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/ria/pracovni-komise/komise-pro-hodnoceni-dopadu-regulace-89151/

uveden ptehled pravnich predpist, k nimz se vécny zamér vaze a zdkladni zasady, ktery
je jimi sledovan. ,,Vécny zamer ma byt souvislym textem, z nehoz je patrné, ceho a jak
ma byt dosazeno.“! Dale by zde méla byt zhodnocena stavajici pravni Gprava a nadvrh
vécného feSeni, ze kterého musi byt zifejmé, ze véc nelze fesit jinak nez zédkonnou

upravou.

6.3.1. Pripominkové rizeni

Vécny zdmér zdkona poté prochazi tzv. pfipominkovym fizeni, jehoz smyslem je
objektivizace pravniho ptedpisu, legislativni a obsahové dopracovani navrhu, ¢imz se
vytvaii podklad pro budouci vladni navrh zakona.'*? Rozlifuje se vnitini a vn&jsi
piipominkové fizeni. Vnitini pfipominkové fizeni probihd pouze na trovni piislusného
ministerstva, které neni upraveno LPV, ale fidi se vnitinimi piedpisy piislusného
ministerstva. Okruh vngjsich pfipominkovych mist je vymezen v &l. 5. LPV * Z. Sin
pak kritizuje soucasny stav, kdy se ¢asto soucinnost resortll pii pfipominkovém fizeni
vyznacuje tim, ze pohled na navrh zdkona se omezuje pouze na posouzeni, zda a jak se
navrh dotyka po vécné strance pouze dotéeného ministerstva ¢i jiného ustfedniho
spravniho Gfadu.™™ Lhita pro podani ptfipominek ¢ini u vécného zaméru 15 dni,
pficemz urcita pfipominkova mista mohou uplatnit tzv. zasadni pfipominky. Pokud neni
této zédsadni pfipomince vyhovéno, stdva se predmétem tzv. rozporu, kdy o jeho
vyteseni se vede jednani na trovni naméstkd, popfipade se predlozi k rozhodnuti vlade.
Za urcity nedostatek mtize byt vnimano, ze pouze pokud to povazuje organ, ktery navrh
zdakona vypracoval, za UucCelné, zaSle navrh zdkona k pfipominkdm 1 dalSim
pfipominkovym mistim, napiiklad profesnim sdruzenim, zdjmovym skupindm
podnikatelti ¢i spotiebitell, védecké a odborné vetejnosti, jak plyne z ¢1. 5 odst. 3 LPV.
J. Hart doporucuje, aby ,verejnost byla soustavné informovdana prostiednictvim

internetu o tom, jaké predpisy se prave pripravuji a v jakém stadiu pripravy jsou. «d1s

M Tamtéz, str. 198
12 SRAMEK, A. Tvorba préavnich norem ve verejné spravé: (legislativni technika). 1. vyd. Praha:
Vodnat, 1995, s.66 an.
3 Jedna se napt. Kancelar prezidenta republiky, Kancelai Poslanecké snémovny, Kancelaf Senatu,
Nejvyssi kontrolni uiad, Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, Druzstevni asociace Ceské
republiky, pokud se jich vécny zamér dotyka
N4 SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xv, s. 21
1> HART, J. Nékolik Poznamek k legislativnimu procesu, Pravni forum 11/2006
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Vécny zamér upraveny podle pfipominkového fizeni se poté zasle k projednani vlade
spole¢n¢ s predkladaci zpravou, kterd obsahuje napft. strucné vyjadieni ucelu vécného
zaméru zakona, sdéleni, s kym byl vécny zamér zakona vypracovan ¢i vymezeni
pripominek, které jsou piedkladany vladé jako rozpor, ¢i kterym nebylo vyhovéno. Ve
vlad¢é se navrh vécného zaméru zakona projednava v legislativnich organech vlady,
kterymi jsou, jak jiz bylo zminéno, pracovni komise Legislativni rady vlady a plénum
Legislativni rady vlady. Podle ¢1.7 odst.2 LPV Legislativni rada projednd vécny zamér
ve 1hité do 30 dnli ode, kdy ji byl v€cny zamér piedloZen. Stanovisko Legislativni rady
se poté, co jej schvali predseda Legislativni rady, vlozi do elektronické knihovny a
souCasn¢ se predlozi predsedovi vlady. Poté je navrh vécného zdkona zafazen na
program schlize vlady a v pfipadé, ze vlada tento vécny névrh schvali, tak ptislusné
ministerstvo ¢i jiny Gstfedni spravni afad vypracuje navrh zakona v paragrafovaném

znéni.

Navrh zakona vypracovany ministerstvem ¢i jinym ustfednim spravnimi Gfady obsahuje
diivodovou zpravu, ktera vedle nalezitosti obsazenych v § 86 odst.3 JRPS obsahuje
mimo jiné 1 zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni Upravy s piedpisy Evropské
unie, judikaturou soudnich organ Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie®, pfedpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované
pravni Upravy na statni rozpocet, ostatni vefejné rozpocty, na podnikatelské prostiedi
Ceské republiky dle ¢l. 9 LPV. Od roku 2007 je soudasti legislativniho procesu na
urovni moci vykonné i tzv. hodnoceni dopadii regulace ( Regulatory Impcat Analysis —
tzv. RIA“)™, kter4 je uplatiiovana u viech vécnych zamér zakont. Dopadem se pak
dle bodu 3 RIA rozumi vymezeni problému, stanoveni cild, jichZ ma byt dosaZeno,
vcetné identifikace dotCenych subjektl a dopadli navrhované pravni Gpravy. Vlada se

tak prostfednictvim RIA snaZzi pfispét a) k soustavnému zkvalitiiovani pravniho

118 pyi implementaci prava ES/EU je pak nutno postupovat dle Metodickych pokynii pro zajistovéni plnéni
legislativnich zdvazkii vyplyvajicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii, které byly schvaleny
usnesenim vlady ¢. 1304 ze dne 12.10.2005, viz Mlsna, P.: Legislativni pravidla viady a jejich zmény
reflektujici stup CR. In: GERLOCH, A. ; KYSELA, J. (ed.) Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie. 1.vyd. Praha:ASPI-Wolters Kluwer, 2007, s. 124an
17 gchvalené usnesenim vlady ze dne 14.12.2011 ¢.922 a usnesenim vlady ze dne 8.1.2014 .26
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prostfedi b) transparentnosti vykonu vetejné spravy c) zamezeni nadbytecné pravni

“ C ko o 118
regulace d) lepsi informovanosti ob¢antl.

Rovnéz u névrhu zakona probihd ptipominkové fizeni, pfi¢emz jeho podoba je obdobna
jako u vécného zaméru zakona, ovsem s tim rozdilem, lhtta pro podani pfipominek ¢ini
20 dna., neni- li stanovena lhiita delsi. Pokud uplatiiuji pfipominkova mista pfipominky,
zpusob jejich vyporadani je v zasad¢ stejny jako u vécného zdmeéru zdkona. Navrh
zakona je poté prosttednictvim elektronické knihovny ptedlozen vlade, kde je projednan
Legislativni radou vlady, resp. jejimi pracovnimi komisemi. Lhiita pro projednani a
uplatnéni stanoviska Legislativni radou vlady €ini 60 dni od jeho pfedlozeni. Néavrh
zakona je poté predlozen ke schvaleni vladé. Pokud dojde ke schvaleni, je k navrhu
zakona pfipojen podpis piedsedy vlady ministra nebo vedouciho Usttedniho spravniho
ufadu, ktery navrh vladé predlozil. O nékterych legislativné-technickych pozadavcich

kladenych na navrh vladniho navrhu zakona jiz bylo hovoieno vyse.

7. Projednavani navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Legislativni proces v na urovni Parlamentu je zahajovan pouze v Poslanecké snémovné,
nikoliv v jeho horni komofte. Faze legislativniho procesu v Poslanecké snémovné je
ovlivnéna skuteCnosti, Ze zde dochazi ke stfetdvani nékolika hodnot. Na jedné strané
zde existuje zajem na funk¢nosti parlamentu pomoci hladkého a bezproblémového
plnéni jeho legislativni funkce. Na druhé stran¢ zde existuje zdjem na dodrzovani
hodnot demokratického parlamentarismu, v némZ maji poslanci dostatek prostoru pro
svobodné a dostatecnymi informacemi podloZené rozhodovani o navrzich zakont.
Jedna se o stiet pravni jistoty, zajmu na funk¢nosti parlamentu a svobodu parlamentniho
hlasovani.**® Ustavni soud i pravni doktrina klade na dodrzovani pravidel legislativniho
procesu na pud¢ Parlamenty velky diraz. P. Mlsna k tomu uvadi, ze ,,nelze konstituovat
absolutni maximum, Ze by kazdé poruseni legislativniho procesu vyvolavalo
protiustavnost pravniho predpisu, nebot disledky plynouci z jeho zruseni by zatiZily

princip pravniho stdatu ve vetsi mire, nez vadnost legislativniho procesu, jehoZ byl

18 \/iz http:/iwww.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/uvod-87615/
WWINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 140
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pravai predpis produktem.™® V disledku toho, tak bude pfi poruseni pravidel

legislativniho procesu nutno pouzit tzv.test proporcionality.'?!

Legislativni proces v Poslanecké snémovné je zalozen na systému tzv. trojiho Cteni,
sta’tty.122 Parlament se tak dle J. Kysely stava mistem vymény nazori, presvédcovani
oponenti o pravd¢ a spravedlnosti a rovnéz jako mista vyjedndvani, kdy obecné
parlamentarismus se stava pokusem o vladu diskusi.'®® Plati pfitom, Ze projednavéani
navrhu zdkona je véazano na volebni obdobi Poslanecké snémovny na zékladé
diskontinuity, nebot’ v novém volebnim Poslanecké snémovny jiz o navrhu zakona

nelze hlasovat.?*

Legislativni proces na tirovni Poslanecké snémovny je v Ustavé upraven pomérmné
struén€. Podrobnéjsi tprava je upravena v jednacim fadu Poslanecké snémovny. Navrh
zdkona s naleZitostmi v jiz zminéném § 86 JRPS je piedkladan predsedovi poslanci
Snémovny, ktery je dle nalezu Ustavniho soudu PLUS 77/06 ,, povazovin za garanta
dodrzovani pravidel parlamentni procedury . Navrh zakona spolu s jeho ptilohami je
rozesilan poslanctim v elektronické formé jako tzv. snémovni tisk tak, aby byl
poslanciim dorucen nejméné deset dnti pted prvnim snémovnim ¢tenim. Diivodem je,
aby se mohli poslanci na projednani pfedmétného navrhu zakona v dostate¢né mite
pfipravit. V pfipadé€, Ze jedna o navrh zdkona, jejhoZ navrhovatelem neni vlada, je v ¢l.
44 Ustavy upraveno pravo vlady vyjadiit se ke viem navrhiim zékont. Smyslem je
umoznit vladé vyjadieni k navrhu zakona z hlediska své vlastni vladni politiky, pfi¢emz

jeji vyjadieni adresované predsedovi Poslanecké snémovny ve formé usneseni ma

20 MLSNA, P. Legislativni proces a jeho delimitace ve svétle ndlezu US o ,,prilepcich*. Pravni zpravodaj
2007,¢.9, 5.13-16
121 Viz nélez PLUS 3/02 V pFipadech stietii zdkladnich prav ¢i svobod s verejnym zdjmem, resp. s jinymi
zakladnimi pravy ¢i svobodami je teba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym
prostiedkiim, pricemz meéFitkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (primérenosti v Sirsim
smyslu), jez miize byt take nazyvana zakazem nadmérnosti zasahit do prav a svobod. Tato obecnad zasada
zahrnuje tri kritéria posuzovani pripustnosti zasahu.
122\WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. V'yd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 137
12 KYSELA, J. Zdkonoddrstvi bez parlamentii: delegace a substituce zdkonoddrné pravomoci. 1. vyd.
Beroun: Eva Rozkotova - IFEC, 2006, s.23
124 KYSELA, J. in: KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 393
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pouze informativni & doporudujici povahu.'® V piipadn& absence tohoto vladniho

vyjadreni je pak stanovena fikce, ze se vlada vyjadrila kladné.

Dle § 88 odst.2 JRPS, po piipadném vyjadieni vlady k navrhu zakona, doporuéi do 15
dnii organizac¢ni vybor predsedovi Snémovny zafadit pfedloZzeny névrh zdkona se
stanoviskem vlady do ndvrhu potadu nejblizsi schiize Snémovny a soucasn¢ navrhne,
kterému vyboru, popiipadé vyborim, ma byt navrh pfikdazan a uréi zpravodaje pro
prvné Cteni. Neni tedy mozné odkladat navrh zdkona na nékteré nasledujici schiize
Snémovny, jak se v nékdy minulosti d€lo, ale ndvrh zdkona musi byt pfedlozen pfimo

qlivr 1o sy 126
na nejblizsi schlizi snémovny.

7.1. Prvni ¢teni navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Dle J. Syllové vyjadfuje prvni ¢teni navrhu zakona dvé funkce. Jednak ma slouzit
k tomu, Ze politické strany si v prvnim ¢teni vyjasni pozice k navrhu zékona, coz potom
slouzi jako dal$i voditko pro projednavani navrhu ve vyborech. Druhym ucelem je, aby
navrh, ktery nema nadé&ji na pfijeti, neprochdzel vSemi fazemi legislativniho procesu,
ale byl zamitnout hned zpocatku. 21 g vyse uvedenym konstatovanim do jisté miry
koresponduje i moznost, aby navrh zakona byl schvalen ihned v prvnim ¢éteni, avsak lze
tak ucinit pouze na navrh a odiivodnéni pro tento postup musi byt uvedeno v divodové
zprave. Jedna se o moznost, jak zna¢né€ urychlit legislativni proces, kdy navrh zakona
nemusi byt projednavan ve vyborech a k hlasovani o tom, zda bude navrh zakona piijat,
dochazi jiz v prvnim c¢teni. Pokud se ale navrh nepodaii schvalit v prvnim cCteni,
neznamena to automatické zamitnuti ndvrhu zakona, ale pokracuje se ve standardné v

pokracovani legislativniho procesu.'?®

Prvni ¢teni zacina vystoupenim navrhovatele, kterym muze byt dle okolnosti zéstupce
vlady, zastupce skupiny poslanctli, poslanec, sendtor a zastupce zastupitelstva vyssiho

uzemniho samospravného celku. Dale svoji tvodni fe¢ pronese zpravodaj uréeny

1% SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 535
126 SYLLOVA, I., KYSELA 1,. Parlament Ceské republiky. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2013,'s. 258
27 Tamtéz, s. 262
128 Jak uvadi Syllové, tento postup byl ve &tvrtém volebnim obdobi Poslanecké snémovny pouZit u
zhruba 8 % zakonti — *? SYLLOVA, I., KYSELA J,. Parlament Ceské republiky. 3. pteprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Leges, 2013, s. 261
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organizacnim vyborem Poslanecké snémovny. Jeho tkolem je dodrzovat dohled nad

fadnym prubéhem projednavani a evidovat vzneSené navrhy.

Poté se kona obecna a podrobna rozprava, ktera je ,,vysledkem diskursu vedeného napric
politickym spektrem, a to diskursu, v néemz vsichni zucastnéni dostali prileZitost se s
projedndvanou materii  podrobné sezndmit a informované se k ni vyjadrit...
Zakonoddrna procedura se v této optice stava ,,skutecnym zdrojem legitimity zakona “.
2Dle argumentace navrhovateli vnalezu PLUS 1/12 plni parlamentni rozprava
Hlegitimacni funkci ve vztahu k prijimanym politickym rozhodnutim, nebot praveé v ni
Jjsou verejné vyloZeny argumenty pro a proti, které hraly roli pri jejich prijimadni. Jejim
prostiednictvim je pak s témito argumenty seznamena a konfrontovana verejnost, jez si
o veci muze ucinit viastni usudek a prizpiisobit vysledku této debaty své chovani.*
Ackoliv se tyto rozprava se kona i ve druhém ¢teni a tfetim Cteni, tak rozprava v prvnim
¢teni byva pocatecni rozprava v prvnim ¢teni zpravidla nejemotivnéjsi a nejbouflive;si.
Po zavérecném vystoupeni navrhovatele a zpravodaje je mozné s navrhem zdkona
vyslovit souhlas, resp. vratit navrh zékona navrhovateli k dopracovani nebo jej
zamitnout. Neni-li navrh zdkona vracen k dopracovani nebo zamitnut, je podle navrhu
organiza¢niho vyboru piikdzan k projednani vyboru, popiipadé¢ vyborim 30 ato ve
lhiité 60 dnti. Tuto lhittu je ale mozno zkratit o 30 dni nebo naopak o 20 dni prodlouZit.
Zkréaceni o vice nez 30 dnl vSak muze zablokovat namitka 50 poslancti, nebo dvou

poslaneckych klubii.

7.1.1. Projednani navrhu zakona ve vyborech Poslanecké snémovny

Postaveni vyborit vyplyva z ¢l. 31 Ustavy, kde jsou vybory pojimany jako organy
Poslanecké snémovny a Senatu. A. Heyowood definuje obecné vybory ,jako malé
pracovni skupiny sloZené z clenii vybranych z néjakého veétsiho ordnu a poverenych
konkrétnimi dkoly“' Jako jejich vyhodu povaZzuje mimo jiné to, Ze umoZiuji
prezentaci Siroké skaly néazorl, nabizeji moznost komplexnéjSiho projednani véci a

132

podnécuji soustiedéni odbornych znalosti.”* Dle § 31 JRPS se obligatorné zfizuji

129 Viz nalez P1. US 77/06

130 v&tsina zakont je ale dle Syllové projednavéana v pouze v jednom vyboru, projednani ve tfech a vice

vyborech je vyjimeéné viz SYLLOVA, J., KYSELA J,. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a

aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013, s.

E; HEYWOOD, A. Politologie. 3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008, s. 341
tamtéz
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mandatovy a imunitni vybor, peticni vybor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor,
organiza¢ni vybor, volebni vybor, vybor pro evropské zalezitosti a dalsi vybory, na
nichZ se usnese, piicemz ¢lenem téchto vybort miize byt pouze poslanec, ackoliv bézné
se ho ucastni 1 ¢lenové moci vykonng, resp. odbornici, jez jsou schopni blize osvétlit
jednotliva ustanoveni v navrzeném zékoné. Teoreticky lze vybory rozdélit na vybory
legislativni, nelegislativni a vybory smiSené, kdy ulohu legislativnich vyborG plni

zejména fakultativné zfizované V}'/bory.133

Po vystoupeni zpravodaje se kona ve vyborech obecna a podrobna rozprava, ve které je
mozno poprvé podavat pozméiovaci ndvrhy. Praxe podavani pozménovacich névrhu
byla zna¢né ovlivnéna vydanim nalezu PL.US 77/06, ktery pro pozméiiovaci navrh
zakotvil tzv. pravidlo izkého vztahu, kdy se pozménovaci navrh musi tzce vztahovat k
ucelu konkrétniho ustanoveni projedndvaného navrhu zdkona anebo jeho ¢asti. Jako
kritéria zda se jedna o pozmétiovaci navrh nebo , piilepek™ Ustavni soud v nalezu P1.US
77/06 uvedl: ,,a) pozménovaci navrh se musi vztahovat k predmétu posuzovaného
navrhu zakona b) fundamentalni ucel pozmenovaciho navrhu musi mit uzky vztah k
fundamentdlnimu ucelu projedndavaného ndavrhu zdkona c) uprava specifického
predmétu nesmi byt pozmenéna ustanovenim obecné povahy d) obecny predmeét miize
byt ménén specifickym navrhem e) pozménovaci ndavrh obsahujici trvalou zmenu k
navrhu zdakona, ktery predvida prechodnou zménu v pravu, nelze povazovat za navrh
majici uzky vztah“. Po skonCeni podrobné rozpravy dochdzi k hlasovani o jednotlivych
pozméinovacich navrzich, které jsou v ptipadé schvaleni soucasti usneseni, které je poté
predlozeno Poslanecké snémovné. Soucasti usneseni je doporu¢eni Snémovné, zda ma
navrh zékona schvalit ¢i nikoliv a urCeni zpravodaje vyboru, ktery stanovisko vyboru

odiivodniuje ve druhém a tietim Cteni.

V piipadé podavani pozménovacich navrhu existuje moznost vypracovat tzv. komplexni
pozméinovaci navrh, kdy ptivodni navrh je pfepracovan do takové miry, Ze v podstaté se
muze jednat jiz o novy navrh zédkona. Dochazi k tomu zejména za situace, kdy celkové
predélani navrhu zakona je jedinou moznosti, aby ptedloZzeny navrh zdkona bylo mozno
nakonec schvalit. Dle J.Syllové je vyhoda tohoto komplexniho pozménovaciho navrhu

zékona v tom, ze neni nutno navrh zakona zamitat a ¢ekat na jeho nové piedlozeni.

13 BAHYLOVA, L. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 418
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Nevyhody ale mohou do zna¢né miry pievazovat, nebot’ komplexni pozménovaci navrh
neprochdzi ptipominkovym fizeni ani projednanim v Legislativni rad¢ vlady a na jeho
tvorbé se ucastni pouze omezeny pocet odborniki B34 Do uréité miry se tak mize,

podobné jako u ,,pfilepkli, jednat o obchazeni legislativniho procesu.135

Vedle vyse zminéné moznosti schvaleni zakona v prvnim ¢teni existuji 1 jind zkracené
jednéni. V posledni dobé se stalo problematickym zejména projednani zdkona v tzv.
stavu legislativni nouze, kdy navrh zakona neprochéazi prvnim ¢tenim, ale je piredsedou
Poslanecké snémovny piimo piikdzdn piimo nékterému vyboru. O této zvlastni

procedufe bude pojednano v samostatné kapitole.

7.2. Druhé ¢teni navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Poté, co ptedseda Poslanecké snémovny rozesle poslancim usneseni vyboru, pfipadné
jeho oponentni zpravu, se kona se druhé cteni, které se vSak nesmi konat v dob¢ kratsi
nez 24 hodin od tohoto rozeslani. Navrh zakona uvede opét navrhovatel a po
navrhovateli vystoupi zpravodaj vyboru nebo zpravodajové vybort. I zde se kona
obecna a podrobna rozpravalgG, kdy se o navrhu diskutuje a poslanciim je umoznéno
podavat pozméiiovaci navrhy, jez dle §63 odst. 1 bod 5 JRPS vypoustéji, rozsifuji nebo
meéni nekteré ¢asti ptivodniho ndvrhu. K pozménovacimu néavrhu lze podéavat dalsi
pozméinovaci navrhy, ale pozménovaci navrhy k dal§im pozménovacim navrhiim nejsou
ptipustné. Podkladem pro tyto pozménovaci ndvrhy casto byva také tzv. oponentni
zprava piedloZzena v ramci projedndni navrhu zakona v pfisluSném vyboru nejméné
jednou pétinou jeho €lend. ,,Oponentni zprava je vétSinou sloZena z vice vzdjemné
provazanych pozmeénovacich navrhii, ma znacny rozsah a predstavuje alternativu viici

LA 4 ’ 4 (X3 1 7 r b r b4 o w W S
prijatému usneseni vyboru“. " Po obecné i podrobné rozpravé miize Snémovna vratit

B34 SYLLOVA, J., KYSELA I,. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 268
135 \/ nalezu P1. US 39/08 se ale s timto pojetim a argumentaci st&Zovatelii na netistavnost komplexniho
pozménovaciho navrhu neztotoznil: To vsak neznamend, zZe subjekt s pravem zakonodarné iniciativy
prestava byt "panem navrhu", nebot se jedna stile o jeho zakonodarnou iniciativu. Proto pouze on s
timto navrhem (byt v podobé komplexniho pozménovaciho navrhu) disponuje a miize jej vzit zpét bez
dalstho do ukonceni rozpravy ve druhém cteni, ve kterém se na podkladé komplexniho pozmernovaciho
navrhu o jeho zakonodarné iniciativé jednda
136 K otazkam rozpravy a jejich sloudeni viz nalez P1.US 1/12
¥ SYLLOVA, J., KYSELA J.. Parlament Ceské republiky. 3. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2013, s 266
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navrh zdkona vyboru k novému projednén, takovy postup je vSak spiSe vyjimecny.

Jiz ve druhém ¢teni mize ale i zaznit navrh na zamitnuti navrhu zakona. Pokud se tak
stane, hlasuje o ném Snémovna az ve tietim Cteni po ukonceni rozpravy, jak vyplyva z §

95 odst. 3 JRPS.

7.3. Treti cteni ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovné

Jednaci tad stanovi, ze tfeti Cteni lze zahdjit nejdiive za 72 hodin poté, co jsou
poslanciim rozeslany pozménovaci navrhy, tak aby se poslanci stihli s pozménovacimi
navrhy v dostate€né mife sezndmit. Smyslem tfetiho ¢teni je predevSim o navrhu zdkona
hlasovat, nikoliv poddvat pozméiovaci navrhy. Ve tretim cteni lze podat pouze navrh
na opravu legislativné technickych chyb, ptipadné navrh na opakovani tfetitho ¢teni.
Potadi hlasovani o navrhu zakona je vymezeno v § 95 odst.3 JRPS tak, Ze nejprve se
hlasuje o navrzich na zamitnuti ndvrhu zdkona vznesenych ve druhém c&teni, poté o
pozménovacich, poptipad€ jinych navrzich k ndvrhu zdkona. Poté se Snémovna usnese,
zda s navrhem zékona vyslovuje souhlas. Poslanecka snémovna je pfitom schopna se
usnaset dle ¢l. 39 Ustavy za pfitomnosti alespon jedné tietiny svych &lend, ,kterd se
pocita vzdy k okamziku usndSeni se komory a to ze skutecného poctu clenit komory,

¥ Dle stejného

nikoliv z Ustavou stanoveného plného poctu poslancii a sendtori*
¢lanku Ustavy je Kk piijeti usneseni komory tieba souhlasu nadpoloviéni vétsiny
piitomnych poslancti nebo senatord, neni-li stanoveno jinak. V pfipadé, ze souhlas neni
vysloven, tak navrh zakona neni pfijat a legislativni proces definitivné kon¢i. Na druhou
stranu v ptipadé, Zze je s navrhem zakona vysloven souhlas, je navrh zékona zaslan
predsedou Poslanecké snémovny bez zbyteéného odkladu Senatu. K povaze vysloveni
souhlasu k navrhu zakona se vyjadiil i Ustavni soud, podle kterého ,.Na wusneseni
Poslanecké sneémovny, vyslovujici s navrhem zdkona souhlas, je nutno nahlizet jako
na rozhodnuti obsahujici (v dané procesni fazi) vyrok konecné platnosti, jimz byl
zdkonodarny proces v Poslanecké snémovné ukoncen.. “10 Neni mozn4 tzv. revokace,

tedy aby o navrhu zakona bylo hlasovano znovu. Jednim z diivodd pro tento postup je

mimo jiné i to, Ze se timto postupem chrani stabilita pfijatého usneseni a potencionalné

138 Ve &tvrtém volebnim obdobi se ze 740 projednavanych navrhi vratilo k projednani vyborim pouze 34
navrhii — viz SYLLOVA, J., KYSELA J,. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Leges, 2013, s. 271

139 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s ?

"0 viz PLUS 5/02
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se brani i nebezpeci pripadné usurpace moci Poslaneckou snémovnou. Pojistkou proti
pochybeni v legislativnim procesu je ustanoveni § 76 JRPS, podle kterého kazdy
poslanec muze vznést pii hlasovani nebo bezprostiedné po ném namitku proti pribéhu
nebo vysledku hlasovani. O takové namitce rozhodne Snémovna bez rozpravy, poté jiz
neni mozno namitky vznést. Spravnost piijatého usneseni je pak potvrzena podpisem
pfedsedy Poslanecké snémovny, ktery ma oznamovaci, identifikaéni a verifikacni
funkci a je nutno jej odlisit od podpisu ve smyslu &l. 51 Ustavy™*. Problematicky je i
neurCity pravni pojem ,bez zbyte¢ného odkladu®“. Podle doktriny nesmi byt piijaty
navrh zakona postoupen pozdéji, nez po uplynuti doby, ktera je nezbytna k tomu, aby
mohl byt schvaleny navrh zdkona vyhotoven a mohly byt ucinény vsSechny ukoly

potiebné k jeho postoupeni.142

8. Projednani navrhu zakona v Senatu

8.1. Projedndni ndavrhu zdkona v sendtnich vyborech

Podrobny postup pro projednani navrhu zakona V Senatu je obsazen v JRS a &l. 46-48
Ustavy. Projednani navrhi zakona v druhé komoie Parlamentu Ceské republiky
predstavuje ,, pojistku, jejimz ukolem je mimo jiné odhalit i chyby v legislativnim
procesu a adekvatné na né reagovat v ramci moznosti, které jsou Sendatu dany, byt je

voe oy v . v . r e 143
zirejmé, Ze Zel jde o moznosti omezené*.

Navrh zékona postoupeny Poslanecky
snémovnou je dle § 98 JRS predsedou Senatu neprodlené postoupen organizaénimu
vyboru Sendtu a rozesldan vSem senatorim a senatorskym klubim. Na doporuceni
organiza¢niho vyboru je navrh zdkona zatazen schlizi Senatu nejpozdéji pred uplynutim
tficetidenni lhity stanovené v ¢l. 46 Ustavy. Tato uvedena lhita je nicméng
problematicka v tom smyslu, Ze byly spory, od jakého okamziku poc¢ina tato lhuta

plynout. Doktrina zastava nazor, ze lhuta 30 dnt pocina od postoupeni navrhu zakona

1% Viz nalez PL.US 23/04
142 SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, I.. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha:
Beck, 2007, X1V, s. 340
%3 yiz nalez P1. US 77/06
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Poslanecké snémovné, nikoliv od jeho dorufeni Senatu.”™ Senat ale zastava praxi

opa&nou, Fidic se pravdépodobné nalezem P1.US 33/97. 1*°

Organizacni vybor rovnéz ptikaze projednat navrh zdkona v senatnich vyborech. Princip
projednavani ve vyborech je obdobny jako u poslaneckych vyborli, ovSem s tim
rozdilem, Ze ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Ustavy nema ¢&len vlady povinnost dostavit se na
jednani senatniho vyboru. Rovnéz i zde se kona obecna a podrobna rozprava s moznosti
podavat pozménovaci ¢i jiné navrhy. Jiz v této fazi lze navrhnout, aby Senat vyjadiil
vuli se ndvrhem zadkona nezabyvat, nebo aby néavrh zdkona byl schvalen, zamitnut
anebo vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy. Moznost vyjadfit vili se
navrhem zékona nezabyvat, byvéd vyuzivana tehdy, nejsou-li vii¢i nému nédmitky a neni
potieba o ném diskutovat. Na druhou stranu dle J.Kysely je ale mozno v tomto institutu
vnimat jako snahu o znemoznéni a zabranéni kritice ¢i zrychleni prubéhu legislativniho
procesu Vv jeho zavérecné fazi.*** Dle Ustavniho soudu se ,rozdil v postupu Sendtu,
kterym schvali navrh zdkona a kterym vyjadii wiili se jim nezabyvat, promita do
skutecnosti, Ze v pripade druhém moznost plenarni rozpravy a tim i moznost kritického
opozicniho hodnoceni navrhu dana neni. Y7 Jednani vyboru koné¢i vypracovanim
spole¢né zpravy, kterd obsahuje doporuceni vybort, které ndvrh zdkona projednévaly.

Soucasti spole¢né zpravy je i piehled vSech pozménovacich navrhi.

8.2. Projedndni ndvrhu zdkona na plendrni schiizi Sendtu

Jakmile je ukonéeno projednani navrhu zékona ve vyborech, o navrhu zékona se jedna
na plendrni schiizi Senétu, ktery se o tomto navrhu muize usnést jednim ze zpusobi
uvedenych v &l. 46 odst. 2 Ustavy a to ve lhité ticeti dnil. Senét tak mize navrh zakona
schvalit, zamitnout nebo jej vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy anebo
vyjadii vili nezabyvat se jim. Ztoho je patrné, Ze Sendt nemusi pfijmout zadné
usneseni a to z divodu, ze k piijeti zddného usneseni nebyl dostate¢ny pocet hlast nebo

proto, ze Senat k hlasovani viibec neptikrocil. Pokud se tak stane, uplatni se pravni fikce

Y pAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a tistavni iid Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatng
roz§. vyd. Praha: Linde, 1998, 5.186
1% podle tohoto nalezu v situaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi Ustavu dochdzi ke sporu o vyklad
urcitého ustanoveni, nutno tento spor resit ve prospéch moznosti uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané
ustanovent tyka.
18 KYSELA, J. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii. 1. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 552-553
" Viz nalez PL.US 24/07
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dle ¢l. 46 odst. 3 Ustavy a zakon je piijat ve Ihité tficeti dnti od jeho postoupeni. P¥itom
pojmu nevyjadteni ,, je treba rozumet tak, zZe Senat navrh zdakona ve lhute 30 dnu bud’
vitbec neprojednd, nebo jej sice projednd, ale neprijme ve lhuté Zadné usneseni dle ¢l 46
odst. 2 Ustavy 148 Jak bude uvedeno dale, tento postup se vsak neuplatni pro navrhy
zakond, k jejichz pfijeti je tieba souhlasu Poslanecké snémovny i Senatu dle ¢1. 39 odst.

4 a &l. 40 Ustavy, které tak miize Senét projednavat neomezené dlouhou dobu.

Jednani Senatu na jeho plendrni schiizi se opét ucastni navrhovatel a zpravodaj vyboru,
kterému byl navrh zdkona piikazan. Pokud nebyl podan senatory navrh, aby Senat
projevil vili se ndvrhem nezabyvat, resp. neni tento navrh uveden v usneseni senatniho
vyboru, kona se obecna rozprava, kde lze dle § 108 JRS navrhnout, aby ndvrh zakona
byl schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou nebo aby navrh zékona byl
zamitnut. Je-li navrh zakona schvélen, plati dle vy$e zmifiovaného ¢lanku Ustavy, Ze je
pfijat. V opa¢ném piipad€ je vracen znovu do Poslanecké snémovny. Pokud nenastane
ani jedna z téchto moznosti, je oteviena podrobna rozprava, ve které je mozno podavat
pozménovaci néavrhy, pfi¢emZz za pozmeénovaci ndvrhy jsou povazovany i ty, které
vyplyvaji z usneseni ptislusného vyboru. Pot¢ je hlasovano o podanych pozméiovacich
navrzich a byl-li alesponi jeden z nich pfiijat, hlasuje Senat o tom, zda navrh zédkona vrati
Poslanecké snémovné s témi pozménovacimi navrhy, které piijal. V ptipadé, ze zadny
pozménovaci navrh podan a ani nebylo pfijato usneseni vratit Poslanecké snémovné
navrh zakona s pozméiovacimi navrhy, pak dle § 110 JRS je mozné i v této fazi podat
navrh na zamitnuti névrhu zdkona nebo na schvéleni navrhu zdkona ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Neni- li takovy navrh podan nebo neni-li pfijat,

jednani Senétu o navrhu zakona konci.

8.3.Projednani navrhu zakona zamitnutého nebo vrdaceného
Sendtem

Pravni zaklad pro tuto fakultativni fazi legislativniho procesu je uveden v ¢l. 47
Ustavy, podle kterého Vv ptipadé, Ze Senat navrh zékona zamitne, hlasuje o ném
Poslaneckd snémovna znovu a v pfipadé, Ze je ndvrh zdkona vracen Poslanecké
snémovne s pozmeénovacimi navrhy, hlasuje o ném Poslaneckd snémovna ve znéni

schvaleném Senatem. Dle J.Kysely tak dochazi spise k ,,pretlacovini dvou verzi zakona

198 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s 590
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nez k hledani shody na jeho obsahu a formé s tim, Ze v Poslanecké snémovné jiz probiha
Jjednani ve vyborech.“™ Jedna se o obecnou metodu fedeni konfliktd mezi komorami,
ktery je feSen na principu tzv. ¢lunku, kdy navrh zakona je prehazovan mezi komorami
do doby, neZ neni nalezena shoda. J Kysela pak s odkazem na J. Reschovou uvadi dalsi
formy pro sblizovani stanovisek mezi komorami Vv ptipad¢ pfijeti riznych navrht
zakona: a) dohodovaci fizeni neomezené lhitou b) dohodovaci fizeni koncici po
uplynuti stanovené doby c¢) konec¢né rozhodnuti dolni komory d) rozhodnuti na
spolecném zasedani obou komor e) rozhodnuti komor na zakladé navrhu spole¢ného

, 1
vyboru. %0

Z vyse uvedeného ¢l. 47 Ustavy je tedy ziejmé, ze Senat v Ceské republice ma
Vv legislativnim procesu slab$i postaveni. Divodem pro ziejmé oslabeni Senatu, kdy
Poslanecka snémovna maé v legislativnim procesu ,,posledni slovo* je pak dle Ustavniho
soudu ,,shleddvat v nutnosti zabezpecit, aby politickd rozhodnuti vychazejici z viile
vetsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim mohla byt viibec prijata. Jinak receno, aby
stanovisko komory nemajici primy vztah k viadé nemohlo zablokovat legislativni proces,
a to ackoliv by bylo v porovnani s vili Poslanecké sneémovny stanoviskem

., 151
minoritnim “.

Jakmile je tedy usneseni Senatu o zamitnuti navrhu zakona podepsano
pfedsedou Senatu, je zaslano Poslanecké snémovné a Poslaneckd snémovna o navrhu
zakona, ktery jiZz jednou schvalila, hlasuje znovu. K tomuto hlasovani vSak muliZe dojit
nejdiive za deset dnii od doruceni usneseni Senatu poslancﬁmlsz, piicemz k GispéSnému
pfijeti zdkona a prekondni Senatu je tfeba absolutni vétSiny poslanct, tedy nejméné 101
hlast. V ptipadég, Ze pro tento postup nehlasuje potiebna vétSina poslancti, legislativni
proces kon¢i a navrh zékona je zamitnut. To viak nebrani, na rozdil od Ustavy z roku
1920, aby byl stejny navrh zdkona opét pfedmétem zakonodarné iniciativy dle ¢l 41.
Ustavy.153V opacném piipadé¢ dochédzi ktzv. piehlasovani Senatu Poslaneckou

snémovnou a navrh zakona je pfijat.

Y9 KYSELA, J. in: KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.392
10 KYSELA, J,. Spory mezi komorami v dvoukomorovych parlamentech a zpiisoby jejich reseni, Pravnik
7/2002, 5.726
1 Viz nalez P1. US 13/05
132 Diivodem je moznost seznamit se z divody, které vedly senatory k zamitnuti navrhu zakona
18 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s.591
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Pokud byl navrh zédkona vracen Sendtem vracen s pozménovacimi navrhy, je rovnéz
ptedlozen Poslanecké snémovné, aby o ném hlasovala ve znéni schvaleném Senatem.
Opét nejdiive vSak za deset dnli od doruceni navrhu zdkona poslanciim. Poslanecka
snémovna vsak hlasuje o senatni verzi navrhu zékona jako o celku, nemiize hlasovat o
Jednotlivych pozmeénovacich navrzich a musi se tedy rozhodnout mezi sendtnim znénim
jako celkem a svym pivodnim znénim.™* Hlasovani Poslanecké snémovné miiZe mit
eventudlné dve faze. V prvni fazi se hlasuje o ndvrhu zadkona ve znéni, ktery je schvalen
Sendtem a to klasickou béZznou vétsSinou poslancti. Neni-li toto hlasovani uspésné,
piistoupi se k hlasovani o navrhu zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu a
pro jehoz uspésné prijeti je tieba opét nadpolovicni vétsSiny vSech poslanct. Jedna se
opét o tzv. prehlasovani.’® V &l. 47 odst. 4. Ustavy je pak stanoven zakaz podavat
pozménovaci navrhy vV Poslanecké snémovné v piipadé€ projednavani zamitnutého nebo
vracen¢ho navrhu zdkona. Divodem je dle doktriny snaha o zdiraznéni funkce Senatu
jako legislativniho korektivu a snaha o zamezeni prodluzovani legislativniho procesu,
ke kterému by v pfipadé podavani pozménovacich navrht mohlo dochazet.™®

9. Postaveni prezidenta republiky v legislativnim procesu a
podpis prijatého zakona

9.1. Prezident

Zavérené faze legislativni procesu se UCastnici i prezident republiky, ovSem jako
&initel brzdici nikoliv iniciativni. "’ Prezident miiZe do legislativniho procesu zasahovat
,vedle vyuziti tzv. prava veta, i tim, Ze pfijaté zakony podepisuje a je aktivné
legitimovan podat navrh na zrudeni zikon k Ustavnimu soudu. Poté, co piedseda
Poslanecké snémovny postoupi pfijaty zakon prezidentu republiky, je prezident dle ¢l.
50 Ustavy opravnén vratit piijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho s odiivodnénim
do patnacti dnti ode dne, kdy mu byl postoupen. Jedna se o vyuziti tzv. prava veta, jehoz

podstatou je vyjadieni odporu hlavy statu, aby zakon platil, pficemz ale

154 Tamtéz, str. 593
155 Syllové uvadi, Ze Poslanecka snémovna je piinucena Sendtem vratit se ke zhruba 30 az 40 % navrhi
zékonim, které jiz byly schvaleny, pfi¢emz zhruba v 60% dochézi k piehlasovani Senatu Poslaneckou
snémovnou viz SYLLOVA, J., KYSELA J,. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Leges, 2013, s.?
1% SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, 5.594
BT pAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a tstavni idd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatné
rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 193
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Vv demokratickém pravnim staté plati, Ze o zakon¢ musi s definitivni platnosti

158

rozhodnout bud’ lid nebo Parlament.”™ Dle V. Schoma je funkce prava veta dvoji. Mlze

se jednak jednat o néstroj k odstranéni politicky nevhodnych zékonu a jednak se mtize
jednat o nastroj ke zlepSeni kvality zékonodarstvi.™ Dle Ustavniho soudu se jedna o
dalsi pojistkou ve smyslu kontroly tadného legislativniho procesu, nebot’ prezident
republiky je ,,Ustavou koncipovin jako mimostranicky istavni organ, tak hlediska
koncepce Ustavy, bez ohledu na realitu, je touto svou charakteristikou piedurcen ke
kontrole dodrzovani ustavnosti legislativniho procesu pomoci prostredkii, které mu
Ustava svéiuje, tj. cestou uplatnéni prezidentského veta “1%0 podobné vnima postaveni
prezidenta J. Wintr, ktery ho povazuje za straZzce hodnot konstitujicich stat, pficemz pii
jejich ohroZeni zasahuje vetem a zad4 vysloveni nesouhlasu absolutni vétSinou

o 161
poslanct.

Ackoliv pravo veta nepodléha kontrasignaci, jeho povinnou soucasti je odivodnéni, ve
kterém by mél vysvétlit divody, které je k uplatnéni prava veta vedly. Nejcastéji se
muze jednat 0 nesoulad sustavnim potfadkem, prezident vSak muze vetovat pfijaty
zékon z jakéhokoliv divodu.’® Pravu veta podléha pouze prijaty zakon, nikoliv tedy
zakonné opatfeni Senatu. Pravo veta je umoZnéno uplatnit pouze v uUstavni
patnactidenni 1haté. V minulosti se vyskytl spor mezi Parlament a prezidentem o tom,
zda byl prezidentem piijaty zdkon vracen vcas, kdy prezident vratil pfijaty zakon az
sedmnacty den od jeho postieni, ponévadz patnacty den pfipadal na sobotu. Dle
prezidenta, nikoliv az okamZikem doruceni tohoto rozhodnuti Poslanecké snémovné.
Jde tedy o [hiitu na "rozhodnuti”, nikoliv o lhitu na doruceni. V tomto nalezu se

vyslovil i kobecné otazce interpretace Ustavy, nebot .existuje-li vice moznosti

18 KYSELA, J. in: KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 416
159 SCHOM, V. : Prezidentovo pravo veta v Ustavé CR. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy : sbornik prispéviii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.
319
' Viz nalez PLUS 77/06
WWWINTR, J. Principy ceského istavniho prava: (s dodatkem principii prava evropského a
mezindrodniho). Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 80-81
182 pAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatné
rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 194
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interpretace urcitého ustanoveni, je treba pouzit takovou metodu vykladu, ktera je

e , . 163
blize cili ledovanému v textu Ustavy.*

V piipad¢, ze prezident vyuzije svého prava veta, tak je tieba, aby o piijatém zakoné
bylo hlasovano znovu. Doktrinalni nadzory dovozuji, ze se jednd dokonce o ustavni
povinnost Poslanecké snémovny, ktera je prolomena pouze uplynutim volebniho obdobi
Poslanecké Snémovny.'®* Poté, co je vraceny zakon se stanoviska prezidenta doruden
poslanctim, je dle § 98 odst.2 JRPS vraceny zakon piedloZen predsedou Poslanecké
snémovny na jeji nejblizsi schiizi, nejdiive vSak za deset dnti od doruceni stanoviska
prezidenta poslancim. Pozménovaci navrhy vSak nejsou ptipustné, divodem je ziejmée
snaha o zdaraznéni funkce prava veta prezidenta a snaha 0 zamezeni prodluzovani
legislativniho procesu.'® V ptipads, Ze je vraceny zékon schvalen nadpolovitni
vétSinou vSech poslanct, plati, ze je pfijat, avSak k podpisu prezidentu republiky se jiz

neposila.. V opaéném piipad¢ legislativni proces kon¢i neuspéchem a zdkon neni piijat.

9.2. Podpis prijatého zakona

V ¢l. 51 Ustavy je upraveno podepisovani piijatych zékont, které dle citovaného &lanku
podepisuje predseda Poslanecké snémovny, prezident a piedseda vlady. Uvedené potadi
vyplyva zlogiky legislativni procesu a vtomto potadi je schvaleny zakon také
podepisovan. Dle J. Hiebejka je mozno na podpisy téchto Gstavnich Ciniteld nahlizet
jako na realizaci jejich slibu tim, Ze pfedmétnym podpisem stvrzuji, Ze se piijatym
zékonem seznamili a jsou pfipraveni dostat svému tstavnimu slibu zachovavat Ustavu a
zakony, jednd se tedy o jejich povinnost.166 Podpisy téchto ustavnich €initelt v§ak mayji
na druhou stranu pouhou formalni a deklaratorni povahu, kdy predseda Poslanecka
snémovny svym podpisem stvrzuje, Zze zakon, ktery je postoupen prezidentu, je tim

zékonem, ktery byl Parlamentem odhlasovan ®

a podpis predsedy Poslanecké
snémovny a predsedy vlady ma tzv. promulgaéni vyznam. Nepanuje vsak shoda na tom,
zda-li obdobny promulga¢ni vyznam ma i podpis prezidenta, ktery by za predpokladu,

ze by prezident shledal schvéleni zdkona jako protizakonny, vratil by jej predsedovi

193 Viz nalez PL.US 33/97
184 KYSELA, J. in: KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009 s. 419
185 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentds. Praha: Linde, 2010, s.616
1% HREBEJK. J., in : PAVLICEK, V., HREBEJK, J. . Ustava a iistavni #ad Ceské republiky: komentdr.
2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 196, 198
187 Tamtéy ,S. 196
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Poslanecké snémovny. K. Janstova se vSak domnivé, ze takovym postupem by se
prezident stal defacto subjektem zkoumajici ustavnost legislativniho procesu, ktera vSak
piislugi Ustavnimu soudu.*® Prevazuje tak nazor, Ze podpis prezidenta je pouze

deklaratorni a jeho absence tak nebrani publikaci zakona ve Sbirce zékond.*®

Jiz bylo uvedeno, Ze na podpis Ustavnich Cinitell je nutno nahlizet jako na jejich
povinnost, ptesto se vSak objevuji zdkony, které prezident republiky nevetoval ani ale

nepodepsal.*”

. Takovyto postup vSak nelze povazovat za ustavné souladny a postup
»prezidenta je povazovin za omisivni pravni chovani, jehoz ndsledkem je poruseni
specifické( ¢1.51 Ustavy ) i obecné tistavni povinnosti Vykondvat statni moc zpiisobem
stanovenym zdkonem.”*Na druhou stranu v pfipadd zcela zjevného porudeni
legislativniho procesu, kdy napf. neni dosazena potiebna vétSina k piijeti zékona,
povazuje J. Filip povinnost prezidenta odmitnout zdkon podepsat, ktera plyne rovnéz
Z jeho ustavniho slibu nepodilet se na jednani contra legem fundamentalem.'’? Je
ponékud problematické, ze Ustava nestanovi lhitu, ve které by mél byt zdkon podepsan.
Ptevazuje vSak ndzor, Ze piredseda Poslanecké snémovny a pfedseda vady by tak meéli
ucinit pokud mozno bez zbytecného odkladu a prezident republiky do 15 dnii ode dne,
kdy mu byl schvéleny zakon postoupen., pfi¢emz jednou pfipojeny podpis jiz nelze vzit

Zpét.173

%8 JANSTOVA, K., in : SUCHANEK, R., JIRASKOVA, V.. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let
platnosti zakladniho zakona. VVyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 167
9 HREBEJK. I., in : PAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr.
2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 197
10 Vaclav Havel vysvétlil divod, pro¢ tak &ini takto: U mnohych zdkonii, k nimz mam vyhrady, nikoli ale
tak vazné, abych je musel vratit, anebo jejichz vraceni by zpiisobilo velké komplikace, volim cestu, kterou
volival ¢asto téz prezident Masaryk: zakon podepisu, ale doprovodim ho dopisem Parlamentu, v némz na
dotycnou zavadu upozornim. To jsem udélal i v pFipadé zakona, o némz se zminujete (Viz
http://old.hrad.cz/president/Havel/speeches/1995/1811.html)
"I SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s.626
Y2 RILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. 2., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 285
1% HREBEJK. J., in : PAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a iistavni fad Ceské republiky: komentdr.
2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 197
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10. Vyhlaseni pravnich predpisu a jejich platnost a

ucinnost

10.1. Vyhlaseni pravniho predpisu

V obecném smyslu se vyhlasenim neboli publikaci rozumi zprostfedkovani pravnich
predpisti adresatim.’’* VyhlaSeni pravnich predpisti Gzce souvisi s pravni zésadou
ignorantia legis non excusat, podle které nikdo nemtze omlouvat poruseni prava jeho
neznalosti. Ustavni zaklad je obsaZzen v &l. 52 odst. 1 Ustavy, podle kterého je platnosti
zdkona tfeba, aby byl vyhlasen. Ackoliv Ustava hovoii pouze o zékonech, i V piipadé
jinych obecnd zavaznych pravnich piedpisi je tieba, aby byly vyhlaseny'’™. Ve Sbirce
zakond se tak vyhlasuji pravni predpisy uvedené v § 1 zakona ¢. 309/1999, o Sbirce
zdkond a o Sbirce mezinarodnich smluv ( déle jen ,,publikacni zdkon*) a dalsi akty
statnich organti dle § 2 publikaéniho zakona. Suvedenym koresponduje i pozdéji
vydany nalez Ustavniho soudu, PLUS 7/03, podle kterého: ,vyhldseni prdvnich
predpisit vydavanych ministerstvy ve Sbhirce zakonii podminkou jejich platnosti, nelze
nez podradit pod ramec plynouct z pojmu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a to v
dané souvislosti pod ustavni povinnost stdatu verejné vyhlasit a informacné tak
zpFistupnit pravni 7ad. Splnéni této povinnosti je nezbytnym predpokladem vynucovani
prava, spjatého s uplatiovanim zasady neznalost prava neomlouva “. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze zasada ignorantia legis non excusat vyjadiuje spiSe poZadavek na to, aby
obecné zavazné piedpisy byly obecné piistupné, nez ze by se jednalo piimo o fikci
znalosti obsahu pravniho pfedpisu. RozliSuje se pfitom publikace materidlni a formalni.
Materialni publikace je povazovana za historicky star§i a souvisi s uvedenim pravniho
pfedpisu v obecnou znamost, pfiCemz formy jsou rizné — uvetejnéni v dennim tisku,

1.} Formalni publikaci se pak rozumi ta skutec¢nost, ze se stat

mistnim rozhlasem v ASP
»Spokoji s tim, Ze provede urcity formalni akt, ktery sice neni sam o sové zpiisobily

roz$irit znalost pravniho predpisu, ale je zpusobily zarucit moznost, ze se od néj znalost

14 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, .97
Y HREBEJK. J., in : PAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a uistavni iid Ceské republiky: komentdr-.
2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 199
178 viz nalez PL. US 77/06 : ,,Orientace adresdta pravni normy v pravaim fadu se bez pouZiti pfistroji
informacnich technologii stava zcela nemoznou. Pritom je ziejmé, Ze bez moznosti pouzivani téchto
systémii se dnes jiz v pravnim 7adu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni
obecné zasady pravni, podle které neznalost zakona neomlouva. Pravo se tak stavad pro své adresaty zcela
nepredvidatelné “.
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pravniho predpisu miize odvozovat. " Evropsky soud pro lidska prava v piipadu
Spacek, s.r.o. vs. Ceska republika dal pfednost pravé publikaci materidlni s tim, Ze
pokud byly ve Finan¢nim zpravodaji publikovany Zasady pro vedeni ucetnictvi, tak je
mozno ucinit zavér, ze tento piedpis se tak stal odpovidajicim zpiisobem dostupny a
predvidatelny. Dle Z. Sina ma pak publikace dvoji funkci — funkci komunikaéni a
kreacni. Funkce komunikaéni je vyjadieni skuteCnosti, ze pravni piedpis tim, ze je
uvetejnén ve Sbirce zakonu se stava obecné sdélnym. Krea¢nim tc¢inkem se pak rozumi
vznik nize uvedené platnosti pravniho pfedpisu.178

10.2. Platnost a ucinnost pravniho predpisu

V zminéném ¢1. 52 Ustavy, ale i v obecné pravni teorii, se pak rozliguje mezi platnosti a
ucinnosti pravniho ptedpisu. Platnost znamend, ze pravni predpis se stal soucasti
pravniho tadu a pro jeho pfipadné doplnéni, zménu, ¢i zruseni je nutno znova zahgjit

1 Dle § 3 publikacniho zdkona nabyvaji pravni piedpisy platnosti

legislativni proces
dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakond., pficemz za den vyhlaseni pravniho ptedpisu je
povazovan den rozeslani piislusné castky Sbirky zakond uvedeny v jejim zahlavi.
Vydanim sbirky zdkonli se tak uskute¢fiuje tzv. vefejnost prava, kterd znamend, Ze
»pravni norma nemuze nabyt ucinnost drive, nez je vyhldsena zdakonem stanovenym
zpusobem a tim umoznéna jeji obecna znalost“**°, Platny pravni ptfedpis je soucasti
pravniho tadu, ale nelze dle ného postupovat a je oznaCovan za pravni piedpis, ktery je
sice platny, avsak nikoli u¢inny. Uginnost znamena, Ze nastivaji uéinky pravniho
predpisu, tedy Ze adresatim pravniho piedpisu vznikaji prava a povinnosti. Nutno
podotknout, Ze uc¢inky vSak muze mit i pravni ptedpis, ktery je neplatny napf.
v dasledku uplynuti stanovené doby uéinnosti nebo zruseni parlamentem & Ustavnim

soudem.®

Takto vymezena ucinnost je pouze formalni a neplyne z ni také ucinnost
socialni, kdy pravni piedpis zacina ptisobit v praxi a plyne z ni seznamovani, poznavani,
aplikace pravniho predpisu v kazdodenni praktické ¢innosti.'®® Doba mezi platnosti a

ucinnosti se nazyva jako legisvakatni doba a slouzi k sezndmeni se s pravnim

YT pAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo a stdtovéda. 1. Gplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 795
Y8 §IN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xv, s. 114
1% HREBEJK. J., in : PAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a iistavni iad Ceské republiky: komentar.
2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 199
180 KNAPP, V. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 236
181 KYSELA, J.: Na okraj platnosti, uicinnosti a retroaktivity zdkonii. Pravni rozhledy 22/2005, s. 812
182 SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xv, s.117
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pfedpisem a vytvofenim vhodnych podminek pro jeho aplikaci. Dle publika¢niho
zakona nabyvaji pravni piedpisy ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni
stanovena ucinnost pozdéjsi. Pokud by se tak nestalo, jednalo by se o pravou
retroaktivitu, pro kterou ,, plati, Ze zakon lex posterior rusi (neuzndva) pravni ucinky v
dobée ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo spojuje prdava a povinnosti
subjektit s takovymi skutecnostmi, jez v dobé ucinnosti legis prioris nemély povahu
pravnich skutecnost. 183 7. Kysela vSak uvadi, ze ,,je-li termin nabyti ucinnosti stanoven
JjiZz na den vyhldeni, splyva tato iprava v zdsadé s ipravou retroaktivni. Ucinnosti totiz
zdkon nabyva jiz v 00 hod. 00 min. dne vyhlaseni, pricemz tento den je dnem rozeslani
Sbirky zakonii, k cemuz ale dochdzi aZ v jeho pribéhu*®* V souvislosti s publikaci
pravni predpisi se lze setkat i sterminem republikace, kterou je chapano vyhlaseni
uplného znéni pravniho predpisu, ktera nastdva v piipadé novelizace pravniho

w11
predpisu.’®

11. Nékteré odchylky od bézného legislativniho procesu

Vedle b&zného legislativniho procesu, ktery byl popsan vyse, jsou v Ustavé a jednacich
fadech parlamentnich komor upraveny i tzv. odchylky od klasického legislativniho
procesu, jez se vyznacuji svou specifickou procedurou. Teoreticky tak Ize rozliSovat: a)
legislativni proces, kde maji obé komory Parlamentu rovnopravné postaveni; jedna se o
pfijiméni stavnich zakoni dle &l. 39 odst. 4 Ustavy a pfijimani zdkonti uvedenych v &l.
40 Ustavy b) legislativni proces probihajici pouze v jedné komote parlamentu, do
kterého patii pfijimani zdkona o statnim rozpoctu a schvaleni zdkonného opatifeni
Senatem ve smyslu &l. 33 Ustavy c) tzv. zvlastni procedury, které lze vyuZit, pokud to
neni vylouceno, pro bézné navrhy zikond, ale i pro ndvrhy zakonu, které vyzaduji
schvaleni obéma komorami i pro schvaleni zdkona o statnim rozpoétul%; Jedna
sezpravidla o situace, ve kterych je typicka snaha o co nejvétsi s o hospodarnost a
rychlost legislativniho procesu, resp. legislativni proces se kond za urCitych
mimotradnych okolnosti. Je charakteristické, Ze v posledni dobé je vénovéna této

problematice ze strany Ustavniho soudu zvy3ena pozornost, zejména se jedna o

18 Viz nalez P1. US 21/96
184 KYSELA, J.: Na okraj platnosti, iicinnosti a retroaktivity zdkonii. Pravni rozhledy 22/2005, s.812
18 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, 5.102
186186 p AVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 1. uplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 787
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podminky, za kterych mohou byt tyto odchylky od legislativniho procesu pouzity.'®’

V dal$im textu, s ohledem na omezeny rozsah této prace, bude podan stru¢ny vyklad o
nekterych odchylkach od legislativniho procesu, nebot’ s ohledem na jejich vyznam maji
nékteré z nich nepopiratelny prakticky dopad. O pfijimani zakonného opatieni Senatu
pak bude pojednano z davodu, Ze jej bylo vyuzito v souvislost s pfijimanim tzv.

doprovodnych zakont tykajici se NOZ.

11.1. Legislativni proces s rovnoprdavnym postavenim
parlamentnich komor

11.1.1. Prijimani dstavnich zakoni

Pravni uprava obsazena Vv ¢l. 39 odst. 4. a &l. 40 Ustavy je charakteristicka tim, ze Senat
ma rovnopravné postaveni s Poslaneckou snémovnou, nebot pokud Senat projevi
s navrhovanym pravni piedpisem sviij nesouhlas, legislativni proces kon¢i beztspésné a
Poslanecka snémovna nesouhlas Senatu nemuze nikterak zvratit. Z divodu, ze se
pozaduje souhlas obou komor, tak Senat, dle nalezu Ustavniho soudu PL.US 13/05,
navrhy téchto zakonti projednat musi, neni viak ale vazan zadnou lhitou Clanek 39
odst. 4 Ustavy vyzaduje, aby k pfijeti ustavniho zakona a souhlasu k ratifikaci
mezinarodni smlouvy uvedené v ¢l. 10a odst. 1 Ustavy bylo tieba souhlasu tiip&tinové
vetSiny vSech poslanct a tfip€tinové vétSiny pritomnych senatorti. Procedura, pii které
je s mezinarodni smlouvou vysloven souhlas, v§ak neni legislativni procedurou a
ustanoveni Ustavy upravujici legislativni proces se na ni nevztahuji.188 Skute¢nost, Ze
k ptijeti Gstavniho zékona je tfeba kvalifikované vétSiny hlasi v obou komorach, je
projevem tzv. rigidity Ustavy. Ustava je povazovana za rigidni, je-li pro vydavani
ustavnich zakonli pozadovana zvlastni procedura, kterda ma zajiStovat vétsi stabilitu

Gistavnich zakont. &

Dle Ustavniho soudu je zadouci, ,,aby tstavoddrnda procedura
podléhala rigidnéjsimu reZimu nez béznd cinnost zakonoddrna vzhledem k potrebé
zdkladni zdkony statu ménit pokud mozno nikoli casto a jen pri dosazZeni Sirsiho nez
bézného konsensu.*® Clanek 39 odst. 4 Ustavy je povazovany za ustanoveni lex

specialis, ktery nesmi byt v rozporu s obecnymi ¢lanky upravujici legislativni proces.

187 Viz napk. nalez P1.US 55/10

188 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 482

18 BOGUSZAK J. CAPEK, J. GERLOCH A.. Teorie prava. 2., pieprac. vyd.Praha: ASPI Publishing,
2004, s. 42

190 Viz nalez P1. US 13/05
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Toto je vyjadieno i v § 113 JRS, kdy pro jednani o névrzich ustavnich zakont plati
obdobné ustanoveni o jednani o navrzich zakont s tim, Ze nelze podat navrh, aby Senat
vyjadiil vali se navrhem zakona nezabyvat. Neaplikuje se tedy ¢l. 46 odst. 3 Ustavy,
kdy ne€innost Senatu nemuze byt dtivodem K pfijeti ustavniho zakona Dle J.Syllové,
s odkazem na nalez Ustavniho soudu &. 283/2005 Sb., se dale se nepouzije tiicetidenni
lhiita uvedena v &l. 46. Odst. 1. Ustavy, ve které ma Senat navrh zakona projednat a
usnést. 1 V. Pavlicek vsak uvadi, Ze ,,se zretelem k tomu, Ze o jiné lhiité ohledné
ustavnich zdkonii se v Ustavé nic nepravi, Ize soudit, Ze toto ustanoveni se vztahuje i na

((1 2 r . r
%2 Sporné je také, zda ve

zdkony dstavni. Pro jiny vyklad neni v textu Ustavy opora.
smyslu &l. 47. odst. 2 Ustavy miize Senat u ustavnich zakonii podat pozméiovacimi
navrhy. Parlamentni praxe vS8ak ma se za to, Ze Senat méa moZznost vratit navrh Gstavniho
zdkona Poslanecké snémovné s pozmeénovacimi navrhy. Poslaneckd snémovna poté
hlasuje 0 znovu o Gstavnim zadkonu ve znéni schvaleném Senatem. K pfijeti ustavniho
zdkona ve znéni pozménovacich navrhii jsou vSak nutné hlasy tfi pétin vSech

poslanci.*®®

11.1.2. Pfijimani zakon dle ¢l. 40. Ustavy

Rovnéz ¢&l. 40 Ustavy vyzaduje v piipadé volebniho zédkona, zikona o zasadach jednani
a styku obou komor mezi sebou jakoz i navenek a zakona o jednacim fadu Senatu piijeti
Poslaneckou snémovnou i senatem. Stejné jako v pfipad¢ Gstavnich zdkonli nemiize byt
Senat v téchto ptipadech ptehlasovan a Senat nemize vyjadtit viali se navrhem téchto
zékonl nezabyvat. Na rozdil od tGstavniho zékona je vSak k pfijeti tfeba souhlasu bézné
nadpoloviéni vétSiny pfitomnych poslancti nebo senétorti dle &l. 39 odst. 2. Ustavy.
Ponékud problematické je, jaky(¢€) zakon (y) mize byt povazovan(y) za ,,volebni®. Jde o
to, zda se jedna pouze o zakon o volbach do komor Parlamentu, k cemuz by svadélo
pouziti jazykového vykladu, nebot’ se hovoii o volebnim zdkon¢ v jednotném Cisle.
Doktrina vSak zaujala nézor, ,,ze nic nebrani tomu, aby byly prijaty samostatné zakony o

. ’ v . . r o ’ , ’ 194
volbach do Poslanecké snémovny, Sendtu, i organii uzemni samospravy.‘

191 SLADECEK, V.,MIKULE V..SYLLOVA J. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd.Praha: Beck,
2007,s. 289
192 pAVLICEK, V., HREBEIK, J. Ustava a vistavni iid Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatné
rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s 187
198 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 479
19 pAVLICEK, V., HREBEIK, J. Ustava a uistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatng
roz$. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 176
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K uvedenému pojeti se piihlasil i Ustavni soud, podle kterého ,,md-li Sendt plnit svoji
stabilizacni funkci, neexistuje zZadny rozumny ditvod, pro¢ by pri tvorbé volebnich
pravidel mél tuto funkci vykonavat pouze ve vztahu k volbam parlamentnim, a nikoliv
pri tvorbé zakonit upravujicich volby do téch organii, jimiz jsou samostatné spravovany

obce a kraje. '*°

Bylo tak navdzano na jiz zminovanou ustavni zésadu obsazenou jiz
v napt. nalezu P1. US 33/97 , kdy v piipadé sporu o vyklad uréitého ustanoveni, nutno
tento spor feSit ,,ve prospéch moznosti uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané
ustanoveni tykd, cili z hlediska smyslu a ucelu dotceného ustavniho institutu . Zakon o
zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek vSak doposud pfijat
nebyl, atkoliv snahy o to byly.'*® Divod pro zatazeni JRS do ¢l. 40 Ustavy je pak
vnimano jako projev ,legislativni slusnosti*, nebot’ by nebylo spravné, aby pravidla,
Jjimiz se Fidi vnitini vztahy jedné z komor Parlamentu, mohla byt této komore i proti vuli

Cr s 197
Jjeji vetsiny vaucena komorou druhou.

11.2. Projedndni navrhu zdkona o stdtnim rozpoctu a navrhu
statniho zavérecného uctu

Legalni vymezeni statniho rozpoétu je uvedeno v § 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech, podle kterého statni rozpocet ptredstavuje financ¢ni vztahy,
které zabezpe€uji financovani né&kterych funkci statu v rozpoctovém roce. Zakon o
statnim rozpoctu vSak nemda normativni povahu, protoze ,, obsahem zdkona o statnim
rozpoctu je projev ville Parlamentu, aby moc vykonnd dosdhla pro stdt urcitych prijmiu
a aby vynaloZila urcité castky na ucely v rozpoctu urcené.*® Ustava v €l. 42 stanovi, Ze
navrh zakona o statnim rozpoctu podava pouze vlada a v tom pfipadé tak nemize byt
subjektem zakonodarné iniciativy jiny subjekt nez vlada, nebot statni rozpocet
predstavuje zakladni nastroj a ramec realizace vladni politiky. Rovnéz je vyloucena
ingerence Senatu do legislativniho procesu kdy se tak neaplikuji ustanoveni Ustavy v ¢&l.

45 — 48. Je tomu tak proto, Ze statni rozpocet je, jak bylo, uvedeno projevem realizace

vladni politiky, avsak vlada je odpovédna dle ¢l. 68 odst. 1 Ustavy pouze vladé, nikoliv

1% Viz nalez P1.US 13/05
196 v/iz napt. KYSELA J. Stkykovy zdkon jako popreni nebo napinéni Ustavy. Pravni zpravodaj 9/2008 s?
Y97 Viz nalez P1.US 13/05
1% KARFIKOVA, M. I n: JIRASKOVA, V., SUCHANEK R. . Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi,
CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, 574
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Senatu. Vyse zmindné je tak dle M. Karfikové projevem pragmati¢nosti Ustavy a

: . T g w199
projev péce o racionalitu schvalovani statniho rozpoctu.

Projednavani navrhu zikona o statnim rozpodtu je upraveno v Gasti tiinacté JRPS.
Navrh zakona o statnim rozpoctu se predkladd predsedovi Poslanecké snémovny
nejpozdéji tii mésice pred zacatkem rozpoctového roku. Pokud by se tak nestalo,
disledkem by mohlo byt pfipadné i vysloveni nedavéry vladé. O navrhu zakona o
statnim rozpoCtu probihd klasické troji Cteni. Podstatny rozdil je vSak vtom, Ze
V obecné rozprave v prvnim ¢teni projedna Snémovna zékladni udaje navrhu zakona o
statnim rozpoctu, kterymi jsou napf. vySe piijml a vydaju, saldo, zplisob vypotadani
salda. Jsou-li tyto udaje schvaleny, nelze je béhem jeho dal§iho projednavani ménit.
Poté, co je navrh zdkona o statnim rozpoctu projednan vybory se kona ve druhé ¢teni
s moznosti podavat pozménovaci navrhy. 1 zde plati zakaz podavat ,pfilepky*, kdy
wpredmétem upravy zahrnuté do navrhu zdkona o statnim rozpoctu se mohou stat
vyhradné pravidla vztahujici se materialné k problematice statniho rozpoctu, nikoli
pravidla jina. Vclenovat do ndvrhu zdakona o statnim rozpoctu ustanoveni, jez
materidlné s materii statniho rozpoctu primo nesouviseji, je z hlediska Ustavy
nepripustné. “?0 ple §106 JRPS hlasovéni o pozménovacich navrzich probihd na konci
tretiho Cteni, ve kterém mimo ndvrhu na opravu legislativné-technickych chyb nelze
podat jiné navrhy. Pokud je s navrhem zakona o statnim rozpoctu vysloven souhlas

nadpolovi¢ni vétSinou pfitomnych poslanct plati, Ze je pfijat.

Statnim zavérecny ucet pak obsahuje udaje o vysledcich rozpoctového hospodaieni
minulého roku a je vypracovavan v souladu s § 30 zakona ¢. 218/2000 Sbh., o
rozpoCtovych pravidlech pfislusSnym ministerstvem v soucinnosti se spravci kapitol,
uzemnimi samospravnymi celky, dobrovolnymi svazky obci. Jako takovy navrh statniho
uctu nema formu zakona, z ¢ehoz vyplyva, ze pro jeho projednavani se pravidla pro

obecné jednani snémovny stanovena v ¢asti sedmé JRPS .

19 KARFIKOVA, M. I n: JIRASKOVA, V., SUCHANEK R. . Pocta Prof. JUDr. Viclavu Pavlickovi,
CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, 575
2% Viz nalez PL.US 21/01
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11.3.Legislativni proces ve stavu tzv. legislativni nouze

Problematika legislativniho procesu ve stavu legislativni nouze jiz byla struéné
zminéna v kapitole pojednavajici o projedndvani navrhu zakona v Poslanecké snémovné
V prvnim c¢teni. Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze tento institut je v parlamentni
praxi Casto vyuzivan a ustavnost této procedury byla v posledni dobé piedmétem
posuzovani Ustavniho soudu, povazuji za vhodné se o této problematice zminit
obirngji. Dle § 99 JRPS je stav legislativni nouze mozno vyhlasit jen za mimotadnych
okolnosti, kdy jsou zdsadnim zplisobem ohroZena zakladni prava a svobody obcanli
nebo bezpec€nost statu nebo kdy statu hrozi znacné hospodaiské Skody, pficemz tyto
davody ,,musi byt nesporné legitimni a ustavné aprobovatelné, jejich hodnoceni musi
podléhat nejprisnéjsim meritkum. Za ucelem zamezeni svévole (¢i zviile) viddnouct
vetsiny musi byt takové diivody podrobne, radné a prezkoumatelné vylozeny tak, jak to
vyzaduje doktrina omezovani zakladnich prav a jak plyne z ideji narokii kladenych na
spravedlivé rozhodovdni. 'V minulosti byla v této formé piijata fada zdkond napf.
novela zdkona o volbach do Parlamentu. Jak uvadi J. Syllova, tak oproti schvaleni
navrhu zakona v prvnim ¢teni mé tento institut vyhodu v tom, ze navrh zékona je
mozno projednat rychleji a pfitom je zde mozno podavat pozménovaci navrhy, na
druhou stanu ale kvalifikované mensiny nemaji moZnost této procedufe zabranit.?%?
Koneénym disledkem tak muze byt obchazeni pravidel legislativniho procesu, véetné

snahy o omezeni prav opozi¢nich poslanc.

O skutecnosti, zda se v daném piipadé jedna o stav legislativni nouze a vladni navrh
zakona tak bude moci byt projednavan ve zkradceném jednani, rozhoduje predseda
Poslanecké snémovny, pficemz tak ale miiZe ucinit jen na navrh vlady. K posouzeni,
zda stav legislativni nouze trvé, dochazi pfed samotnym projedndvanim navrhu zékona.
Bylo jiz fec¢eno, Ze prvni Cteni se nekond, ale navrh zékona je ptikazan pfimo jednomu
z vyborl s urenim nepiekrocitelné lhity, kdy ma vybor ptfedlozit své usneseni se
stanoviskem, ve kterém mimo jiné uvede lhitu, do kdy ma Snémovna jednani o navrhu
zékona ukoncit. Ze snahy o co nejvétsi urychleni mize byt v ramci druhého cteni

navrhu zakona upusténo od obecné rozpravy a tieti Cteni névrhu zédkona miize

% Viz nalez P1. US 55/10
22 SYLLOVA, J., KYSELA JI.. Parlament Ceské republiky. 3. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 280
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nasledovat bezprostfedné¢ po ¢teni druhém. Nutno podotknout, ze podobna procedura
muze nasledovat i v projednavani navrhu zdkona v Senéatu. Podminky jsou uvedeny v §
118 JRS; navrh zikona musi byt projednan v Poslanecké snémovné ve zkraceném
jednani podle § 99 JRS a vlada o to musi pozadat. Podminky, za kterych lze vyuzit
institutu legislativni nouze, vSak byly vSak vymezeny znacn¢ restriktivné v nalezu PI.
US 55/10, podle kterého se musi jednat 0 ,,bezprostiedni reakci zdkonoddrce na urcitou
mimoradnou okolnost, v jejimz disledku hrozi zdakonem predpokladané zavazné
disledky pro zdkladni prava a svobody, bezpecnost statu nebo majetkové hodnoty.
V disledku toho, tak za ustavné souladné nebylo povazovani pfijeti zdkona ¢. 347/2010
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatienimi v ptisobnosti
Ministerstva prace a socidlnich véci, pomoci kterého mélo byt zajisténo fadné plnéni

statniho rozpoctu.

11.4. Legislativni proces tykajici se navrhu zakona, se kterym
spojila vlada Zddost o vysloveni diivéry

Projednavéani vladniho navrhu zékona, se kterym spojila vlada Zadost o vysloveni
duvéry, je Poslanecka snémovna povinna ukondit do tii mésici od jeho ptedlozeni, jak
vyplyva z &lanku 44 odst. 3 Ustavy. Pokud by se tak nestalo, zakladalo by to dtivod pro
rozpusténi Poslanecké snémovny prezidentem republiky. Nicméné postacuje pouze, aby
se Poslaneckd snémovny o tomto vladnim navrhu jakkoliv usnesla. Tedy i v ptfipadé
zamitavého usneseni je naplnéna dikce &l. 44 odst. 3 Ustavy a Poslanecké snémovné tak
nehrozi jeji rozpusténi.’®® Podrobn&jsi postup pii projednani vladniho navrhu zakona, se
kterym spojila vlada Zadost o vysloveni divéry je pak stanoven v § 96 JRPS, kdy
organiza¢ni vybor navrhne Poslanecké snémovné, aby rozhodla o ¢asovém postupu pro
projednani takového zdkona. O navrhu organizaéniho vyboru se pak rozhodne v prvnim
¢teni, po jeho uvedeni navrhovatelem. V praxi byl tento institut vyuzit doposud dvakrat.
V roce 1998 byl vladou J. ToSovského navrh zékona, se kterym byla spojena Zadost o
vysloveni divéry. Nicméné tento navrh byl poté vzat zpét z diivodu nabyti uc¢innosti
ustavniho zakona ¢ 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
V roce 2012 pak byl podan ve snémovnim tisku ¢. 801 druhy navrh zakona, se kterym

vlada spojila zadost o vysloveni divéry. Problematické bylo v tomto piipadé, ze ackoliv

203 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 538
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byl tento vladni navrh zadkona schvalen, doslo Vv Senatu k zamitnuti tohoto navrhu, které
bylo ovSem pozdéji prehlasovano Poslaneckou snémovnou. Neni ale piili$ jasné, které
hlasovani, zda hlasovani ve tietim Cteni nebo hlasovani Poslanecké snémovny po
vraceni Senatem, znamena vysloveni divery. 204

11.5. Zakonné opatieni Sendtu

Vzhledem Kk tomu, ze do srpna 2013 nebyla Poslanecka snémovna dosud rozpusténa,
nedoslo ani k praktické aplikaci institutu predvidaného v &l. 33 Ustavy, kdy v dobg
rozpusténi Poslanecké snémovny piislusi Senatu pfijimat zdkonna opatieni ve vécech,
které nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinak pfijeti zdkona. V srpnu 2013 vSak
v disledku politické krize navrhla Poslanecké snémovna prezidentu republiky své
rozpusténi, ktery jej svym rozhodnutim z 28.8.2013 rozpusténi Poslanecké snémovny
akceptoval. V dusledku toho tak byla ve formé zakonného opatieni Senatu pfijata i Cast
tzv. doprovodné legislativy k NOZ. Zakonné opatieni ptedstavuje tzv. nahradni
zakonodarstvi, kdy Senat je substitutem vykonu legislativni pravomoci v dobé, kdy
nemize byt vykonavana Parlamentem jako celkem. Senat ma vSak pomérné piisné
podminky, které navic musi byt splnény kumulativni, kdy mize Senat zdkonné opatieni
pfijimat. PfredevSim musi jit o v&c, kterd nesnese odkladu piijeti zakonného opatieni.
Toto vymezeni je pomérné vagni. K posouzeni této podminky by méla byt ptisluSna
vladda a samotny Senat. Déle je vylouceno pfiijimat zdkonna opatieni piijimat zakonné
opatfeni ve vécech Ustavy, statniho rozpodtu, statniho zavéreéného wétu, volebniho
zdkona a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10.Ustavy.Je viak problematické, zda do
tohoto vyCtu patii i dal§i Gstavni zakony. V piipadé kladné odpovédi, by bylo
pfipusténo, ze se Senat stdva ustavodarcem, coz by mohlo vyvolat nékteré ustavni
problémy.205 Omezeny je rovnéz pocet subjektl zdkonodarné iniciativy, plati, Ze

navrhovatelem zadkonného opatieni je pouze vlada.

Samotné projednavani zdkonného opatieni Senétu je pak upraveno v &asti tfinacté JRS.
Poté, co je navrh zakonného opatieni piedlozen vladou, pfedseda Senatu jej postoupi

neprodlen¢ organizacnimu vyboru a rozesle jej vSem senatoriim a senatorskym klubim.

24 SYLLOVA, J., KYSELA J.. Parlament Ceské republiky. 3. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges,
2013, s. 278
25 pAVLICEK, V., HREBEIK, J. Ustava a uistavni iad Ceské republiky: komentar. 2. dopl. a podstatng
rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 164
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Organiza¢nim vyborem je pak navrh zadkonného opatfeni ptikazan nékterému z vybort
suréenim lhity, kdy musi navrh zakonného opatteni projednan. Ve vyborech mohou
byt podany pouze tyto navrhy: a) ndvrh na vraceni navrhu zakonného opatieni Senatu
vladé k dopracovani, b) navrh na schvéleni, ¢) ndvrh na zamitnuti d) navrh
pozménovaci. Je tedy patrné, ze neni mozné podat névrh, aby se Senat navrhem
zakonného opatfeni nezabyval. Po jedndni ve vyborech nasleduje jedndni v plénu
Senatu, kdy lze podavat stejné navrhy jako ve vyborech. V pifipadé¢ podani
pozménovaciho navrhu se hlasuje o tomto pozménovacim névrhu a byl-li pozménovaci
navrh piijat, hlasuje Senat o tom, zda schvali navrh zadkonného opatfeni Senatu ve znéni
prijatych pozménovacich navrhi. Neni-li pozménovaci navrh piijat, hlasuje Senat pfimo
o tom, zda ndvrh zdkonného opatfeni Sendtu schvaluje. Jak ale plyne z €l. 33 odst. 5
Ustavy, zdkonné opatieni schvalené Senatem musi byt schvaleno Poslaneckou
snémovnou na jeji prvni schlizi. Jedna se o tzv. ratihabici, neboli potvrzeni, ,,kdy nékdo
jiny nez pivodni rozhodovatel t0to rozhodnuti prezkoumavd a potvrzuje.’®® Ratihabice
ma za duasledek, Ze zdkonné opatfeni se stdva trvale platnou soucasti pravniho fadu a
otevira se prostor pro piipadny piezkum Ustavnosti, ktera by do té doby nebyla vhodna

. . . 207
z divodu procesni ekonomie. 0

II. - CAST ZVLASTNI

12. Obcansky zakonik jako legislativné-technicka forma
kodifikace

Obcansky zakonik je soukromopravni doktrinou pojiman jako ustfedni predpis
obcanského prava a zaklad soukromopravni Gpravy. Z tohoto divodu byva oznacovan
jako tustava nebo charta soukromého prava. Byva charakterizovan ,jako kodex
standardniho stredoevropského typu, jehoz zakladnim vychodiskem pro upravu
osobnich, rodinnych a majetkovych prav a povinnosti subjektivni povahy vsSech osob
obcanského prava a vSech obcanskopravnich zdleZitosti je svobodna clovek s jeho

V. . ’ v ; vr ;v r « 208 o v
prirozenymi pravy a moznosti Zit soukromi zivot podle svého “.”> Z divodu,ze NOZ

2% KYSELA, J. in: KLIMA, K. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 310

207 Tamtéz ,s. 309

28 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 56
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obsahuje obecna pravidla pro vSechny soukromopravni zalezitosti a pro vSechny

soukromopravni osoby, je oznacovani jako kodex.

Za kodex je v obecné pravni teorii povazovan zakon, ktery ackoliv nema zvlastni formu
pramene prava, tak systematicky reguluje a upravuje problematiku urcitého pravniho
odvétvi. V pravni kultuie kontinentdlniho typu se mezi kodexy vedle obcanského
zakoniku tadi tradi¢né jesté trestni zakonik, obCansky soudni fad a trestni fad. Vyznam
kodexti spociva v pozvednuti pravni jistoty, nebot se pocita s tim, Ze kodexy budou
Vv platnosti po dlouhou dobu a dale Vv logickém utfidéni norem urcitého pravniho
odvetvi®®, Kodexy vznikaji v procesu tzv. kodifikace, ktery lze vnimat v dvojim
smyslu. M4 se tim jednak na mysli shromédzdéni a soustfedéni vétSiho poctu pravnich
pravidel v jednom rozsahlém zakonodarném dile. V soucasné dobé se pod pojmem
kodifikace chape ale spiSe vytvoreni systematické pravni upravy pro urcité pravni
odvétvi, pfiCemZz pravni Uprava specifickych otazek muze byt ponechdna upravée

e , . 210
zvlastnim zakonum.

Naopak pojem rekodifikace je chapéan jako reforma jiz kodifikovaného prava s tim, ze
se klade diraz na zachovani pravni kontinuity®!, ktera se tak stdva vyrazem pravni
jistoty. Samotny pojem kodifikace vznikl v modernim smyslu slova na rozhrani 18 a 19.
stoleti a souvisi S vydanim francouzského Code Civil z roku 1804 a obecného zdkoniku
obcanského (ABGB) z roku 1811. Ackoliv tehdejsi historicko-pravni Skola v cele s K.
Savignym pottebu kodifikace popirala, ukdzalo se vydani vySe uvedenych kodexi jako
spolecenské nezbytnost a vysledek politické, hospodarskeé a pravni konsolidace daného

statu 22

. Kodifikace tim, ze logicky tfidi pravni normy a obsahuje obecna ustanoveni i
pro dal$i pravni odvétvi, vytvafi predpoklady pro to, aby uprava urcitych pravnich
vztahli byla obsahové vyvazena, presnd, vnitiné sladénd a prehledna. 213y této

souvislosti je vhodné pfipomenout myslenku Portalise, podle kterého je ucelem zakona

29 BOGUSZAK J., CAPEK, J., GERLOCH A.. Teorie prdva. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing,
2004,5.42
210 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, s. 112
211 SYKORA, J. Rekodifikace soukromého prdava jako vyraz diskontinuity pravniho Fadu. Diplomova
prac. Masarykova univerzita 2007,. 19
2 Tamtéz, s. 122
213 KNAPP, V. Nad stavem a perspektivami soukromého prdava. Pravni rozhledy 3/1995, s. 89/95
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vyty¢it obecné pravni maximy a ustanovit principy a je pak na soudci, aby pronikl do

myslenky zakona pfi jeji aplikaci. %4

V. Knapp zdiraziiuje, Ze kodifikace soukromého prava musi respektovat obecny stav
mysli konkrétni spole¢nosti, podminény kulturou, pravnim védomim, tradicemi a méla
by vychazet z uritého filozofického zakladu.?™® Lze se inspirovat i historii, kdy jiz v 18.
stoleti Marie Terezie ud¢lila legislativni komisi pokyny jak postupovat pii piipraveé
kodexu. Jedna se o nasledujici zasady?'® : a) zdkonik nelze sméSovat s ucebnici, je tieba
se vyvarovat teoretickych definici b) zdkonik je treba sepsat strucné, jasne,
nedvojsmylné a je treba se vyvarovat nejasnosti c¢) Pravni uprava ma byt co moznd
nejjednodussi d) vic nez tradicnim pravnim dogmatim se slusi dat priichod prirozené

lidske duistojnosti *

Z hlediska legislativni techniky je podstatna jednota formalni (legislativni) a obsahova
(v€cna). Jednota legislativni se vyznaCuje snahou, aby kodifikace byla komplexni
pravni Gpravou s minimem dil¢ich uprav. Z tohoto diivodu je typické zahrnovat do
soukromopravnich kodext i napt. oblast prava cennych papird ¢i problematiku prava
k nehmotnym statkim. Obsahovou jednotou se ma na mysli, aby pravni uprava
Vv kodexu byla ovladana shodnymi principy Stim, Ze dojde k odstranéni ptipadné

217

duplicity v pravni Gpravé.””" Zajimavé je pak chapani toho, jaké pozadavky by mély

splilovat soucasné moderni kodexy. P. Lavicky zdlraziuje, Ze moderni kodex by mé¢l

oy e , 21
zaji§tovat minimalni hodnotovy konsens **®

ve spole€nosti s tim, Ze spolecné sdilené
hodnoty vytvari zaklad pro autority pravnich norem. Obcanské pravo by
prostfednictvim kodexu melo usilovat o vetsi socidlni solidaritu, posilovat pravni jistotu
a stabilitu socialnich vztaht. Moderni kodex by mél rovnéZz reflektovat technicky
rozvoj, zmény ve vyrobé a skute¢nost, ze charakteristické pro souc¢asnou spole¢nost je

vzrust obchodovani s nehmotnymi statky za soucasného poklesu obchodu se statky

214 ZIMMERMAN, R. : Kodifikace. Historie a soucasny vyvoj pojmu. Pravni praxe 2/1995
215 KNAPP, V. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. (324?)
216 Tamtéz, s. 32
2Y"7OULIK.F. Privodni zprva k materidlu Koncepece nového obcanského zdkoniku. Pravni praxe 8—
9/1996
28 yiz § 2 odst.] NOZ, ktery stanovy, Ze ,,kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve
shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vitbec, se zdsadami, na nichZ spoc¢iva
tento zakon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani*
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nehmotnymi. Soucasné je nezbytné dbat na zmény, ke kterym dochazi v oblasti

. . AT . . 219
soukromého prava a postupné sblizovani evropského soukromého prava.

Kodifikace by tedy méla zna¢né usnadiiovat naslednou interpretaci a aplikaci prava.
Zakladnim cilem kodifikace je vytvofit systém vztahii urcitého odvétvi a dosdhnout tak
systemati¢nosti pravni upravy a jednotnosti. Kodifikace by pii tom méla vychazet
z urcitého filozofického hlediska a urcit hodnoty, které ma apriorné chranit. NOZ se
v souvislosti s touto problematikou hlasi k pravu pfirozenému, coz je patrné zejména t
ustanoveni § 19 NOZ , podle kterého ,,ma kazdy clovek vrozend, jiz samotnym rozumem
a citem poznatelnd prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zietelnd je v tomto

ohledu inspirace § 16 ABGB, Listinou a Gistavnim pofédkem.zzo

Samotné myslenka kodifikace vSak neni nesporna. Objevuji se nazory, Ze kodifikace je
piekonanou formou zakonodarstvi, kdy se, a t0 zejména obcanské pravo, vyviji do
zna¢né miry spontanné bez ohledu na pravni upravu obsazenou v kodexu. Lze se setkat
I snazorem, ze kodexy, které¢ diive ptedstavovaly optimistickou viru v komplexni,
systematickou a navzdy platnou Upravu, prozivaji v dneSni dob¢ krizi, kdy najit kodex,
ktery by nebyl nésledné novelizovan fetézcem piimych a nepfimych novel, je stéle
téz81. P. MarSalek si poklada otazku, zda ma piijimani kodifikace rozumny smysl, kdyz
vSeobecné trva nékolik let, nez bude kodex dotvoien za pomoci novelizace, judikatury a
doktriny a pravni uUprava ziskd na funkc¢nosti, jakou méla stard pravni L'lprava.221
Dftivé¢jsi vira v u€innost a trvalou platnost takovych kodifikaci je tak v dnesni dobé& do
znacné miry optimisticka. Zvlasté iluzorni je predstava J. Benthama, Ze k pfipadné
novelizaci nového kodexu bude dochdzet primémé jedenkrat za sto let a to spiSe
z terminologickych, nez z obsahovych pficin. 222 Patrng nejschiidnéjsi je predstava

kodexu jako systematického a autoritativniho legislativniho dila s Sirokym polem

28 LAVICKY, P.: Kritické pozndmky ke koncepci navrhu obéanského zdkoniku. Pravni rozhledy 23/2007,
S. 848
220 PECHA, F.: N&kolik Gvah o pfirozeném pravu a pravnim pozitivismu v souvislosti s navrhem nového
obcanského zadkoniku .Pravni rozhledy 24/2010, s. 885
2L MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2008, s. 77
222 MALY, K. Kodifikace - mezniky pravnich déjin. Vyd. 1. Praha: Edi¢ni sttedisko PF UK v Praze, 1994,
s. 7.
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pusobnosti, které by bylo postupné doplhovano a konkretizovdno pravem

223
soudcovskym.

Kodifikace mize byt provedena vice zptsoby, pfiCemz 1. Pelikdnova odkazuje na B.
Oppetita,ktery rozliSuje kompilacni metodu zalozenou na prostém shromazdéni jiz
existujicich textu, ptes konsolida¢ni metodu, kdy se legislativné zakotvi feSeni ziskana
judikaturou, resp. Shroméazdéni a integrace textll upravujici stejnou otazku, az po
vrcholnou kodifikaci vyjadiujici principy organizace nové spolecnosti. Specifickym
drunem kodifikace je pak kodifikace pomoci recepce, tedy pievzeti, zahrani¢niho

zakonodarného dila.?*

13. Formovani predstav o NOZ

13.1. Legislativni proces NOZ ve smyslu socialnim

Jak jiz bylo feCeno v obecné Casti, na legislativni proces lze hledét i ve smyslu
socidlnim, ktery zahrnuje nalezitou analyzu spoleCenskych vztahli a zajma, které
zdvodiiuji novou pravni Upravu, rozbor piisobeni dosavadni pravni upravy a formovani
legislativniho zaméru.??. Pied ptipravou nového kodexu je nutno provétit potfebnost a
detailnost stavajici pravni Gipravy, aby zmény Vv pravnim fadu byly pro praxi co nejméné
zatézujici a komplikujici. Tento aspekt je tfeba zdlraznit praveé v souvislosti s pfipravou
velkych kodex, kde je obzvlast’ dulezité zachovavat myslenkovou konzistenci, stabilitu
a rovnovahu V pravni Gprave. V této souvislosti je vhodné urcit si metodologicky zéklad
kodifikace, tedy urcité zadkladni mysSlenky a koncepce, na kterych bude novy kodex stat.
226 Jde napi. o problematiku, jaké je postaveni obCanského prédva v rdmci prava
soukromého, vztah k obchodnimu prédvu, pracovnimu pravu, rodinnému pravu,

mezindrodnimu pravu soukromému a otazka, jakou maji mit tyto piedpisy systematiku a

jejich vzajemné Vztalhy.227 V. Knapp zdlraznuje, ze kodifikace soukromého prava musi

22 KNAPP, V. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: Beck, 1996,s. 120
224 PELIKANOVA |, . Nékolik pozndmek k prvnim paragrafim nového ob&anského zakoniku. Justiéni
praxe, 2002, ¢. 8

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. \Vlyd. 1. Praha: Beck, 1995, XV1, s. 211

226 BLIAS, K. Ceskd juristickd postmoderna a rekodifikace soukromého prava. Bulletin advokacie 6-
7/2003, s. 46

22T LAZAR, J. K neiktorym koncepénym otazkam rekodifikace sukromneho prava, Pravni praxe 2001,s.
87

57



respektovat ,,obecny stav mysli konkrétni spolecnosti, podminény kulturou, pravnim

védomim, tradicemi a méla by vychazet z urcitého filozofického zdkladu.«**®

Na potiebu vzniku NOZ lze tedy pohliZet z pohledu pravné sociologického, kdy podle
toho pojeti probiha ve spolecnosti neustaly pohyb vyvoldvajici snahu po zméné a
doplnéni existujiciho prava. Proti obanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se tak stavi
pravo jiné s narokem na vyssi platnost. Naskyta se zde otdzka, zda souCasny pravni stav
konzervovat & mé dojit ke zméné reprezentovanou novym ob&anskym zakonikem. *%°
Ke zmén¢ pravni Gpravy ale nema dochazet nahodile, ale pouze tehdy vyzaduje-li to
nezbytnd a védécky zjisténa socialni potieba, kdy se pravni védomi spole¢nosti rozchazi
S platnym pravem a vyzaduje jeho korekturu. 220 Jako nevyhovujici byla v ob¢anském
zakoniku z roku 1964 povazovana napf. Gprava institutu absolutni neplatnosti pravnich
ukont, kdy je nedostatecné piihlédnuto kvili jednajicich stran, nedostate¢na Uprava,

osobnich, osobnostnich prav a otazek statkovych atd. 231

Z uvedenych dlvodu je logické, ze ptiprava NOZ byla zdlouhava, narocnd odborné a
Casové, ovlivnéna politickymi a ekonomickymi hledisky. Bylo tfeba zkoumat, zda
existuje poptavka po nové pravni upraveé, ale i potiebnost a ucelnost dosavadni pravni
tpravy. 22 Agkoliv napf. prace na ob&anském zakoniku z roku 1950 trvala dva roky, tak
ptiprava velké kodifikace ve spolecenstvi respektujici principy pravniho statu trva delsi
¢as nez v podminkach autoritativnich rezima. Ptikladem muze byt skutecnost, Ze prace
na prvorepublikovém navrhu ob&anského zakoniku trvala necelych 17 let. 2%

13.2. Priprava a diskuze o koncepci NOZ

Prvni diskuze tykajici se vzniku NOZ pocala defacto jiz v 60. Letech 20.stoleti, kdy
probihala ziva debata o rekodifikaci soukromého prava. A. Kanda po 4 letech ucinnosti
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. upozoriuje na to, ze obcanskopravni uprava

MV

zaloZena na roztiiSténi v nékolika zakonicich (hospodatsky, zakonik mezindrodniho

228 KNAPP, Viktor. Tvorba préva a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s.254
229 MARSALEK, P. Prdvo a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2008, s. 131
20 KNAPP, Viktor. Teorie prava. \Vlyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI1, s. 34
81 \/iz Diivodova zprava k NOZ ( dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf )
%2 GERLOCH, Ales. kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha : ASPL, 2008, s. 189
28 BELIAS, K. Teoretické a praktické otdzky rekodifikace soukromého prava. Pravni forum 3/2006
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obchodu) se neosvédeila®®®. Skuteény pocatek formovani piedstav o NOZ zacina vak
s ohledem na spolecenské a politické udélosti az po roce 1989, kdy obcansky zakonik ¢.
40/1964 Sh. se stal do zna¢né miry nepouzitelny. V této dobé dochazi k navratu
Kk trznimu hospodaistvi a je uznavana potieba vratit se k obCanskému zakoniku, ktery
bude upravovat vSechny oblasti hospodaiského Zivota. Avsak ptredstava V. Knappa, ze
dojde k vydani NOZ v roce 1992 &i 1993 byla velice utopistickd.?®

novelizaci obdanského zikoniku ¢&. 40/1964 Sb. zdkonem ¢&. 509/1991 Sb. s cilem

Dochazi pouze k

pfizplsobit v nezbytné mife zakladni obcanskopravni upravy stavu, potfebam a
pozadavklim nastupujici pluralitni demokracie, trzniho hospodafstvi a budovani
pravniho statu. Doslo rovnéz k nahrazeni dosavadniho hospodarského zédkoniku pfijetim
zakona €. 513/1991 Sb. (obchodni zékonik), ktery vytvofil zaklad pro podnikatelskou
¢innost. Vychazelo se z predstavy, Zze oblanské pravo ma dobry zaklady a pokud se
zbavi socialistickych prvka, tak zlstane zdravé jadro, se kterym lze déle pracovat a vzit

jej za vychodisko pro pipravu nové kodexu®*®

. VySe uvedenda novela méla byt
zakladem nové koncepce soukromopravni Upravy, na jejimz zakladé bude provedena
rekodifikace soukromého prava. Odbornd vefejnosti si avSak zaCind stale vice

uvédomovat, Ze toto provizorium je nedostatecné.

Zejména bylo upozoriiovano na to, Ze tehdejsi pravni Gprava neodpovidala ekonomické
realit¢ trzniho hospodarstvi, kde dochazi k permanentnim zménam, pficemz pravni
uprava s témito zménami nestaci drzet krok. Dals§i divody, pro¢ byla tato tehdejsi
provizorni tprava nedostatecna jsou tyto: a) chybél koncepcni pristup k soukromopravni
uprave jako celku b) dosavadni pravni uprava obsazena v obcanském zakoniku
nepredstavovala koncepcné uceleny a vzajemné provazany systém. c) Vztah obcanskéeho
zakoniku k jinym kodexum napr. zdakonik prace, zdakon o rodine, nebyl po roce 1989
vitbec Fesen. " Dochézi tak k obecné shodé na tom, e Ceské republika potfebuje zcela
novy obcansky zakonik, kdy jeho koncepce bude =zalozena na diskontinuité
S dosavadnimi pravnimi ptedpisy stim, ze bude postupné dochéazet k postupnému

sblizovani s normami evropského prava a ke koncentraci soukromopravni legislativy,

24 KANDA, A. Co s obcanskym zdkonikem? Pravnik 1968, str. 683
25 KNAPP, V. Prdvo a zdkonnost: Casopis pro pravni praxi, 1991
20 ELIAS, K. Teoretické a praktické otdzky rekodifikace soukromého prava. Pravni forum 3/2006
2T KNAPP, V. Nad stavem a perspektivami soukromého prava v Ceské republice. Pravni rozhledy
3/1995, s. 89-95
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ktera odpovida 1épe potfebdm trzniho hospodaistvi a modernim vyvojovym trendim.
238 Na pocatku 90. let nardZela piiprava nové kodifikace soukromého prava také na ten
problém, Ze chybél organ, ktery by obecné legislativni proces dokdzal ucinné
koordinovat, resp. piipravovat dlouhodobou koncepei zasadnich kodifikaci.?*® O gestora
rekodifika¢nich praci se uchazel napt. Utad pro legislativu vlady a rovnéz Ministerstvo

spravedlnosti, které nakonec bylo vladou povéteno piipravou rekodifikacnich praci.

Obecné je priprava kazdého nového pravniho predpisu spojena s § 24 zakona ¢.2/ 1969
Sb, kde je stanovena povinnost ministerstev pecovat o nalezitou pravni Gpravu véci
patiicich do jejich plsobnosti. Vysledkem pak zpravidla byva legislativni zadmér, ktery,
jak jiz bylo fe€eno v obecné ¢asti, lze vymezit jako vznik politicko-pravni ptedstavy o
tom, ze je vhodné regulovat spolecenské vztahy vydanim nového pravniho ptedpisu a
zahajenim tvorby jeji pripravy. *° Tato politicko-pravni predstava je uveiejnéna
zpravidla v programovém prohlaseni vlady. Napft. jiz programové prohlaseni vlady
z roku 1996 vyjadiuje ,,odhodlani pripravit novy zakladni kodex soukromého prava s
cilem rozsirovani prostoru pro uplatnéni smluvni svobody, ktery bude diisledné
prosazovat odstranéni zbyvajicich neoduvodnénych omezeni vlastnického prdva.“241
Pfesto naznaky vzniku prvniho legislativniho zaméru tykajici rekodifikace soukromého
prava lze vypozorovat jiz obdobi pied rokem 1993. V roce 1991 byla totiz vytvoiena
rekodifika¢ni komise Federalniho pifedsednictva vlady, kde byl nasledné piednimi
odborniky vypracovan ndvrh paragrafovaného znéni ob¢anského zakonku. AvSak po
roce 1993 prace na tomto ndvrhu ustaly. Pfesto byl vSak posléze dopracovan a

piedlozen ve Slovenské narodni radé jako zéklad pro taméjsi rekodifikaci. %2

Zacatkem roku 1995 wvznikla na Ministerstvu spravedinosti Komise pro pfipravu
obcanského zakoniku. Vysledkem prace této komise bylo vytvoieni koncepce NOZ

vychézejici zpera F. Zoulika s nazvem ,,Pruvodni zprava k materialu ,,Koncepce

Z8KANDA, A. Jesté jednou k otdzkim nové kodifikace soukromého prdava v Ceské republice. Pravni
rozhledy 11/1995, s. 445-448
2% iz diskuze v Gasopise Pravni praxe 3/1995 napt. MOTEIL, O. aneb o co jde a co nejde; SVOBODA,
C. O co by mélo jit.
20 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Beck, 1995, XVI, s. 110
#Iprogramové prohlaseni vlady z roku 1996 (dostupné na
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26625 )
2 Diivodova zprava k NOZ( dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/Duvodova-zprava-NOZ)
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« 243

nového civilniho kodexu nasledné uvetejnénd v odborném casopisu Pravni praxe.

Ackoliv se jednalo o dokument uréeny k rozvinuti odborné diskuze, tento navrh nebyl
zpracovan pouze v obecné roving, ale je z n¢j jiz patrné struktura NOZ a zakladni
charakteristika jednotlivych pravnich instituti. Soucasti byla i pravodni zprava
obsahujici zakladni koncepci NOZ, moznosti feSeni a pravni piedpisy, které by bylo
vhodné pripravovat spolecné s NOZ. V reakci na uvetejnéni této koncepce byl vydan
Slanek K.ElidSe s kritikou navrhu F. Zoulika.?**. Fakticky se tak jednalo o prvni

neoficialni verzi vécného zameéru nového obcanského zakoniku.

14. Vznik oficidlni vécného zaméru NOZ a priprava navrhu
zakona

Formovani vécného zaméru zékona by mélo byt vyusténim procesu, kdy se ziskavaji a
vyhodnocuji informace o pottebé nového pravniho ptedpisu. Z vyse uvedeného textu je
patrno, ze na tento aspekt se S ohledem na vyznam NOZ kladl pii pii legislativnim
procesu znacny duraz. Obecné je pfiprava nového pravniho predpisu a vécného zaméru
zdakona podfizena vnitfnim postupli zahrnujici vnitini legislativni pravidla na
ministerstvech, ktera zavazné stanovi gestora pravniho pfedpisu, spolupraci s dal$imi
zainteresovanymi utvary v rdmci ministerstva a postup od zadani ukolu az po predlozeni

, L 1x 24
navrhu vlade. 2

Jednim z dal$ich impulsti pro vznik vécného navrhu NOZ bylo uspofadani konference
uskutecnéné dne 25.1 2000, kde pritomni pravni experti sdélili své predstavy o0 NOZ,.
Na zakladé toho tehdejsi ministr spravedlnosti JUDr. O.Motejl ucinil nabidku.
K.ElidSovi a M.Zuklinové vypracovat navrh vécného zaméru NOZ. Jejich prvni
pracovni verze vécného zaméru byla predloZena nékolika dal§im odbornikiim, jejichz
posudky vyznély kladn€. Piti pfipravé slozitého a rozsahlého pravniho piedpisu je
doporucovano pftistoupit ke komisionelnimu zpiisoby pfipravy, kdy ptiprava pravniho
ptfedpisu je svéfena komisi pod vedenim odborného pracovnika ministerstva, pficemz

vyhodou takového postupu mize byt vytvoreni ptiznivého prostiedi pro hladky prib&h

3 7OULIK, F. Pritvodni zprva k materialu Koncepece nového obcanského zdkoniku. Pravni praxe 8—
9/1996
# ELIAS K. Nad legislativnim zdmérem zdsad obecné c¢dsti nového obcanského zakoniku aneb kterak se
promeSkavaji historickée prileZitosti. Pravni rozhledy 1/1996, s. 1
25 SIN, Z. Tvorba prava: pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.59
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meziresortniho pfipominkového Fizeni. *® Tak se tomu stalo i pii pripravé NOZ, kdyz
dilezitou soucasti pii ptipravé NOZ byla Komise pro rekodifikaci ob¢anského zakoniku
s45 cleny a deviti specializovanymi subkomisemi, kde byly projedndna vétSina
spornych otazek v souvislosti s NOZ. Zavéreénym krokem pak bylo usporadani
konference 30. a 31.10.2000, kde byl vécny zamér NOZ schvalen, ale zaznély zde i

nékteré podnéty Kk dopracovani vécného zameéru.

14.1. Prvni verze vécného zaméru NOZ

O piipominkovém fizeni bylo jiZ obecné pojednano v obecné ¢asti, kde bylo uvedeno,
ze pripominkové fizeni se d€li na tzv. vnitini pfipominkové fizeni a meziresortni
pfipominkové fizeni. Smyslem pifipominkového fizeni je obecné feceno objektivizace
pravniho ptedpisu, ujasnéni jeho postaveni a vztahli v pravnim tadu a casto i legislativni
a obsahové dopracovani navrhu. Je pfitom zddouci, aby pii ptipravé tak rozsahlého
vyznamného zdkonodarného dila jakym je NOZ, byl okruh pfipominkovych mist pokud
mozno co nejiirsi.?*’ Na zaklads vyse uvedeného konsensu nad véenym zémérem NOZ
byl tento vécny zamér ptredlozen vice nez 70 piipominkovym mistim. Spolecné
stanovisko k vécnému zameéru vydala napf. i Katedra obCanského a obchodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jez vécny zamér NOZ hodnoti kladné ,, pro jeho
promyslenost a obsahovou propracovanost a povazuji jej za vhodny zaklad védecké
rozpravy. “**® Vysledkem piipominkového fizeni byla obecni shoda na tom, Ze nejsou

zasadni pfipominky ke koncepci a systematice vécného zdmeéru. 249

Po skonceni pfipominkového fizeni byl Ministerstvem spravedlnosti pfedloZen vécny
zamér NOZ Legislativni rad¢ vlady a jejim pracovnim komisim. Jednalo se o komise
pro pracovni pravo, obchodni pravo, finan¢ni pravo a obCanské pravo, které v prvni
poloviné roku 2001 za ucasti odborniki vznaSely dal§i pfipominky a doporuceni
k obcanskému zakoniku. Napt. komise pro obCanské pravo konstatovala, ze : a) nova
pravni uprava soukromopravnich vztahii je nezbytnd z ditvodu, které jsou uvedeny

V navrhu vécného zameéru b) Vécny zamer je velmi dobrym vychodiskem pro budouci

246 Tamtéz, s. 61
241 Tamtéz, s.. 92
28 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vyd.
Praha: Linde, 2001, s.46
29 KAM LACH, M. Uvodni slovo k navrhu vécného zaméru obéanského zdkoniku. Pravni Praxe 2001,¢.1
-2
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osnovu nového obcanského zakoniku, a to z predevsim z hlediska navrzené systematiky

Vvoew

;o . . . . < 7 250
Dosavadni zkusenosti vedou k doporuceni, aby prdce na osnové nebyly uspéchany

Na to byl vécny zamér projednan v Legislativni rad¢ vlady, ktera vydala dne 5.4. 2001
stanovisko, kterym doporucila vladé vécny navrh zakona schvalit, ovSem s tim, Ze napf.
k problematice zatazeni pravni upravy nekalé soutéze do obcanského zakoniku bude
probihat nadale diskuze. Vlada nasledné vécny zdmér obCanského usnesenim ¢. 345 ze

dne 18.4.2001.

K. Elias ale s odstupem casu upozornuje na nékteré nedostatky legislativniho procesu,
které dle jeho nazoru nastaly v této fazi. Zminuje se o prosazovani partikularnich zajma
a nedostatek civilisti v Legislativni radé vlady. Dale kritizuje proces harmonizace
s evropskym pravem, kdy dle jeho nazoru probihd proces harmonizace i tam, kde to

- , . 251
podle n& neni nutné.

Jednim z ucelt véeného zdméru bylo i rozpoutani odborné
diskuze, kterd na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Vécnému navrhu NOZ byla vytykana
napf. neujasnénd koncepce; rozpory, nespravnosti a nedomySlenosti, pievraceni

o i Con o oay 25D gw
tradi¢nich a vzitych principi pravni upravy a neptfesné vyjadfovani™“. Vécny zamér

vsak ale nastavil i nékteré problematické aspekty, které maji byt dale rozpracovany.

Po schvéleni vé&cného zaméru spocivali nasledujici prace ve zpracovani
paragrafovaného znéni NOZ tim, e byla formulovana prvni stovka paragrafi >3 jez
byla piedlozena k dalsi diskuzi. Soub&ézné s tim doslo poté i k vytvofeni navrhu celé
obecné Casti NOZ. Tento ndvrh obsahujici upravu zakladnich principli obcanského
zékoniku, subjekti soukromého prava, zastoupeni a pravnich skutecnosti byl ptedlozen
k projednani rekodifika¢ni komisi dne 3.6.2002, kde bylo po diskuzi dosazeno zavéru,,
Ze tento navrh odpovida vécnému zaméru zakoniku schvaleného vladou. ®* Nasledng
byl otistén v odborném periodiku, kde se rozpoutala dalsi diskuze k tomuto névrhu. P.

Holldnder povazuje tuto osnovu obecné casti NOZ z hledisek teoretickych,

20 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1. vyd.
Praha: Linde, 2001, s. 46

2! Tamtés s.. 82

22 pELIKANOVA, 1. Nékolik pozndamek k prvnim paragrafiim navrhu obcanského zakoniku. Justi¢ni
praxe 8/2002, s. 513 an.

23 ELIAS, K. Prvnich sto jedna . Pravni rozhledy 10/2001, s.1.

24 ELIAS, K. Pozndmky k ndvrhu obecné cdsti obecné casti obcanského zdkoniku. Justiéni praxe, 8/2002
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teleologickych a systémovych za akceptovatelny zaklad pro dalsi rekodifikacni prace a
doporucuje vytvoreni uzsiho grémia, které by posoudilo specialni upravu jednotlivych

institutd, nerozpornost, terminologii a pravni jazyk osnovy. 295

Na jaie 2005 byl zveiejnén dalsi paragrafovany navrh NOZ k odborné diskuzi. Diskuze
se tykala zejména otazek tykajicich se uzavirani manzelstvi 256 Byl kritizovana rovnéz
kazuistika rozsah NOZ , ktery se na misto dosavadnich zhruba 600 paragrafii rozrostl
na vice nez Ctyfnasobek. Oproti tomu je ale namitano, ze ,, zdkon ma byt tak podrobny,
aby vyhovoval spolecenské praxi, aby jej nebylo nutné prilis mnoho vyklidat a aby
nenastoloval presprilisny pocet otdzek, které neresi, a nevyvolaval tim zbytecné spory
vynucujici si nejriiznéjsi vyklady. “®" Tento diskurs vedl ke skute¢nost, Ze v kvétnu
2007 doslo k vytvoteni druhé paragrafovaného navrhu NOZ, ktery posléze slouzil jako

zaklad pro vznik budouciho navrhu zakona NOZ.

14.2. Prvni verze navrhu zakona a priabéh jeho piipominkového
rizeni

Dne 11.7.2007 Ministerstvo spravedinosti oznamilo, ze bylo dokonéeno projednavani
navrhu NOZ s tim, ze vySe uvedeny paragrafovany navrh je pfipraven k rozeslani do
ptipominkového ftizeni. AvSak zvitézila pozadavek neuspéchat predlozeni tohoto
navrhu do pfipominkového fizeni a bylo rozhodnuto o dal$i posouzeni néavrhu
zejména z fad téch expertil, ktefi se dosud na pracich na ndvrhu nepodilely. Navrh
bude zaslan nékolika odbornym mistim s poZadavkem na jeho kritické zhodnoceni
formou dotazniku, ktery obsahoval 19 otazek ve 4 okruzich. Jednim z okruhl byla i
otazka, zda je tato osnova zpisobild k rozeslani do pfipominkového Fizeni®®. Ceska
advokatni komora se vyjadfila v tom smyslu, ze , ,navrh jako takovy je zpiisobily
k predlozeni do radného pripominkového vizeni avsak s tim, Ze by jej bylo vhodné
dopracovat po strance a) jazykové (prijeti moderni prdavni terminologie b) pravné
filozofické (nevyvazenost uplatnovani pozitivne-pravni pristupu ve prospéch

prirozenopravni upravy c)vécné (doplnéni navrhu napr. v oblasti elektronické

25 HOLLANDER, P. Odborny posudek na névrh obecné casti obcanského zdkoniku. Justiéni praxe
8/2002
2% KORBEL, F., VODA, V.: Soucasny stav rekodifikace soukromého prava hmotného. Pravni rozhledy
19/2008, s. 2
27T ELIAS, K. : Legendy o osnové obcanského zakoniku. Pravni rozhledy 17/2007, s. 632
28 Redakce Pravniho zpravodaje. Ministerstvo spravedinosti nastavilo lhiitu pro dopracovini nového
obcanského zdakoniku. Pravni zpravodaj 11/2007, s. 2-9

64



komunikace d) mira komplexnosti pravni vpravy.>® Naopak Nejvyssi soud zastal
stanovisko, Ze ,,ndvrh obstoji jen v casti vénované rodinnému prdavu a zdvazkovému
pravu, hodnoceni ostatnich casti vyzaduji prinejmensim vyrazné upravy. Stanovisko k
zaverecné otazce nemiize byt jiné, nezli navrhujici odlozeni pripominkového Fizeni a
prepracovani navrhu“®®. Velice kriticky se k navrhu vyjadfil P. Lavicky, ktery vyjadiil
nazor, Ze , tento navrh nemizZe koncepcné obstat jako kodex psany pro moderni
dobu.Mimo jiné usiluje o radikalni rozchod s dosavadnim soukromym prdavem, o jeho
odsouzeni a zaslapani do zemé, ac pro to leckdy schazeji vécné ditvody, ¢imz miize dojit

’ v v ’ . . ’ ;.. « 261
K zdvaznému naruseni principu prdavni jistoty “.

K odlozeni pfipominkového fizeni skute¢né doslo a Ministerstvo spravedinosti dne
27.9. 2007 rozhodlo o odkladu ptedlozeni navrhu do pfipominkového fizeni az ke konci
roku 2008. Mezitim doslo k expertnimu posouzeni tohoto v navrhu v deseti

~minitymech®, kterym bylo svéfeno posouzeni jednotlivych casti navrhu?®?

. Tyto*
»minitymi* zastreSoval tzv. fidici vybor rozhodujici sporné koncep¢ni otazky. Sporné
otazky byly zejména dvé€. Prvni se tykala otazky koncepce dédického prava a druha se
tykala problematiky, zda se v Gpravé pievoda vlastnického prava k nemovitym vécem
ptiklonit k zasad¢ konsenzualni nebo registracni, pficemz bylo rozhodnuto zachovat
V osnové zatim oba alternativni navrhy. Vzhledem ke skute€nosti, Ze pfipominek z fad
odborné vefejnosti byla celda fada, doslo napf. k nékterym zménam V osnové a
k formulaénimu upfesnéni, na jehoz zakladé byla osnova podrobena zavérecné

korektuie 2%,

259 Tamtéz, s. 5
260 Tamtéz, s.6
21 AVICKY, P.: Kritické poznamky ke koncepci ndvrhu obcanského zikoniku. Préavni rozhledy 23/2007,
s. 848
%2 Tyto ,,minitymi“ se zabyvaly:
- osobami, ¢lovékem, zastoupenim, podnikateli a pravnimi skute¢nostmi,
- pravnickymi osobami, korporacemi, nadacemi, Gstavy a spravou ciziho majetku,
- vécmi, iura in re proprieta, iura in re aliena,
- rodinnym pravem,
- deédickym pravem,
- obecnou ¢asti obligaci,
- delikty a kvazidelikty,
- koupi, smlouvou o dilo, sménou a darovanim,
- konkrétnimi smluvnimi typy jako najem ¢i licence a
- ostatnimi smluvnimi typy.

23 ELIAS K.: Reforma soukromého prava aktudlné: Do Evropy! Pravni rozhledy 12/2008, s. 423
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V kvétnu 2008 jiz nic nebranilo k rozeslani navrhu NOZ do oficidlniho meziresortniho
fizeni, kdy bylo podéno zhruba 3500 ptfipominek, z nichz bylo 1500 oznaceno jako
»Zasadni“. Pfipominky mohly byt poddvany do konce srpna 2008 a poté doslo k
vyporadani vzeslych pfipominek v ramci tzv. vypoiadacich porad, které probehly
nejprve na urovni fediteld odbori poté na urovni naméstkl jednotlivych ministra.
Nevypoiadané zistaly pouze 4 rozpory: a)rozpor tykajici se ndahrady ujmy za ztrdtu
radosti z dovolené b) rozpor tykajici se pojeti zvirete. C)rozpor tykajici se prevodu
viastnického prava k movitym vécem urcenym jednotlivé d) rozpor tykajici se nabyti

. , o 264
viastnického prava od neopravnéného.

Ministerstvo spravedlnosti pfedlozilo navrh NOZ k vladé k projednani 16. ledna 2009;
Nasledné byl navrh zédkoniku projednan v 11 komisich Legislativni rady vlady podle
vécnych témat. V téchto komisich LRV, kde byl zdkon dopodrobna projednavan,
pfi¢emz zde byly zastoupeny viechny pravnické fakulty v CR a zastupci viech
profesnich stavil, véetné advokatli, notaii a soudcti. Legislativni rada vlady pak névrh
NOZ projednala na svém dvoudennim zasedani ve dnech 7. — 8. 4. 2009 v prostorach
spolecnostech a druZstev a ndvrh zékona o mezinarodnim pravu soukromém, pficemz
rozhodla, ze doporuci vladé k pfijeti vSechny tii navrhy zakonli ve znéni pfipominek,
vzeslych z jednani Rady.?’®® Dne 27.4.2009 vlada usnesenim & 510, kdy z 13
piitomnych ¢lent vlady hlasovalo pro vSech 13 ¢lenu, schvalila navrh NOZ s Gpravami
podle pfipominek obsazenych ve stanovisku Legislativni rady vlady. Zaroven povéfila
predlozit tyto vladni navrhy zékond pfedsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky k dal§imu projednani s tim, Ze ministr spravedlnosti ma odtivodnit
tento vladni navrh zakona v Parlamentu Ceské republiky. Navrh byl ptedloZzen
Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 835, 836, 837. Ovsem s ohledem na
politické udalosti nedoSlo ani k zatfazeni téchto vladnich navrhii na program jednéni

V Poslanecké snémovné.

264 \/iz http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/aktuality/vysledky-pripominkoveho-rizeni/
265 iz http:/lwww.vlada.cz/cz/ppov/irvitiskove-zpravy/vysledky-50--zasedani-legislativni-rady-vlady-cr-
55827/
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15. Druha verze navrhu zakona

Po volbach do Poslanecké snémovny doslo v kvétnu 2010 k znovuobnoveni praci na
NOZ. V programovém prohlaseni vlady z 4.8.2010 byla rekodifikace soukromého prava
oznacena za prioritu a vlada se zde zavazala k dopracovani a k opétovnému piedlozeni
navrhu NOZ % Novy navrh ob&anského zékoniku vychazel z predchoziho vladniho
navrhu zédkona avsak s tim, ze rekofidika¢ni komise doplnila vladni navrh zdkona mimo
jiné o problematiku bytového spoluvlastnictvi a reagovala na aktualni vyvoj judikatury
a evropského prava®®’. Z nize uvedeného textu, je ztejma rychlost, v jaké byl tento novy
navrh zpracovan, kterd ovSem neni pfekvapiva s ohledem na skute¢nost, ze navrh je do
jisté miry podobny s navrhem, ktery byl jiz jednou predlozen do Poslanecké snémovny

jako snémovni tisk €. 835.

Néavrh NOZ si rovnéz zachovava svoji ptedchozi strukturu a systematiku, kdy se sklada
Z péti casti, které se d€li na hlavy, dily a oddily, zarovei je respektovéano, Ze jeden ma
obsahovat az na vyjimky nejvyse dva odstavce. Do tieti ¢asti navrhu vSak byl zafazen
dil tykajici se spoluvlastnictvi k bytim, pti¢emz celkovy rozsah rozrostl z 2936

paragrafil na paragraft 3028.

15.1. Pripominkové rizeni a schvdleni viadniho navrhu zdkona

Ve vyse uvedené podobé byl navrh NOZ piedloZen opét do pfipominkového fizeni.
Legislativnimu procesu je obecné nékdy vytykano nedostatecné zapojeni vetejnosti do
diskuze pfi ptipravé novych pravnich predpisti. Podle ¢l 5 LPV totiz zalezi pouze na
piedkladateli, zda a v jaké mife navrh zdkona projedna s vetfejnosti, zejména tak ucini
tehdy povazuje-li to organ, ktery navrh zakona vypracoval, za ucelné. V piipadé NOZ
ale byly zfizeny napf. internetové stranky, prostiednictvim kterych byla vefejnost
informovana a méla moznost zasilat i své pfipominky. Podle nékterych nazort se jedna
0 nejvice dostupny navrh zdkona a nejotevienéjsi pfipominkové fizeni v povalecnych

dgjinach Ceské republiky. 2

266 Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky z 4.srpna 2010( dostupné na:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf)
%7 KORBEL, F. Posledni verze navrhii rekodifikace soukromého prava (dostupné na :
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6982)
268 TLASAKOVA, S. : Aktuainé k navrhu nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich
korporacich. Ad Notam 2/2011, s. 3

67



Soucasti navrhu zdkona je obligatorné i diivodova zprava, kterd se i v ptipadé navrhu
NOZ C¢lenila na obecnou a zvlastni. V obecné Casti je obsazeno zhodnoceni dosavadni
pravni upravy, je vysvétlena potieba vzniku NOZ vcetné uvedeni jejich zékladnich
principti. Vzhledem k tomu, ze prace na navrhu zacala do zna¢né miry jesté pired
listopadem 2007, neobsahuje divodova zprava hodnoceni dopadd regulace (RiA).
V divodové zpravé je konstatovan soulad s ustavnim pofadkem a mezinarodnimi
smlouvami dle &l. 10 Ustavy. Nelze oviem souhlasit s tvrzenim, Ze s navrhem NOZ
nejsou spojeny zadné naroky a pozadavky na statni rozpocet. Je nabiledni, ze promitnuti
a aplikace NOZ bude vyzadovat nemalé finanéni naklady ve vefejné sprave, coz mimo
jiné potvrdil i ¢len rekodifika¢ni komise J. Petrov, podle které¢ho jen ndklady na skoleni

soudci budou &init 30 miliont K&. 25°

Ptipominkové fizeni se také vyznacovalo tim, ze se jednalo o spojené pripominkové
fizeni vnitrorestortni, resortni a jiz zminéné vetejné pripominkové tizeni. Vzhledem
k tomu, ze navrth NOZ byl jiz jednou v pfipominkovém fizeni projednavan, byla
uplatnéna standardni doba 1 mésic, kdy se mohly pfipominkovd mista k navrhu
vyjadfovat. Rovnéz 1 nyni byly svolavany vypotadaci porady za ulelem vyfeSeni a
projednani vzniklych pfipominek, kterych bylo uplatnéno na 2500, z toho 1300 jich
bylo oznaceno jako ,,zasadni. Zasadni pfipominky byly projednavany piislusnymi
naméstky jednotlivych ministrii a “ obycejné™ pripominky na trovni fediteld odborti.
Nevyporadano ziistalo 22 rozpord, které byly poté projednany na 77. jednani
Legislativni rady vlady ve dnech 28. — 30. 4. 2011 s doporu¢enim, aby na tyto
nevyporadané pfipominky nebyl bran zfetel. Legislativni rada vlady zaroven doporucila
vladé Ceské republiky pfijeti NOZ. Usnesenim VlIady Ceské republiky &. 357 tak byl
schvalen vladni navrh NOZ a ministru spravedlnosti bylo ulozeno vypracovat kone¢né
znéni vladniho navrhu NOZ a ptedlozit nadvrh piedsedovi vlady k podpisu, pficemz

ministr spravedlnosti byl povéfen odtivodnit vladni navrh NOZ v Parlamentu.

289 \/iz http://ekonom.ihned.cz/c1-53664330-ptali-jste-se-na-novy-obcansky-zakonik
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16. Projednani navrhu zakona v Poslanecké snémovné

16.1. Prvni ¢teni navrhu NOZ v Poslanecké snémovné

Vladni navrh NOZ byl Poslanecké snémovné piedlozen 25. kvétna 2011 a den
nasledujici byl tento navrh rozeslan poslancim jako snémovni tisk pod ¢islem 362/0.
Soucasti tisku byl jednak navrh zakona, divodova zprava a rovnéz tzv. rozdilova
tabulka. Organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny navrhl Poslanecké snémovné
usnesenim ¢. 36, aby vladni ndvrh NOZ byl piikdzan k projednani na 19. schizi
Poslanecké snémovny. Zpravodajem byl ur¢en poslanec M. Benda. Na pudé Poslanecké
snémovny byl vladni navrth NOZ projednavan dne 9.¢ervna 2011, kdy jako prvni
vystoupil vladou povéteny navrhovatel — ministr spravedlnosti J. PospiSil. Ve svém
projevu vyzvedl nutnost reformy soukromého prava v Ceské republice s ohledem na to,
ze Ceska republika je jedna z mala zemi postkomunistické Evropy, ktera dosud nemé
reformovany obCansky zakonik. Dale byl shrnut vyvoj dosavadniho legislativni procesu,
kde bylo vyvriceno, Ze by se mélo jednat o dilo akademikli a byla pfipomenuta
spolupréace s Ceskou advokatni komorou, Notafskou komorou, Exekutorskou komorou
a Soudcovskou unii a rovnéz se SirS$i vetejnosti. Byla vyjadiena podpora, aby se o
kazdém paragrafu vedla na piadé Poslanecké snémovny debata pokud mozno co

nejméné ideologickd, kterd bude oprosténa od politickych hledisek a piislusnosti

vvvvv

-----

pfipominkam a kritice, které byly v prib¢hu legislativniho procesu vii¢i ndvrhu NOZ
vznaSeny. Vuci vytkam, ze zakon je pfili§ rozsahly uvedl, ze NOZ je zhruba stejné
rozsahly jako ABGB z roku 1811 a jiné evropské kodexy s tim, Ze nova tprava bude
umoznovat fesit situace, které dosud civilni ¢eské pravo netesilo. K vytykané jazykové
slozitosti, archai¢nosti a neptehlednosti navrhu uvedl, ze ,,kdyby kazdy zdakon byl psdn
takovouto logickou a prehlednou cestinou, jako je obcansky zakonik, pak by celkova
kvalita ceského pravniho radu byla urcité vyssi nez u mnohych zakonu, které zde, na

o x . 210
puidé Parlamentu, projednavame.

270Stenoprotokol z 19. schiize Poslanecké snémovny, 8.6. 2011 ( dostupné na :

http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019030.htm)
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Poté se slova ujal zpravodaj, poslanec M. Benda, jez se vyjadfil k budouci podobé
legislativniho procesu Vv Poslanecké snémovné. Dle ného je dulezité zité najit v
prib&hu legislativnim procesu obecnou shodu na tom, Ze Ceska republika poticbuje
novou pravni upravu soukromého prava vcetné zakladnich princip, pficemz nckteré
dil¢i otazky mohou zustat béhem legislativniho procesu nevytesené a oteviené S tim, ze
budou feSeny v nasledujicich letech. V nasledujici obecné rozpravé byla obecné
diskutovana skuteCnost, zda je NOZ vibec pottebny, kdyz dle nékterych nazort
oblansky zakonik 40/1964 Sb. v dusledku novelizaci po roce 1989 odpovida
spolecenskym pomérum. Poslanec J. Tejc explicitné sdélil, ze: ,,Jd odmitam myslenku,
Ze potiebujeme néjakou zasadni diskontinuitu, Ze potirebujeme odriznout to staré pravo
a ted vytvorit nové. Ja si myslim, ze miizeme diskutovat 0 zmeéndch v oblasti dédictvi,
mozna vécnych prav a radé oblasti, ale neni podle mého ndzoru ditvod k tomu, abychom
se tady zaklinali néjakymi slovy o komunistickém zdakonu ze 60. let. Ja myslim, Ze ty
zakony, které tady byly pripraveny v 60. letech a byly upraveny vyraznym zpusobem
V letech devadesatych, se osvédcily co do kvality zdkonoddarci.**™ Poslanec J. Tejc
rovn&Z navrhl vzhledem k potiebé hlubsi diskuze v ustavnépravnimu vyboru prodlouZit
lhiitu k projednéni ze standardnich 60 na 120 dnd. O tomto proceduralnim navrhu se
hlasovalo ihned, nicméné z divodu navrh pfijat nebyl, pozadal poslanec Tejc o

prodlouZeni alespoii na 90 dni.

Poté byl vyjadien nazor poslance S.Grospice, ze NOZ by mél byt zamitnut, resp. vracen
vladé k dopracovani, mimo jiné z divodu nedostatecného Casu na seznameni se
s obsahem NOZ a nedostatecné nedolozeni toho, jak si vlada pfedstavuje promitnuti
NOZ do celé tady dalSich oblasti pravniho fadu. Dle jeho nazoru piinese piijeti NOZ

obdobni pravni nejistoty a nestability tim, ze pfetrha dosavadni spolecenské vztahy.

V rozpravé zaznély i1 pfipominky jednotlivych poslancii tykajicich se jednotlivych
pravnich institutd napf. otdzka pravniho pojeti zvifete ¢i problematiky akcii. V zavéru
prvniho ¢teni bylo hlasovano o néavrzich jednotlivych poslanct, které zaznély
V uplynulé obecné rozpravé. Nejdiive probéhlo hlasovani o zamitnuti navrhu NOZ a
poté navrh na vraceni navrhovateli k dopracovani. Vzhledem Kk tomu, Ze nebyl ani

jeden z téchto navrhu nebyl piijat, probé&hlo hlasovani o navrhu poslance J. Tejce, aby
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byl navrth NOZ piedlozen k projednani Gstavnépravnimu vyboru S tim, ze lhlta pro
projednani v tomto vyboru bude prodlouzena ze standardnich 60 dnti na 90 dnu,
pfi¢emz k prodlouZeni o vice nez 20 dni je dle § 91 odst.3 JRPS obecné vyzadovan
souhlas navrhovatele, ktery se ovSem k prodlouzeni této lhaty vyjadiil kladn€. Rovnéz
poslanci byl tento névrh pfijat drtivou vétSinou hlasujicich. Vysledkem prvého Cteni
projednani vladniho ndvrhu NOZ bylo usneseni Poslanecké snémovny €. 525, kdy bylo
rozhodnuto o piikazani vladniho navrhu NOZ k projednani ustavné pravnimu vyboru,
s tim ze ptipominky nékterych poslanci byly pfedany Ministerstvu spravedlnosti, aby

byly tyto pfipominky do navrhu zapracovany.

16.1.1. Projednani navrhu NOZ v ustavnépravnim vyboru Poslanecké
snémovny

V Gstavné pravnim vyboru bylo projednavani vladniho navrhu NOZ zatazeno na jeho
33. schuzi, které probihala ve dnech 10 a 11. fijna 2011, a to rovné¢z za ucasti odborné
vefejnost a zastupci zajmovych skupin, coz umoziovalo v Siroké mife diakladné
projednani navrhu NOZ. Tomu ale piedchazel netypicky zpisob projednavani, kdy se
pravidelné kazdé utery schéazeli experti Ministerstva spravedlnosti se zastupci vSech
politickych stran a podrobné probirali jednotlivé pasdze navrhu zakona. Po uvodni
rozpravé ve vyboru a vyjadieni ministra spravedlnosti J. Pospisila a zpravodaje M.
Bendy byla vyjadiena shoda na tom, doporucit Poslanecké snémovné, aby navrh NOZ
schvalila, pfitom ale zaroven doporucila Poslanecké snémovné provést v navrhu téméf
300 pozménovacich navrhii a 163 legislativné technickych uprav, coz dle nékterych
nazortl vypovida o kvalité a srozumitelnosti navrhu. 2> Pozméhovaci navrhy se tykaji
napf. o zmény v osobnostnich pravech a jejich celkové posileni, nové byla definovana
vetejna spolecnost a rovnéz doslo ke zméné€ v definovani zvitete jako ,.tvora, ktery si
zaslouzi svoji uctu pravé jenom pro svoji schopnost citit a citit bolest*. V oblasti
nemovitosti ustavné pravni vybor navrhl, aby se inzenyrské sit¢ inzenyrské sité nestaly
soucasti pozemkil a aby se vlastnikem opusténych nemovitosti stala obec, nikoliv stat.
Vetejné diskutovanou byla i otazka ztraty radosti z dovolené, kterou se tistavné pravni
vybor rozhodl nepodpofit a navrhl jeji odstranéni. Ackoliv se vesmés nejednalo 0

zmény zéasadniho razu, tak z diivodu vnitini koherence byl Ustavné pravni vybor veden

272 Stenoprotokol z 25. schlze Poslanecké snémovny, 25.10. 2011 (dostupné na :
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snahou spolupracovat s tvurci NOZ, ktefi by zmény zapracovaly do textu navrhu zakona
zapracovaly, tak aby co nejméné utrpéla jeho myslenkova koherence. Zaveérem bylo
V Gstavné pravnim vyboru pfijato usneseni ¢. 81, v némz doporucuje Poslanecké
snémovné vyslovit s vladnim nadvrhem NOZ souhlas s pfipominkami, které zaznély

V podrobné rozprave.

16.2. Druhé cteni navrhu NOZ v Poslanecké snémovné

Druhé ¢teni tykajici se vladniho navrhu NOZ probihalo v Poslanecké snémovné na jeji
25. schiizi 25.10.2011, poté, co poslancim bylo rozeslano wusneseni ¢. 81
Ustavnépravniho vyboru. Na po&atku obecné rozpravy navrh NOZ opét uvedl zastupce
navrhovatele — ministr Pospisil, ktery uvedl, ze ,,NOZ je ziejmé nejvétsi legislativni dilo,
které bylo na pidé Parlamentu projedndvino v poslednich desetiletich.“*"*Nasledujici
diskuze v obecné rozpravé v podstaté odkazovala na diskuzi a argumenty, které jiz byly
vzneseny Vv prvém c¢teni. Byla vyslovena kritika legislativniho procesu od poslance
Zaoralka, kdy podle jeho nazoru ,,legislativni proces ve smyslu pripravy tohoto navrhu
byl, jak se zda, odflaknut, staval se stdle vice formdalnim*™. Podle jeho slov dochazelo
pfi ptipravé NOZ ke zménam, které byly pouze formalné ptedloZeny k pfipominkam,

navic s kratkou lhlitou pro jejich uplatnéni.

V zavéru obecné rozpravy se objevily navrhy k tomu, aby byl navrh NOZ vracen
prekladateli k dopracovani. Vzhledem k tomu, ze dle JRPS je mozné hlasovat pouze o
vraceni navrhu zakona vyboru k novému projednani, nikoliv o vraceni navrhu zakona
k dopracovani, tak tento navrh zistal bezpfedmétny a nebylo o ném hlasovano, avsak

stal se soucasti pozménovacich navrht.

Po skonceni obecné rozpravy nasledovala bezprostfedné podrobna rozprava, kdy byla
poslancim dana moznost, aby mohli podat pozménovaci navrhy. V ramci podrobné
rozpravy byly podany pozménovaci navrhy celkové od sedmi poslanci. S ohledem na
vyznam NOZ bylo diskutovano o tom, aby pozménovaci navrhy obsahovaly v ptipadé
projednavani podobné vyznamnych zakond kratkou divodovou zpravu, se kterou by
bylo moZno v dalSich ¢astech legislativniho procesu pracovat a slouzila by jako nahrada

zastaravajici divodové zpravy. Z hlediska problematiky tzv. ,pfilepka“ je nutno
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konstatovat, ze vznesené pozménovaci navrhy souvisely viceméné, v souladu s vyse

zminénym pravidlem tzkého vztahu, vécné i teleologicky s navrhem NOZ

Pozménovaci navrhy se staly soucasti snémovniho tisku €. 362/3, ktery byl nasledn¢
rozeslan poslancim. Snémovni tisk obsahoval i navrh na zamitnuti navrhu zakona
poslance Grospice a pozméenovaci navrhy poslancti Parkanové, Kaslové, Nedveédova,
Latky, Babory, Bendy, Pol¢éka, jez byly pfedneseny ve druhém ¢teni a pozménovaci
navrhy, které byly obsazeny v usneseni ustavné pravniho vyboru ¢. 81. Jednim

z pozménovacich navrhi poslanct byl i pfipadny posun Gé¢innosti NOZ k 1. lednu 2015.

16.3.Projednani navrhu NOZ ve tretim cteni v Poslanecké snémovné
a zdavérecné hlasovdni

Z diivodu, aby se poslanci mohli fadné seznamit s pozménovacimi navrhy, probihalo
tieti ¢teni navrhu NOZ za bouflivé atmosféry az 9.listopradu.2011 v ramci 30. schlize
Poslanecké snémovny. Ackoliv tfeti ¢teni slouzi predevsim k hlasovani o navrhu
zakona, kona se i zde rozprava, ktera je vSak omezena ve smyslu § 95 odst.2 JRPS.
Diskuze v rozpravé se obecné tykala povahou pozménovacich navrhi a otazky
legisvakanéni lhity a béhem ni byl rovnéz vznesen navrh poslance V. Filipa na
opakovani druhého ¢&teni. V rozpravé vystoupil poslanec S.Grospi¢, ktery v této
rozpravé vysvétlil divody, které ho vedly k tomu, ze podal ve druhém ¢éteni navrh na
zamitnuti navrhu NOZ. Podle ného mimo jiné doslo a pocatku priprav rekodifikace
K tomu, ze ,,nebyly dostatecné vymezeny tzv. materidlni predpoklady normotvorby,
nebyla provedena ani sociologicka, ani ekonomicka, ani pripadné pravné-filozoficka
analyza dosazeného stupné rozvoje spolecenskych vztahi, ktera by ustila do urceni
moznosti téch vztahi, které nutné vyzaduji pravni uprav a rovnéz ani analyza soudni

judikatury, z niz by vyplynulo, Co V soukromém pravu nefunguje . 215

Tretitho Cteni se Opét jako zastupce navrhovatele ucastnil ministr spravedlnosti J.
Pospisil, ktery ve svém projevu znovu vyzvedl vyznamnost projednavani NOZ, jehoz
piipadné schvaleni ovlivni vyvoj spole¢nosti a to, zda se Ceska republiky piikloni mezi
pravni stat s modernim civilnim pradvem. RovnéZ se ve svém projevu vyjadfil k povaze

pozménovacich nazord, kdy patrné z diivodu komplexnosti a systemati¢nosti navrhu

27 Stenoprotokol z 30. schlize Poslanecké snémovny, 9.11. 2011 ( dostupné na :
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NOZ neni vhodné, aby dochédzelo ke zméné v navrhu na zakladé poslaneckych navrha.
V zavéru po vystoupeni jednotlivych poslancti se slova ujal zpravodaj poslanec
M.Benda. Uloha zpravodaje v této fazi spo¢iva v tom, Ze shrne podané pozméfiovaci
navrhy, zabyva se otazkou, v jakém potadi se o nich ma hlasovat a tyto navrhy pak
predklada k hlasovani. V tomto ptipadé¢ bylo navrzeno, aby se nejdiive hlasovalo
0 navrhu na opakovani druhého ¢teni, o ndvrhu na zamitnuti ndvrhu, ktery podaném ve
druhém cteni a nésledné o pozmeénovacich navrzich jednotlivych poslanci, pficemz
Vv zavéru by se hlasovalo o usneseni Gstavné pravniho vyboru €. 81. Pro lepsi orientaci
poslanct pii hlasovani o pozménovacich navrzich, byl i ministr J. Pospis$il vyzvan, aby
vyjadfil svlij ndzor k nékterym témto pozmeénovacim navrhim. Ministr vyjadiil ke
vSem pozménovacim navrhiim navrzenych ve druhém Eteni negativni stanovisko, coz
ucinili v nasledném hlasovani rovnéz poslanci, kdyz ani jeden z téchto pozménovacich
navrhil nebyl pfijat. OdliSna byla situace v pfipadé¢ pozménovacich ndvrhli uvedenych
v usneseni &. 81 Ustavnépravniho vyboru, kdy se za souhlasu ministra a zpravodaje
vyslovilo pro pfijeti t€chto pozménovacich navrhii 142 ze 155 pfitomnych poslanci.
Obecné je tento postup typicky, nebot navrhy ucinéné pii jednani Ustavnépravniho
vyboru jsou jiz pfedem projednany poslanci a maji tak pomérné¢ velkou Sanci na

schvaleni v prubéhu tietiho Cteni.

V zavéru tretiho ¢teni pak prob&hlo hlasovani o navrhu NOZ jako celku, pticemz
navrh zavérecného usneseni zn¢l takto: ,,Poslanecka snémovna vyslovuje souhlas
s Vldadnim ndavrhem zdakona obcanského zdkoniku, podle snémovniho tisku 362, ve znéni
schvalenych pozménovacich navrhii”. Navrth NOZ byl nasledné¢ dne 9.11.2011 pfijat
hlasy 92 poslancti ze 154 ptitomnych, piicemZ proti navrhu se vyjadiilo 35 poslancu.
Vzhledem k tomu, Zze nebyla Zadnym poslancem bezprostiedné po tomto hlasovani
vznesena namitka proti pribéhu ¢ vysledku hlasovani ve smyslu § 76 odst. 5 JRPS, lze
chépat usneseni Poslanecké snémovny, kterym vyslovila souhlas s ndvrhem obcanského
zékoniku jako definitivni schvaleni jeho textu, ¢imz byl legislativni proces v Poslanecké
snémovné ukoncen. Nasledoval podpis piedsedy Poslanecké snémovny, ktery, jak jiz
bylo uvedeno Ize chéapat jako vefejnopravni akt, ktery potvrzuje spravnosti

vyhotoveného usneseni a skutecnost, ze navrh byl schvélen v souladu se stanovenym
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postupem podle ustavnich ptedpist, jednaciho fadu a Ze je pravym usnesenim
76

snémovny. 2
17. Projednani navrhu NOZ v Senatu

Navrh NOZ byl postoupen piedsedou Poslanecké snémovny dne 3.1.2012 Senatu, a to
jako snémovni tisk ¢. 259/0. V tomto okamziku Senat ziskal oficialni text navrhu NOZ
a od tohoto okamziku zacala plynout lhtta 30 dnii ur€end pro projednani a usneseni o
navrhu obcanského zakoniku v Senatu, ktera by Vv tomto piipad¢ uplynula 2.2.2012.
Ackoliv dle odbornych ndzort lhita 30 dnil pro projednéni zacinad bézet jiz odeslanim
navrhu z Poslanecké sndmovny °’’, parlamentni praxe, ktera se uplatnila i v tomto
pripadé povazuje za relevantni pro pocatek béhu lhiity den, kdy byl navrh dorucen

Sendtu, ktery se tak povazuje za den postoupeni navrhu zakona.

Dle pomé&mé& vagni formulace ¢l. 45 Ustavy ma byt navrh zikona postoupen
Poslaneckou snémovnou Sendtu bez zbyte€ného odkladu. Vzhledem k zna¢nému
rozsahu navrhu NOZ a skute¢nosti, ze do schvaleného navrhu obcanského zakoniku
bylo tfeba zapracovat mnoZzstvi pozménovacich navrhii vzeslych z Gistavné-pravniho
vyboru, 1ze t¢éméf dvou mési¢ni obdobi, kdy byl navrh obcanského zédkoniku postoupen
do Senatu, povazovat za piiméfené. Je doporuCovano, aby Sendtu bylo spolecné
s navrhem zakona zaslano 1 usneseni o jeho schvaleni?’®, nicméné& v daném piipadé se
tak nestalo. V organiza¢nim vyboru byl navrh obcanského zakoniku pfikdzan Vyboru
pro zdravotnictvi a socialni politiku, Vybor pro hospodaistvi, zemé&délstvi a dopravu a
Ustavné-pravnimu vyboru, ktery byl uréen také jako garanéni vybor. Vyse uvedené
vybory si vramci svého jednani rovnéz urcili ze svych €lenli zpravodaje, ktefi poté

vystoupili na jednani Senatu a rekapitulovali projednani navrhu ve vyborech.

17.1. Projedndni navrhu NOZ v ustavné-pravnim vyboru Sendtu
V tustavné pravnim vyboru Senatu probihalo projednavani navrhu obcanského zakoniku
na jeho 33. Schuzi ve dnech 10.1- 11.1.2012. O vyznamnosti tohoto projednavani

Vv ustavné-pravnim vyboru svédéi i skute¢nost, Ze se ho ucastnil i jeden z tvarct navrhu

2’ Viz nalez P1. US 23/04
2"HREBEIJK. I., in : PAVLICEK, V., HREBEJK, J. . Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr.
2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s.186
2’8 SUCHANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s.549
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K. Elids a wvystoupil zde opét ministr spravedlnosti J.Pospisil, ackoliv v podobnych
piipadech byva zvykem zpravidla u¢ast ministerského naméstka & jiného ufednika.””
Jednani pak pokraovalo obecnou rozpravou jednotlivych senatori, kteti se vyjadiili
Kk jednotlivym ¢astem navrhu obcanského zakoniku. Zpravodaj senator J. Dienstbier se
zabyval rovnéz prabéhem legislativniho procesu v Poslanecké snémovné. Vzhledem
k obsahlosti navrhu NOZ vznika pochybnost o ptiméfenosti Gstavni 30 denni lhuty, ve
které ma Senat navrh zdkona projednat a usnést. Podle n¢ho také neni vhodné, aby
navrh NOZ byl, krom¢ prodlouzeni legisvakan¢ni lhiity, ménén pozménovacimi navrhy
poslanct a senatord. Po ukonceni rozpravy se hlasovalo o jednotlivych pozménovacich
navrzich senatord, které v pribéhu jednani ustavné-pravniho vyboru zaznély. Jednalo se
za: a) doporuceni Sendtu projedndvany navrh zdkona schvalit ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou b) pozméiiovaci ndvrh sendtora J.Dienstbiera o posunuti
ucinnosti navrhu obcanského zakoniku k 1.1. 2016 a c¢) doporueni  Senatu
projednavany navrh zakona vratit Poslanecké snémovné s vySe
uvedenym pozménovacim navrhem. Kromé navrhu uvedeného v bodu a) byly ostatni
navrhy schvéleny. Vysledkem jednani bylo o usneseni ¢. 11, které bylo rozdano
Senétortim jako senatni tisk 259/1 a v némz se Senatu Parlamentu CR doporuduje vratit
projednavany navrh zakona Poslanecké snémovné PCR s pozméfiovacim navrhem

tykajici se posunuti legisvakan¢ni doby.

17.2.Projedndvdni navrhu NOZ na plendrni schiizi Sendtu

Na piid€ Senatu byl NOZ projednavan jako senatni tisk ¢. 259 na jeho 16. schlizi dne
25.1.2013 V této fazi se projevil jeden z nedostatkti soucasného legislativniho procesu,
kdy de lege lata neni povinnost pfi projednavani navrhu zakona v Senatu ptedkladat
aktualizovanou divodovou zpravu. Na tento fakt bylo upozornéno v rdmci rozpravy,
kdy sendtofi pii seznamovéani se s ndvrhem NOZ nemohli vyuzit aktualizovanou
divodovou zpravu, kde by byly zapracovany pozménovaci navrhy. V této souvislosti
nutno zminit i navrhy de lege ferenda senatorky S. Paukrtové, aby v budoucnu byla
navrzena zména, jiz zminéného problematického ¢lanku 46 odst. 1 Ustavy, kdy by
V ramci piijimani kodexii byla vhodné&jsi spiSe lhita 60 dntli. Ostatné prodlouZeni lhity

na 60 dni , kdy ma Senat navrh zakona projednat a usnést se o ném, bylo jiz jednou

7 GERLOCH, A. kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha : ASPI, 2008, s.227
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soudasti senatniho navrhu novely Ustavy, které se vSak nesetkalo ze souhlasnym
stanoviskem vlady, podle které by mohlo vést knezddoucimu prodluzovani

legislativniho procesu.280

Jako prvni vystoupil v obecné rozpravé v Senatu zastupce navrhovatele - ministr
spravedInosti J.Pospisil, ktery seznamil senatory obecné s potiebou piijeti NOZ, jeho
hlavnimi principy a nckterymi vybranymi instituty. V zavéru se vyjadiil k ndvrhu
ustavnépravniho vyboru Senatu prodlouzit délku legisvakanéni doby az k 1.1.2016, kdy
podpotil zachovat pocatek ucinnosti k 1.1.2014, coZ je dostate¢né k tomu, , aby se
soudci, advokati a odborna verejnost seznamili s timto ndvrhem zdkona a aby Si jej

1. “?8! poté vystoupil  zpravodaj

kazdy  odpovédny pravnik zdkon  nastudova
ustavnépravniho vyboru J. Dienstbier, ktery se podrobnéji vyjadiil k povaze
legislativniho procesu pii projednavani ndvrhu NOZ, kdy poukazal na nékteré jeho
nedostatky. Projednavani navrhu obcanského zakoniku by mélo byt dle jeho néazoru
meélo byt vnimano jako celek a z diivodu snahy zachovat komplexnost ndvrhu by mélo
byt vedeno tim, aby se rozsah pozménovacich ndvrhli omezil na minimum. Ztotoziuji
se spochybnosti vyjadfenou senatorem Diesntbierem ,0 jiZ zmiflované ustavni
tficetidenni 1hité, ve které ma Senét navrh zdkona projednat a usnést, ktera je v piipade
projednavani kodexl zcela nedostate¢nd. Po projedndni ve vyborech zbyva totiz na
projedndni Senatem zhruba dva tydny, kdy vznikd otazka do jaké miry je mozné takto
rozsahly navrh odpovédné projednat. Dle jeho nazoru ,,je vylouceno néjak podstatnéji
zasahovat do dil¢ich ustanoveni, protoze riziko chyb, kterych bychom se mohli dopustit,
a nedomyslenych a dopadu do dalsich casti naseho pravniho vadu, které by takové
zasahy meély, tak doopravdy nelze takto k zdkonu obecné pristoupit, natoz u takto
zasadni a rozsahlé normy.“282 Dale vystoupili zpravodajové vyboru pro hospodaistvi,
zemeédelstvi a dopravu a vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku, kteti sezndmili
senatory se svymi stanovisky vyjadiené v pfijatych usneseni a 9 sendtorti v rozprave,

kdy se nejvétsi debata vedla pravé 0 névrhu na prodlouzeni legisvakacni lhity.

80 Stanovisko Vlddy k sendtnimu ndvrhu vistavniho Zdkona, kterym se méni vistavni Zakon ¢ 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky,ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkonii predlozené dopisem piedsedy vlady Mirka
Topolanka ze dne 13.zaii 2006 ( &.j. 16999/06 — OVA)
281 Tgsnopisecka zprava z 16. schiize Senatu, 25.1.2012 ( dostupné na:
http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63269/53451)
282 tamtéz
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V pribéhu obecné rozpravy byl podan pouze navrh senatora Z. Skromacha, aby byl
navrh NOZ Sendtem zamitnut. V zavéru se pristoupilo k hlasovani, kdy jako prvni se
hlasovalo o navrhu vyboru pro hospodaftstvi, zeméd¢€lstvi a dopravu a vyboru, aby byl
navrh ob¢anského schvalen. Vzhledem k tomu, ze K pfijeti toho navrhu chybél jeden
hlas, tak tento navrh nebyl pfijat. Poté se zahdjilo hlasovani o navrhu senatora Z.
Skromacha zamitnout navrh ob&anského zékoniku, tento navrh viak byl také zamitnut.
Nasledovala vyzva k otevieni podrobné rozpravy s moznosti podavat pozmeénovaci
navrhy. K podrobné rozpravé se ovSem nikdo nepiihlasil a jedinym pozménovacim
navrhem tak zdstalo pouze usneseni Ustavndpravniho vyboru ¢.11 s pozméiovacim
navrhem, kterd se tykd posunuti legisvakan¢ni doby. O tomto navrhu probihalo
hlasovéani ¢.21, které vSak rovnéz nebylo pfijato. Vzhledem k tomu, ze o schvéleni
navrhu, zamitnuti navrhu bylo jiz hlasovano a Zadny pozménovaci navrh nebyl pfijat,
jednani Sendtu o navrhu obcanského zakoniku skoncilo. Uplatnila se tedy fikce
vyjadiena v ¢l 46. Odst. 3 Ustavy, kdy pod pojmem ,,nevyjadieni se“ je nutno rozumst
situace, kdy Senat navrh zdkona bud’ viibec neprojednd, nebo nepiijme Zadné usneseni

ve smyslu &l. 46 odst. 2 Ustavy.

18. Podpis prijatého NOZ, jeho publikace a otizka
legisvakancni doby

Piijaty NOZ Dbyl v dasledku ,nevyjadieni se* Sendtu zaslan zpét do Poslanecké
snémovny, konkrétné do rukou jejiho predsedy. Ten jej nasledné ve smyslu § 107 odst.
2 JRPS podepsal a dne 6.2. 2012 postoupil prezidentu republiky k podepsani. Timto
zaslanim pocala prezidentovi bézet 15denni lhita dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy, ackoliv se
k potfebé piijeti obfanského zakoniku nevyjadiila Kancelaf prezidenta republiky kladné
283 tak prezident nevyuzil svého tzv. prava veta a prijaty NOZ podepsal dne 20.2.
2012. Jak bylo uvedeno v obecné ¢asti, tak timto podpisem prezident republiky oveéfil
fadnost legislativniho procesu, pfesto by vSak piipadnd absence podpisu prezidenta
nebranila publikaci ve Sbirce zakonu z diivodu, Ze podpis pfijatého zdkona prezidentem
mé pouze deklaratorni charakter.”®® Po podpisu prezidentem byl piijaty NOZ zaslan

zpét piedsedovi Poslanecké snémovny, ktery jej ve smyslu § 107 odst.3 JRPS zaslal

83 \/iz http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Klaus-nevi-zda-podepsat-obcansky-zakonik-
223355
% HREBEIJK. I., in : PAVLICEK, V., HREBEJK, J. . Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr.
2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s.197

78



predsedovi vlady k podepsani tak, aby byla naplnéna dikce ¢1. 51 Ustavy. Nésledné byl
22. 3. 2012 ptijaty NOZ publikovan v €astce 33 Sbirky zakontl pod ¢. 89. Jeho tc¢innost
byla stanovena ke dni 1.1. 2014. Timto uvefejnénym a vyhlasenim se stal NOZ platny a

pocala se uplatniovat fikce jeho obecné znalosti.

18.1. Legisvakancni doba

Bylo jiz uvedeno, ze doba ucinnosti a s tim spojena délka legisvakan¢ni doby byla
v pribéhu legislativniho procesu nékolikrat diskutovana. O NOZ se nékdy tika, ze
ovlivni Zivot vSech obcanli na desitky let do budoucna. Proto je nutno dusledné
odliSovat formdalni ucinnost jako vlastnost zdkona, kterd umoziuje plusobeni v ném
obsazenych norem, tedy vznik, zménu, zanik pravnich vztahi 2, které NOZ reguluje a
ucinnosti socialni. Socialni ucinnosti se ma na mysli pisobeni obcanského zékoniku
v praxi, kdy obsah NOZ bude pisobit prostiednictvim pravniho védomi na lidské
jednéni. Pravni védomi je povazovano jako ,.zprostredkovaci clanek mezi objektivnim
pravem a naslednym chovanim pravniho subjektu, ktery ovliviiuje proces realizace
prava“. ?®® Dle K. Elidde by mé&lo co nejlepsi zajidténi socialni ucinnosti zajistit
predeviim Ministerstvo spravedlnosti, Ustav statu a prava AV CR a Justi¢ni akademie a
pravnické fakulty, které by mély seznamit vefejnost a studenty prav s novou pravni

, 287
pravou. 2

V pribéhu legislativni procesu zaznély hlasy, ze s ohledem na vyznamnost NOZ, je
témet dvouleta doba mezi dnem platnosti a dnem Uc¢innosti nedostate¢na. Toto téma
bylo nasledné 1 tématem vetejného slySeni na ptdé Poslanecké snémovny s ndzvem
.Obcansky zdakonik a zdkon o obchodnich korporacich aneb zmeénit, odlozit ci
ponechat?*, které se konalo dne 27.5.2013 za ucasti tvurct obcanského zakoniku,
zastupct profesnich stavli 1 akademické sféry. VétSina vystupujicich 1 predseda
Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny podpofili schvalené datum tuéinnosti
k 1.1.2014 a to z nasledujicich dtvodu: a) diskuse nad novou pravni upravou probihaly
vice nez 10 let a pro vécnou kritiku byl jiz dostatecny prostor, vétsina pripominek byla
zapracovana, b) zdakonodarce jiz novou upravu prijal a verejnost s ni pocitd,

c)odlozeni ucinnosti by ve vysledku prineslo znacné rozkolisani pravni jistoty, nebot jiz

285 SUCP{ANEK, R. In: Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, 5.633

2% MARSALEK, Pavel. Pravo a spolecnost. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2008,, 5.214

87 ELIAS K.: Novy obcansky zdkonik ve Shirce zdkonii. Pravni rozhledy 7/2012, s. 229
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dnes je mozné uzavirat smlouvy dle nové pravni upravy, d) )odlozZeni ucinnosti v zasade
nepovede k diikladnéjsi priprave verejnosti, nebot zkuSenosti ukazuji, ze seznameni s
novou upravou cinni recipienti maximalné nekolik mésici pred ucinnosti, e)odlozeni
ucinnosti miuze veést az k odmitnuti nové pravni upravy jako takové.®Rovn&z v
literatute je v této souvislosti shodné¢ upozoriiovano, ze ani delsi legisvakan¢ni doba
aplikaci v praxi, ktera nastava po nabyti G¢innosti nezavisle na tom, jak dlouha doba
uplynula mezi platnosti a G¢innosti. 289 Rovnéz dle empirickych vyzkumi se potvrdilo,

y , . . « . 2
ze znalost prava neni nutnou ani dostate¢nou podminkou pro dodrzovani prava. %0

19. Problematika tzv. doprovodné legislativy k NOZ
Neékdy se uvadi, ze zdkon je jen kostra, kterd se musi obalit svalstvem a nervy

piedstavovanymi literaturou a judikaturou. **

Podobn¢ je mozno hledét na skutecnost,
ze prijeti NOZ vyzaduje pftijeti dalSich pravnich ptedpist, které maji NOZ uvést v zivot
a fakticky ptipravit pro praktickou aplikaci. Jak konstatoval mistoptedseda Nejvyssiho
soudu R. Fiala na vefejném slySeni v Poslanecké snémovné V kvétnu 2013, tak
Vv piipadg, ze se nepodafi v¢as schvalit doprovodnou legislativu k NOZ, nebude mozné
ani samotny NOZ aplikovat v praxi a bude tak namistd odlozit jeho G&innost 2% Je
tomu z divodu, ze na NOZ je navazéana spousta pravnich ptfedpisi a pokud NOZ
pfindsi zcela nové instituty, tak je tieba, aby se zménili i pfisluSné predpisy. V prabchu
roku 2013 tak bylo nutno v legislativnim procesu pfijmout a publikovat ve Sbirce
zédkonli pomérné znacné mnozstvi zakond, tak aby nabyly predpokladané ucinnosti
spole¢n¢ s NOZ. Jedna se napt. o : a) zékon 0 zvlastnich fizenich soudnich b) zadkon o
katastru nemovitosti ¢) zdkon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava. Pro soubor téchto predpist se
vzil nazev doprovodna legislativa a jejim pfijetim se mél zavrsit kompletni legislativni

proces tykajici se NOZ . Nicméné¢ projednavani téchto ptedpisti probihalo v rdmci

288 Verejné slySeni Poslanecké snémovny konané dne 27.5.2013 na téma ,, Obcansky zakonik a zdkon o
obchodnich  korporacich  aneb  zmeénit,  odlozit ¢i  ponechat?” (  dostupné  na
WWW.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=174367)
8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, xvi,, s.?
20 VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prava. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, 5. 257
2V BLIAS K.: Novy obcansky zdkonik ve Sbirce zdkonii. Pravni rozhledy 7/2012, s. 229
22\/iz Doprovodnd legislativa k rekodifikaci soukromého prava hmotného ziistava neprojednand
v Parlamentu. Pravni rozhledy 13-14/2013, s. 1
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politické krize, ktera nasledné vedla k padu vlady a k rozpusténi Poslanecké snémovny.
Do posledni chvile tak nebylo jasné, zda viibec nékteré tyto predpisy budou pfijaty a
zda- li tim nedojde k posunuti G¢innosti NOZ a to vzhledem K rozsahlosti a vyznamu

doprovodné legislativy.

K pocatku srpna 2013, tedy necelych 5 mésicii pfed pocatkem nabyti planované
ucinnosti NOZ, byly schvéleny pouze 4 zdkony z doprovodné legislativy, pfiCemz
znaéna cast z doprovodné legislativy byla tou dobou projedndna pouze v ramci druhého
¢teni. Dle nékterych nézort senatort se tak uc¢innost NOZ méla odvijet od schvaleni,
resp. nabyti platnosti doprovodnych zékoni, nikoliv NOZ. Je zde tedy otazkou nakolik
tedy byla poruSena pravni jistota jako jeden z aspekti demokratického pravniho fadu,
jejiz podminkou je i jasnost pravnich norem a jasnost pravniho fadu jako celku, aby
ob&anovi bylo dostate¢nd znamo které chovani je a bude po pravu a naopak **. Vznika
tedy rovnéz uvaha nakolik byly naplnény obecné pozadavky kladené na legislativni
procesu, kdy podle senatora P. Bratsky, ,,je pri prijimdni doprovodné legislativy je
patrnd casova tisen, diky niz novely postradaji preciznost a obsahuje nékteré

((2 4 N
% 7a nedostatek lze rovn&

legislativni vady, kterych si je predkladatel védom
povazovat skuteCnost, ze k zddnému z vySe uvedenych zakonl nebylo zpracovano
hodnoceni jejich dopadi do praktického zivota, véetné dopadid ekonomickych — tzv.

zprava RIA.

Z doprovodné legislativy byl pomérné zasadné kritizovan legislativni proces tykajici se
snémovniho tisku ¢. 930 obsahujici vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava. Tento tisk byl rozeslan
poslancim spolecné s nekterymi dal§imi navrhy zédkont dne 5.3.2013 a dne 19.3. jiz
probéhlo prvni ¢teni zakona na 52. Schizi Poslanecké snémovny. Poslanec Chvojka se
vyjadtil jako o drzosti a pohrdani poslanci ptedloZit do Snémovny tisk, ktery 1300
stranek a v takto kratké lhiité jej projedndvat, ,,protoze prvni cteni neni prosté néjaka

takova diskuse o tom, jestli je spravné zabyvat se néjakym tématem a 1V ramci prvniho

2% KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, xvi, 5.207
294 T&snopisecka zprava z 13. schiize Senatu, 12. 9. 2013 ( dostupné na :
http://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&1S=5141&D=12.09.2013#b1439
2)
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cteni bychom ty véci mohli a méli projedndvat do hloubky“ **° Poslanec L. Zaoralek se
dokonce v obecné rozpravé ve druhém cCteni vyjadiil o protitstavnosti takovéhoto
postupu, nebot’ dle n¢ho ,,seznamit se upravou 71 novel na 1 300 stranek, je véc,
ktera se temer fyzicky neda zvladnout, a my budeme potom nékdy pozdéji scitat diisledky
toho, co tady mame ted’ prijmout **. Tento postup rovnéZ vytvaii potencionalni prostor
pro podavani tzv. ptilepkd nebot’ ,, projedndvani materie je do urcité miry nesourodé a
nepredvidatelné tim, Ze kdyz je to pohromade, tak mame garanci, Ze se to prosté
precist nedad a ono to dopadne pohromade tak, jak potrebujeme. Bude to hotové rychle a

) C L. 297
nikdo si niceho nevsimne.*

19.1. Prijeti tzv. dariovych zdkontii ve formé zakonného opatreni a
jejich ratihabice

Ptikladmo se dale zminim o projednavani tzv. danovych zakond, nebot’ tyto danové
zakony byly pfijaty ve formé, do t¢ doby nevyuzitého, zakonného opatieni Senatu.
Konkrétn€ se jedna se o vladni navrh zédkona o dani z nabyti nemovitych véci a o vladni
navrhu zakona o zméné danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava. Poté, co byly tyto navrhy zakonti uspésné piijaty v Poslanecké snémovné Vv
ramci tietiho ¢teni dne 8.8.201, byly projednany dne 12. 9. 2013 na 13. schlizi Senatu,
kde doslo vSak ze strany Senatu usnesenim ¢. 317 K jejich zamitnuti. Jednim z dGvodu
byla i skute¢nost, ze tento navrh zakona mél obsahovat dle nékterych nazorit senatort
prilepek v podobé vlozeného ustanoveni tykajici zdanéni investicnich fondi a
osvobozeni dividend od dané¢ zpfijmd. Vzhledem k faktu, Ze tou dobou byla
Poslanecka snémovna rozpusténa, byl neschvalenim navrhu zédkona ze strany Senatu
legislativni procesu ukoncen. S ohledem tuto skutecnost, tak jiz v prub¢hu schize
Senatu bylo doporuceno feseni, které by spoc¢ivalo v tom, zZe by vlada predlozila poprvé
V historii navrh zakonného opatfeni Senatu ve smyslu &l. 33 Ustavy, které by obsahové
vychézelo z ptivodniho navrhu danovych zakonia. Vlada by vSak méla navrh zdkonného
opatfeni nalezit€¢ odivodnit a uvést dostatecné padné argumenty k prokazani

skutecnosti, Ze se jedna o zaleZitost, kterd nesnese odkladu a vyZadovala by jinak pfijeti

2% Stenoprotokol z 52. Schiize Poslanecké snémovny , 19.3. 2013, (dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/052schuz/s052020.htm)
2% tamtéy
297 stenoprotokol z 54. schiize Poslanecké snémovny, 12.6.2013 ( dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/054schuz/s054036.htm)
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zékona.*®Toto odivodnéni bylo uvedeno v divodové zpravé, kdy se konstatuje, Ze
nepfiijeti tzv. danovych zédkonl by dle ndzoru vladu mélo a) negativni dopad na inkaso
verejnych rozpoctu, ktery nelze presné kvantifikovat, ale Ize jej predpokladat v radu
desitek miliard K¢ b) rozsahlou pravni nejistotu, ktera ve svem diisledku bude pro radu
ekonomickych i neekonomickych aktivit znamenat zejména narust naklad c) zaloZeni
Nerovnosti mezi danovymi subjekty; hrozi riziko, Ze ti, kteri budou chtit vyuZit

nedostatkit a mezer v zakoné, budou zvyhodnéni proti poctive smyslejicim subjektﬁm,zgg.

V senatu bylo projednavan vladni navrh zadkonného opatieni tykajici se tzv. dafovych
zdkond na jeho 14. schuzi ve dne 9.10.2013. Po vystoupeni navrhovatele, jimz byl
predseda vlady J.Rusnok, ktery zopakoval mimotadnost dané situace, S€ po obsahlych
vystoupenich dalSich senatorti pfistoupilo K podavani pozménovacich navrhda.
Nasledujici den bylo hlasovano o podanych pozménovacich navrzich a o tom, zda dany
navrh zdkonného opatieni bude schvélen ve znéni pfijatych pozménovacich navrha.
Vzhledem k tomu, Ze navrh zdkonného opatieni ve znéni pozménovacich navrhi byl
uspesné piijat naprostou vétSinou pritomnych senatorti doslo k urceni senatoru, ktefi
bude zastupovat Senat pti budoucim jednani Poslanecké snémovny o schvaleni tohoto

zakonného opatieni.

K tzv. ratihabici v Poslanecké snémovné doslo v souladu s ¢l. 33 Ustavy na jeji prvni
schiizi, kterd se konala dne 27.11.2013. Postup pro projednavani viak neni JRPS ani
Ustavou podrobngji stanoven. Na zminéné schiizi byl pocatek schvaleni zakonného
opatieni spojen s vystoupeni predsedy vlady, ktery zopakoval pribéh legislativniho
procesu a prijeti zdkonného opatfeni a zastupci senatorti. Bylo mimo jiné kritizovéno,
ze k navrhu zékonného opatfeni nebyla ptfiloZzena divodova zprava. Podle poslance Z.
Stanjury ,.je velmi obtizné pro kazdého z nds se v tom zorientovat. Je to poprvé, kdy
projednavame zdkonné opatreni, ale je mimordadné nestastné, ze tam chybi ditvodova

300

zprava™ . J. Kysela dovozuje, Ze pfi schvaleni zdkonného opatfeni ze strany Poslanecké

snémovny je vyloucena moznost, aby Poslanecka snémovna podavala k zdkonnému

28 PAVLICEK, V., HREBEIK, J. . Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podstatng
rozs. vyd. Praha: Linde, 1998, s.133
2% yladni navrh zakonného opatieni Senatu o zmén& datiovych zdkond v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zmeéné nékterych zakont ( dostupné na :
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=70004 )
%0 gtenoporotkol z 1. Schiize Poslanecké snémovny , 27.11. 2013 ( dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/001schuz/s001030.htm)
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opatfeni pozmé&fiovaci navrhy a tim ménila schvalené zakonné opatfeni.*®* Poslanci se
s timto faktem vypofadali tak , Ze pozadovali, aby bylo pii schvaleni zadkonného
opatfené pfijato usnesen V nasledujicim zméni: ,,Jsme si védomi toho, Ze obcansky
zdakonik ucinny od 1. ledna 2014 s ohledem na nedostatecnou pripravu na jeho aplikaci
V praxi, rozsahlou diskontinuitu oproti dosavadni pravni upravé a nedislednou
provazanost s ostatnimi pravnimi predpisy prinasi radu rizik, moznych negativnich
dopadiit a povede pravdépodobné ke snizeni pravni jistoty obcanit a ke zvySeni

nepredvidatelnosti soudnich rozhodnuti “3%

Poté prob&hlo Kk hlasovani o tomto usneseni a vzhledem k tomu, Ze pro jeho schvaleni
hlasovala potfebnd vétSina, bylo toto usneseni pfijato. Pravni povaha tohoto usneseni
vsak zastava do zna¢né miry nejasna. Na zavér se hlasovalo 0 navrhu, kterym by doslo
k schvaleni zakonném opatieni ve znéni: ,,Poslanecka snéemovna schvaluje podle ¢l. 33
odst. 5 Ustavy CR zdkonné opatieni Sendtu cislo 344/2013 Sb., 0 zméné daiovych
zakonit v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonii.”

S timto navrhem byl vysloven souhlas a legislativni proces byl tak s kone¢nou platnosti

ukonden.

20. Zavér a uvahy de lege ferenda

Z vyse popsané problematiky legislativniho procesu je ziejmé, Ze obecné tvorba prava
prostiednictvim legislativniho procesu neni idealni. Nékteré tyto nedostatky se rovnéz
odrazily v praxi pti pfijimani NOZ . S ohledem na vzristajici hypertrofii pravniho fadu
je nutno si pfedev§im uvédomit, Ze regulace spolecenskych vztahii prostiednictvim
pravnich ptedpist neni vS§emocna. Je nutno citlivé vazit, kdy je na misté potfeba nového
pravniho ptedpisu a kdy je vhodné&jsi pfenechat regulaci spolecenskych vztahd jinym
normativnim systémtm — napf. moralce. V obecné roving je predevsim nutno ptijmout
kvalitni legislativni politiku, kterd by koncepéné analyzovala potfebu nové pravni
upravy a jeji efektivity. V souvislosti s NOZ byl tento pozadavek naplnén, dle mého
nazoru, uspokojivym zptusobem. K NOZ probihala dlouholetd diskuze a ptiprava, ktera

reflektovala a analyzovala recentni spoleCensky a pravni vyvoj se snahou pfiblizit se

301 Rysela, J. in: KLIMA, K.. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 310
%2 Stenoporotkol z1. Schiize Poslanecké snémovny,27.11. 2013(  dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/001schuz/s001034.htm)
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modernimu demokratickému a pravnimu statu. Rovnéz v rdmeci pfipominkového fizeni
byl patrna snaha 0 to, najit co nejSirSi konsens S NOZ. S tim souvisi i potéSujici
skutecnost, ze se podafilo docilit participace $ir$i vefejnosti v ramci pfipominkového
fizeni. Je rovnéz potéSujici, ze v ramci rozprav na puid¢ Parlamentu dochazelo pii
projednavani NOZ k bouflivému diskurzu a argumentaci a to napfi¢ celym politickym
spektrem, coz je podstatné pro legitimitu ptijatého NOZ. Pozitivn¢ 1ze rovnéZz hodnotit
snahu poslancti nezasahovat do komplexni ndvrhu NOZ svymi pozménovacimi navrhy.

V priibéhu druhého Eteni bylo navrZzeno pouze 7 pozménovacich navrhi.

Na druhou stranu se béhem legislativniho procesu vyskytlo n€kolik problematickych
aspektt. Zhruba jesté nékolik tydnt pied predpokladanym datem nabytim uc¢innosti
NOZ nebylo pfili§ jasné, zda se tak skuteéné stane. Takovyto stav jisté neprospiva
pravni jistoté. Piesto vSak povazuji neodsunuti data nabyti ti¢innosti za spravné, nebot
jak jiz bylo uvedeno, tak adresati pravnich norem se s prdvni Gpravou seznamuji az pii
jejim plsobeni v praxi. Kritizovat 1ze rovnéz legislativni proces tykajici se doprovodné
legislativy k NOZ, kde byla asi nejvice patrna ¢asova tisen, kdy pfijaté pravni piedpisy

mohou vykazovat nékteré legislativné- technické vady.

Pt projednavani se objevilo nékolik podnétnych uvah de lege ferenda. Ukazalo se, ze
by bylo vhodné, aby pozménovaci navrhy poslancti a senatorii obsahovaly kratkou
divodovou zpravu, ktera by mohla slouzit jako dopln€k klasické divodové zpravy,
resp. aby se divodova zprava pii projednavani navrhu zédkona v Sendtu aktualizovala.
Problematicka je rovnéz piimétenost tGstavni lhuty tficeti dnt, ve které ma Senat navrh
zakona projednat. V pfipadé rozsahlych a komplexnich zakonti se zda tato lhita
nedostate¢na k tomu, aby se Sendtofi mohli s pravni upravou dostateéné a odpovedné

seznamit.

Kvalita legislativniho procesu a pfijaté pravni Gpravy se samoziejm¢ ukdze az pfii
piisobeni NOZ v praxi. Piesto se viak jiz nyni objevuji snahy o novelizaci NOZ. %
Takovy postup vSak odporuje vSeobecné vnimané predstavé kodexu jako stabilniho a

autoritativniho legislativniho dila.

% Viz http://zpravy.idnes.cz/plany-nominovane-ministryne-heleny-valkove-fmk-

/domaci.aspx?c=A140119_211544_domaci_brm
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Abstract
The submitted thesis deals with legislative process in Czech republic and is divided

into two parts which consist of twenty chapters . First part analyzes lawmaking and
legislative process generally and poinst out on some problematic aspects of lawmaking..
It describes beside other things position of the Parliament, the President and the
Constitution court in legislative process. Thesis deals with bill and its adoption in the
government. Further is described first, second and third reading in the Chamber of
Deputies. This part contatins also description of special legislitve process, for example
adoption the state budget and the final state account legislative. Autor draws inspiration
from jurisprudence of Constituional court and jurisprudence. Second part is focused on
legislative process regarding Law No. 89/2012 Coll. Civil Code. Beside other things
there is desrcribed some requirements on codex. Thesis analyzes legislative purpose
and creation of Law No 89/2012 Coll. Civil code. It is described its introducion in The
Chamber of Deputies by the government and and its consecutive approval by The
Chamber of Deputies and The Senat.

Abstrakt
Diplomova prace se zabyva problematikou legislativniho procesu v Ceské republice,

pti¢emz prace je rozdélena do dvou ¢asti, které se skladaji dohromady z dvaceti kapitol.
Obecna castt rozebird tvorbu prava a legislativni proces V obecné roviné a zaroven
poukazuje na nékteré jeho problematické aspekty. Mimo jiné se zabyva i postavenim
Parlamentu, prezidenta a Ustavniho soudu Vv legislativnim procesu. Diplomové prace
pokracuje obecnym popisem piipravy navrhu zakona a jeho schvaleni na Grovni vlady.
Déle je popsano projednani navrhu zdkona v prvnim, druhém a tietim cCteni
V Poslanecké snémovné. V obecné Casti jsou zminény i nékteré zvlastni legislativni
procedury, napt. projednani ndvrhu zdkona o stitnim rozpoctu a navrhu statniho
zavéretného G&tu. Autor erpa v této ¢asti inspiraci z fady naleza Ustavniho soudu a
odborné literatury. Zvlastni ¢ast je zaméiena na popis legislativniho procesu, ktery se
tykd obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. V této ¢asti jsou mimo jiné popsany i
legislativné technické pozadavky kladené na pravni upravu v kodexu. Déle je rozebran
vznik legislativniho zaméru a tvorbu navrhu NOZ a to pies jeho predlozeni

Vv Poslanecké snémovné az po jeho nésledné schvaleni v Poslanecké snémovné a Senatu.
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