Posudek oponenta na diplomovou praci Tomase Daniela ,,Legislativni proces a novy
obcéansky zakonik*

PredloZzena diplomova prace se zabyva problematikou legislativniho procesu v jednotlivych
fazich a novym obcanskym zakonikem (dale jen ,,NOZ“) a zplsobem jeho pfipravy a
projednavani v CR. Uvodem je tieba Fici, Ze téma zvolené diplomantem vypada atraktivng,
nicméné samotné zpracovani tématu v posuzované diplomové praci je znacné deskriptivni a
de facto se diplomova prace sklada ze dvou samostatnych ¢asti. Prvni ¢ast diplomové prace se
zabyva legislativnim procesem s tim, ze diplomant popisuje stru¢nym zptisobem jednotlivé
faze legislativniho procesu. Popis je to ovSem velmi struény a neptindsi Zadny hlubsi pohled
na problematiku legislativniho procesu. Z velké ¢asti se jednd o reprodukovany text ze zdkona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny a ze zdkona o jednacim fadu Sendatu.

Vzhledem k o¢ekavanému rozboru legislativniho procesu u NOZ jsem nepochopil, pro¢ je
polovina diplomové prace vénovana zcela samostatnému procesu legislativniho procesu CR
pfijimani NOZ. Zcela v diplomové praci postradddm rozbor uskali pfi pfijimani NOZ,
oCekaval bych alesponn minimélni rozbor problémovych okamzikii pfi pfijimani NOZ
v Poslanecké snémovné, nebo alesponn pomérné problematicky postup pii pfijimani
zakonnych opatfeni Senatu, kterymi byla pfijata doprovodnd legislativa k NOZ. Samotna
skutec¢nost, ze doprovodna legislativa k NOZ byla pfijata zdkonnymi opatienimi Senatu, vedla
nékteré politiky a akademiky ke zpochybnéni, zda jsou v ptipadé téchto zdkonnych opatieni
Senatu splnény pozadavky stanovené Ustavou CR pro tento druh pravniho predpisu.
Problematickou byla i skutecnost rozsahu doprovodné legislativy a nemoznosti Senatu se
dostateCnym zplsobem sezndmit s navrhovanymi zménami vzhledem k mnozstvi zmén
spojenych s NOZ.

Diplomant se v praci ani nezabyva faktickou otdzkou nezbytnosti NOZ, neklade si ani otazky,
zda existovaly jiné moznosti, jak pfistoupit k rekodifikaci obcanského prava po roce 1990,
nebo zda je NOZ projevem kontinuity &i diskontinuity pravniho mysleni v CR apod.

Po obsahové strance tedy musim konstatovat, ze diplomova prace neni objevna, nepiinasi
zadné nové poznatky ani sdéleni; stejné tak musim konstatovat, Ze diplomova prace nema
jasnou myslenkovou strukturu a skldda se ze dvou samostatnych ¢asti, které spolu nejsou
nikterak provazané, a jejich jedinym pojitkem je nazev diplomové prace.

Po strance metodologické konstatuji, Ze diplomant zvolil popisnou metodu bez hlubsi analyzy
zkoumaného problému. Jediné, co mohu na diplomové praci, zejména pokud jde o prvni Cast,
ocenit, je bohaty pozndmkovy aparat, ktery zahrnuje vSechny zasadni doktrindrni odkazy
s literaturou vztahujici se k legislativnimu procesu.

Po formalni strance je prace plna chyb, preklept a zvlastnich stylistickych obratli (namétkou
s. 2,5, 11, 15, 18, 21, 24, 43, 54, 58, 61, 62, 63, 64, 70 atd.). Diplomant zjevné neumi citovat
ustanoveni pravnich predpisti, nebot’ za citaci paragrafu a odstavce vzdy déla teCku za



Cislovkou. Na téméi kazdé strance diplomové prace jsem objevil n¢jakou pravopisnou chybu
nebo pieklep, coz svédc¢i o tom, ze diplomant po sobé praci pred odevzdanim nepiecetl.

Otazky k ustni obhajobé:

1) Co jsou to tzv. organické zadkony?

2) Sohledem na tvrzeni na s. 42 by bylo vhodné, aby se diplomant pii Gstni obhajobé
vyjadiil, zda znd néjaky piipad, kdy prezident republiky uplatnil suspenzivni veto
zpiisobem, ktery pomohl odblokovani legislativniho procesu?

3) Co vite o rozsudku Skoma-Lux a jaky ma vyznam pro legislativni proces?

Zavér: Diplomovou praci Tomase Daniela ,,Legislativni proces a novy obcansky zakonik*
hodnotim jako dobrou (3).

V Praze 10. zati 2014

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., v.r.



