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Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zddvodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Téma je z mého hlediska vysoce relevantni. Obecné se Hradec Kralové vyznacuje tim, Ze v oblasti péce o klienty
vynika, Casto je pravé tento region davan jako priklad dobré praxe nejen v oblasti domaciho nasili, ale také napf.
v oblasti nahradni rodinné péce. Specifikem této diplomové prace je to, Ze se zaméfuje nikoli na problém, ale na
popis faktord, které vedou k Gspésné spolupraci mezi statnim a nestatnim sektorem.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1-2
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Teoreticky ramec je dobfe uchopeny, autorka v ném predstavuje klicové koncepty, s kterymi pak pracuje

v praktické Casti. K diskuzi je otazka propojeni mezi prvni a druhou kapitolou, eventualné i to, zda autorka
neméla zacit praci obecnéjsimi tématy jako je participace a teprve potom se zaméfit na konkrétni situaci v Hradci
Kralové.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 1
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka formuluje jasné a spravné vyzkumné otazky.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka dobre zd@vodriuje vybér vyzkumnych metod a dobfe pfedstavuje i zplisob, jak pracovala. Pfes veskerou
snahu se ji podafilo ziskat jen osm respondentd do rozhovord, tuto skutenost vsak dobfe zdlivodriuje a
vzhledem k vyzkumnym otazkam a zvolenému tématu (pracovat predevsim s témi, ktefi se angazovali

v intervenénim tymu), je to z mého hlediska v poradku.

Kvalita zavérd prace 2
Byly napineny praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky préce? Jak
byla formulovéna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Autorka mohla dle mého nazoru Iépe vyuzit propojeni teoretické a praktické ¢asti prace. Zajimavé by bylo
podivat se v rozhovorech také vice na biografie jednotlivych respondentd. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lidi,
ktefi se i ve své praci angazuji jaksi nad ramec béznych povinnosti, a jsou vedeni néjakymi hlubsimi motivacemi,
bylo ba zajimavé zjistit, jak se tyto hlubsi motivace v jejich Zivotech objevily, s ¢im souvisi a co je v Zivoté
ovlivnilo. Je Skoda, Ze tento aspekt v praci nevynikd, neni nijak akcentovan.
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Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazi na literaturu a prameny? Byly v praci pouzity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 1
Je prace vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramaticka uroveri magisterské
praci?

Struéné slovni hodnoceni:

Celkova znamka pred obhajobou: 1 — 2 dle vysledkii obhajoby.

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

Z jakych dlvodU se autorka rozhodla neakcentovat biograficky rozmér rozhovorl
s respondenty?

Z &eho usuzuje na za&atku prace, Ze v Hradci Kralové mizeme hovofit o pFikladu dobré
praxe?

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace:
(Neni povinné.)

Prace je z mého hlediska inovativni pfedevsim z toho dlvodu, Ze se autorka zamé&Fuje na
fenomén, ktery mizeme oznadit jako ptiklad dobré praxe a snaZzi se porozumét tomu,
pro¢ v Hradci Kralové funguje prikladna spoluprace mezi jednotlivymi aktéry, coz neni
bézné v jinych krajich.

Domnivam se, Ze cil, ktery si vytycila, se ji podafilo do zna¢né miry naplnit. Autorka
dobfe pracuje s teoretickymi koncepty, popisuje dobfe metodologii, peclivé pracuje se
ziskanymi rozhovory. Z tohoto hlediska tedy neni praci co vytknout.
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Mozna je Skoda, Ze se autorka v rozhovorech nedostala s respondenty do vétsi hloubky.
Ve sledovaném terénu by bylo zajimavé zjistit, jaké momenty v osobnich biografiich
vedly jednotlivé respondenty k tomu, Zze maji potfebu angazovat se nad ramec svych
béznych povinnosti, coz se zaroven ukazuje jako kliCové pro to, Ze v Hradci péce funguje
tak trochu jinak.

V Praze dne

Podpis vedouciho prace.



