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I. Uvod do problematiky

Prace se zabyva problematikou doméciho nasili, zejména jejim feSenim v praxi, a
to konkrétné¢ ve mésté Hradci Kralové. Tomuto fenoménu, ktery lze oznacit jako domaci
nasili, se vénuje cela fada odbornych studii, pficemz ve vétSin€ popisuji, jak k takovému
typu chovani dochézi, jak postihuje rodinu a jak se k jeho zkoumani a feSeni pfistupuje.
Vyzkum by mél v idedlnim piipadé pfinést néco nového a popsat ¢i osvétlit néco, co se
nam v dané oblasti jevi jako ne zcela prozkoumané. Tato oblast, tedy problematika
domaciho nasili, je jiz celkem dobfe zmapovana co do teorie, nejen proto ma tato prace
jiny cil a na otazku doméciho nasili pohliZi z trochu jiného thlu. Je jim pohled na praxi
feSeni této problematiky, tedy v ramci socialni prace, ndhled na aktéry jako takové, na
efektivitu feseni, predpoklady uspésnosti a veskeré skutecnosti a hybné faktory ovliviujici
vhodné feSeni problému v jednom regionu. Nebudu tedy teoreticky popisovat jev jako
takovy, ale zamétim se na konkrétni subjekty a podminky a také na jakysi pfesah v podobé
zkoumani chovani jedincli s motivaci angazovat se v socidlni praci a obcanské spole¢nosti
obecné.

Tak jako v jiném odvétvi, 1 zde se aktéii zaméeiuji na zdokonalovani praxe. Jiste je
tfeba stale vénovat Gsili badani na teoretické trovni, ale v soucasné dob¢ pocit'uji zejména
tlak co se ty¢e koncepcéni Cinnosti. V této oblasti je tfeba pracovat zejména na jednotné
metodice a dobré interdisciplindrni spolupraci nejen mezi jednotlivymi institucemi a
organizacemi, ale 1 mezi sektory ¢i regiony. Mezi regiony v této oblasti vSak existuji jisté
rozdily — nejen logicky v dostupnosti sluzeb, ale zejména v jiz zminéné efektivité, kterou
je vSak obtizné méfit. Jsou zde také jisté charakteristiky vypovidajici o specifickém
ptistupu k véci, které budou popsany dale. Predpoklada se tedy, ze se v tomto regionu
jedna o piiklad dobré praxe, coz bude nasledné osvétleno a podepieno jistymi argumenty.

JelikoZ je tfeba problematiku néjak teoreticky zakotvit, prvni ¢ast prace se bude
vénovat nejen obecné fenoménu domaciho nasili jakoZto spolecenskému problému, ale
budou popsdna i teoretickd vychodiska, rizné pfistupy k dané problematice a
institucionalni ptedpoklady. Toto vSak bude nahliZzeno také z perspektivy zaloZené na
skutecnostech danych zkoumanim terénu, ne pouze studiem dokumentt. Predevsim vSak
bude popsédno, jak dochdzi k feSeni daného problému ve vybraném regionu, nebot’ to

povazuji za piinosné. Bude podrobné pojednano, na jakych urovnich k tomu dochazi,



prostiednictvim jakych konkrétnich instituci a organizaci, za pomoci jakych nastrojl,
postuptl a programi. V neposledni fadé dojde i na zmapovani situace mezi vefejnym a
obCanskym sektorem, ptredev§im co se ty¢e vzdjemnych vztaht a spoluprace. Toto mlize
slouzit nejen jako ptehled situace v tomto regionu, ale také jako jist¢ doporuceni pro
pracovniky v této oblasti — a to i1 z jinych regiont. Byla bych tedy rada, pokud by m¢l
vyzkum jak odbornou, tak rovnéz i praktickou relevanci a mohl poslouzit i jako inspira¢ni
zdroj.

Druha ¢ast prace pak na zakladé vyzkumu odpovi na vyzkumné otazky a objasni,
co stoji za Uspé€Snym feSenim problematiky. Jist€¢ lze pifedpokladat vliv urcitych
institucionalnich faktord, také existuji empiricky ovérené predpoklady vypovidajici o tom,
co utvaii a udrzuje spravné fungovani spoleCnosti. Pfedmétem zaymu tedy budou
vyznamné koncepty, faktory ¢i hybné sily, které se na obrazu dobré praxe podileji. Tyto
predpoklady budou samoziejmé podpofeny a potvrzeny vysledky vzeslymi z podrobné
analyzy. Z vypovédi jednotlivych aktér bude vyvozeno, jak oni sami vnimaji situaci,
¢emu piisuzuji uspéchy nebo problémy v dané oblasti, jak z tohoto hlediska reflektuji sami
sebe, jak a pro¢ se sami pracovné ¢i obCansky angazuji, tedy ¢im pfispivaji ke zlepSovani
zivota ve spoleCnosti. Ze zminénych vypovédi, vyvozenych skute¢nosti a znakti bude
rovnéz posouzeno, jak se konkrétné podileji na efektivnim feSeni v dané oblasti a co je
podle nich onim zasadnim faktorem, ktery stoji za GspéSnym feSenim problematiky. Tato
prace se tedy bude snazit reflektovat jisty zptisob chovani jedinci ve spole¢nosti a jeho

vliv na feSeni vyznamného spolecenského problému, jakym domadci nésili zcela jisté je.



II. Teoreticka ¢ast

1. Obecny piehled reseni problematiky domaciho nasili

V nasledujicich kapitolach bude popsano, jaka je bézné praxe v této oblasti, které
slozky systému se angazuji, jaké nastroje jsou obecn¢ dostupné, jaké pifistupy prevladaji a

jak se pracuje s obéti, s pachatelem, poptipad¢ s vetejnosti.

1.1. Teoretické pristupy k praci

Existuje ne¢kolik vykladovych koncepci, ideovych ptistupti a pojeti. Pristup k praxi
v oblasti domaciho nésili se tedy mize opirat o n€kolik teoretickych vychodisek. Pfedné
Ize rozliit kriminologicky a feministicky pohled (Cirtkova, 2006). Feministicky pohled
vyjadfuje zaujatost pro zenskou, popt. genderovou perspektivu v nazirani problému,
zatimco kriminologicky ptistup definuje domdci nasili bez ohledu na pohlavi pachatele a
obéti. Dale existuje rozdil v pojeti primarni obéti, kdy se na domadci nasili nahlizi jako na
nasili mezi partnery v intimnim vztahu, popfipad¢ $irsi a dnes prevladajici pojeti, kdy muze
byt obéti kdokoli z rodiny — muzi, seniofi, a podobné (Cirtkové, 2006). A konecng,
predmétem z4jmu miize byt bud’ vyhradné obét’ domaciho nasili (coz jsou pfevazné zeny),
anebo 1 samotny utocnik jakozto psychicky naruseny jedinec, kterému je tieba také zajistit
pomoc a zabranit dalSimu nasilnému chovani. Co se vSak tyka jednotnosti ptistupti k feseni
této problematiky, pfetrvava problém s pfijetim néjaké univerzalni metodiky. Zejména co
se ty¢e konkrétnich feSeni, jako naptiklad terapeuticka metodika, je ¢asto v rukou viudcich

osobnosti danych organizaci a regionti, k jakym ptistupiim se budou ptiklanét.

1.2. BéZna praxe, hlavni slozky a aktéri

V ptipadé vyskytu domdciho nésili je zdsadni v€asnd intervence. Prvni fazi je
samotné rozpoznani naznaki domdaciho nasili, ve druhé je tfeba vyhledat pomoc a ve treti
fazi uz jde casto o Zivot, tudiz pfichazi fada na bezpecnostni opatieni (Sediva et al., 2007).

Tento typ nasili se mize odrazit predevSim na psychice obéti v podobé posttraumatické



reakce. Neziidka se miiZze objevit syndrom tyrané Zeny (Cirtkova, 2006) a v nejhor§im
ptipadé muze dojit k ohrozeni zdravi ¢i ke smrti. Na déti, které jsou Casto svédky domaciho
nasili, to ma samoziejmeé také ryze negativni vliv. Kromé moznych psychickych nasledka
mohou takové chovani v budoucnosti pfenaset do svého Zivota. Proto maji v praxi zasadni
vyznam napiiklad détska krizova centra a s détmi, jakoZzto Castymi svédky ¢i ob&tmi
domaciho nasili, se pracuje velice bedlive.

Problematikou domaciho nasili se kromé piislusnych statnich instituci jako je
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo vnitra a policie (statni ¢i mestska)
zabyva celd fada organizaci obCanské spole¢nosti. V praci s ohroZenymi osobami se
uplatiiuje pfedevSim poradenskd pomoc v ramci interven¢nich center, psychoterapie,
pravni poradenstvi a také moznost pobytu v chranénych domech. Je tfeba zminit, ze v
soucasnosti prakticky chybi terapeutické programy pro pachatele (Stfilkova, Frystak,
2009). Jedna se jen o jediny fungujici akreditovany program, coz bude zminéno pozdéji.

Co se ty¢e téch nejvyznaméjsich aktérti ze sféry obcanské spole¢nosti, je vhodné
zminit predev§im nésledujici organizace. Organizace Bily kruh bezpeci je obcCanské
sdruzeni, jehoz hlavnim cilem je obecné pifimad pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢ind a
prevence kriminality. Kromé toho se snazi zlepSovat prava a postaveni poskozenych v
trestnim fizeni. V rdmci republiky toto sdruzeni provozuje celkem sedm poraden. Kromé
spoluprace s narodnimi institucemi se v oblasti pomoci obétem trestné ¢innosti a prevence
angazuje 1 ve spolupraci s mezindrodnimi institucemi. Nelze opomenout fakt, ze Bily kruh
bezpeci ztizuje NONSTOP linku a zminénou DONA linku. Kromé toho je dobré zminit
pfednaskovou cCinnost a zejména tvorbu cennych podnétli zdkonodarnym iniciativam a
spolupraci pfi legislativni ¢innosti obecné. Mezi duleZité projekty patii naptiklad Evropské
forum sluzeb obétem a také Aliance proti doméacimu nésili. Dal§i vyznamna organizace,
obcanské sdruzeni ROSA, se zaméfuje na pomoc Zendm a détem jakozto obétem domaciho
nasili. Ma tedy ponékud uzsi zadbér nez zminény Bily kruh bezpeci. Také se snazi o
prevenci nasili a vyviji poradenskou ¢innost. V piipad¢ potieby je ROSA schopna zajistit
ohroZzenym osobam bezpecnost, popiipadé ma k dispozici azylové ubytovani. Navic nabizi
moznost krizové intervence pies telefon a provozuje centrum pro tyrané Zeny (Rosa).

Jak bylo ptedeslano, v boji proti domacimu nasili je dilezitd prevence a osvétova
¢innost. Domaci nasili je forma patologického chovani, které se déje za zavienymi dvermi
a ve véting pifpadd je mozné feeni v rukou obéti. Casto je to vsak i vefejnost, napiiklad
lidé ze sousedstvi, kdo mize takové prvky chovani identifikovat, zakro€it a informovat

patficné slozky, které se zabyvaji pomoci na zékladé registrovanych socidlnich sluzeb. V
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tomto pifipad¢ se angazuji zejména organizace obcCanské spolecnosti, ale ve velké miie 1

policie.

2. Uvod do sledovaného problému

Téma domaciho nasili jsem zvolila zejména proto, ze se o danou problematiku v
tomto kraji jiz néjakou dobu zajimam a v ramci pfedchozi terénni praxe jsem méla
moznost pfimo poznat, jak feSeni tohoto socidlniho problému probihd a v jakém stavu se
situace nachdzi. Problematika domaciho nasili je v soucasnosti velmi aktudlnim tématem,
kterému je vénovana ¢im dal vétsi pozornost ze strany laické 1 odborné vetejnosti. Kromeé
statnich instituci v Ceské republice béhem poslednich par let vznikla fada ob&anskych
organizaci a aktivit, které se snazi o konstruktivni a koncepéni feseni této otazky. Kromé
toho doslo k vyznamnému pokroku co se tyCe legislativniho rdmce a i1 diky tomu se
zvysila dostupnost vhodnych nastrojt.

Co se tyce samotného fenoménu domdaciho nasili, jednani, které 1ze oznacit jako
domadci nasili, a s nim spojené vztahové problémy, existovaly zcela jisté odjakziva, ale az
v poslednich nékolika letech je takové chovani uznano a pojmenovano jako krystalizujici
spoleCensky problém, kterym je tieba se aktivné zabyvat, zkoumat jej a fteSit. Tato
skuteCnost miize svym zpisobem souviset se zménou pohledu na zeny a s aktivitou
genderového a feministického hnuti. OvSem 1 co se ty€e seniorl, nemalé skupiny obéti
domdciho nasili, i ttm je v posledni dobé vénovéana patficnd pozornost v ramci
nejriznéjsich ochrannych a podptirnych aktivit. Zda se, ze dneSni spolecnost si uvédomuje
dualezitost feseni, nebot’ uz jen samotny fakt, Ze je jisty problém uznan a feSen jesté
pfedtim, neZ se z ngj stane problém kriticky, je pozitivnim jevem a sv&d¢i také o tom, Ze
lidé, nejen ve statnim sektoru, maji zajem podilet se na efektivnim feSeni problémi ve
spolecnosti.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu prace, v minulosti jsem v ramci své praxe
uskutecnila jakysi pfedvyzkum. Cilem bylo prozkoumani situace a zjiSténi, jak vypada
praxe ve ,staitnim* (vefejném) a obcCanském sektoru v mésté Hradci Kralové. Pro
upfesnéni, statnim sektorem jsou mySleny statni instituce a samosprava, predevSim
magistrat mésta. Predmétem z4jmu byly zejména dostupné nastroje, programy a projekty

pro praci s obétmi a Gtocniky. Chtéla jsem prozkoumat, jaké instituce a organizace se touto



problematikou zabyvaji a jak jsou v tom dle mého soudu aktivni a GspéSné. Také jsem se
zajimala o to, jaké vykladové koncepce a pristupy tyto organizace pouzivaji. Ve
skutecnosti je vétSinou pozornost a konkrétni péce zaméiena vyluéné na primarni obéti
domaciho nasili, tj. Zeny, popfipadé deti. Kromé restriktivnich zdkonnych opatieni,
napiiklad v podob¢ institutu vykazani, se prakticky neuplatiiuje systematickd prace s
uto¢niky. Zajimala jsem se tedy i o to, zda a jak se zminéné instituce ¢i organizace
angazuji nejen v pé€i o obéti domdaciho nasili, ale také v praci s ndsilnymi osobami.
Zaroven, ackoli se problematikou doméciho naésili zabyva celd fada instituci a organizaci,
ptetrvava problém s koordinaci a univerzalni metodikou. V neposledni fadé¢ mé zajimalo,
jaké jsou rozdily v praxi u obou sektort a zda spolu néjakym zptsobem spolupracuji, tedy
zda existuje provazanost sluzeb v daném regionu. PfedevSim jsem se ale zaméfila na

jakékoli specifické, pozitivni ¢i negativni znaky.

2.1. Definice domaciho nasili, hlavni znaky

K nastinéni teoretického kontextu je tfeba definovat jist¢ pojmy a zminit n¢které
klicové predpoklady. Pojmem ,domaci nasili“ obecné rozumime jakési nasilné
patologické chovani, které se vyskytuje v rodin€, obecné ve spolecné domécnosti,
nejCastéji mezi partnery. Mizeme se vSak setkat s nejednotnosti definic, coz mnohy
ovlivilyje 1 statistické vysledky. ,,Nésilné chovani v rodin¢ zahrnuje jakykoliv ¢in, nebo
opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterym z jejich ¢lent, které podkopavaji zivot,
télesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jin¢ho ¢lena stejné rodiny, nebo vazné
poskozuji rozvoj jeho osobnosti.* (Bednatfova et al., 2009). V policejni praxi je domaci
nasili definovéano jako opakované, dlouhodobé a stupiiujici se nasili, kterého se dopousté;ji
dospéli nebo mladistvi na svych blizkych (Sttilkova, Frystak, 2009). Mezinarodni sdruzeni
proti doméacimu nasili (The National Coalition Against Domestic Violence) nabizi
nasledujici definici doméciho nésili. Domaci nasili ¢i také zneuzivani je ,,vzorec chovani
uzivany k ziskdni moci a kontroly nad jinym c¢lovékem prostiednictvim strachu a
vyhrozovéni, Casto zahrnujici vyhruzky nebo uzivani nasili. Toto chovani vychazi z
piesvédceni, ze md nékdo pravo ovladat nékoho jiného (pteklad vlastni).” (Domestic
Violence Intervention Center).

Domaci nasili ma mnoho forem. Od psychického teroru pies fyzické nasili,

ekonomickou kontrolu, socialni nasili formou izolace obéti od okolniho svéta, az po
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sexudlni nasili a zneuzivani, pficemz se Casto vyskytuje vice forem soucasné a nasili se
stupiiuje. Cirtkova (2010) upozoriiuje na nutnost spravné definice domaciho nésili.
Existuje totiz rozdil mezi tak zvanym obecnym parovym nasilim, kdy je startérem
konflikt, a mezi skutecnym domadacim nasilim, které se vyznacuje pravé tim, ze jde o
systematické tyrani jednoho partnera druhym, startérem muize byt cokoli a diraz je tedy
kladem na zjevnou a dlouhodobou vztahovou asymetrii.

Vyzkumy ukazuji, Ze naprostd vétSina obéti jsou zeny (Voiikova, et al., 2007). V
tomto smyslu se tedy mize jednat i o uz$i problém, kterym je nésili na Zenach. Nejcastéji
se domadci nasili také objevuje v manzelském svazku. Zde je tfeba zminit, Ze pokud jsou
déti svédky takového chovani, miize se to vyrazné odrazit na jejich duSevnim vyvoji. V
S$irSim pojeti se také mizeme setkat s nasilim na muZich ¢i seniorech, byt’ v mensi mife.
Zejména u seniord se odhaduje velka latence. Ta mize mit vice divodu. Seniofi mohou
byti imobilni, izolovani, ale zaroven muize byt problém ve S$patném povédomi o
problematice. Lidé z praxe Casto uvadéji, ze sami seniofi ani netusi, ze n¢jaké takové
nasilné chovani ze strany rodinného piislusnika neni v potadku. Jak jiz bylo zminéno, 1
muzi mohou byti obétmi domdaciho nésili a mizeme se setkat i s terminem ,,nasili na
muzich®. Od 70. let minulého stoleti je popisovan ,,syndrom bitého manzela® a tak zvané
nasili za dvojimi dvefmi. Tak jako u seniord, i zde je patrnd znacné latence, ovSem
zejména z duvodu studu. A¢ je podle n€kterych teoretika a socialnich pracovniki nasili na
muzich pouze okrajovym tématem, je bezpochyby na misté se jim taktéz zabyvat

(Cirtkova, 2010). O to vice je na misté osvéta, o které bude zminka v dalsich kapitolach.

2.2. Legislativni ramec domaciho nasili

Cilem vsech zainteresovanych aktéri a slozek je snadno dostupna a nepfietrzita
pomoc ohrozenym osobam. Od pocatku vSech snah o praktické a efektivni feSeni
problematiky se nejriznéjs$i expertni tymy, sestavené z odbornikli z riznych oblasti,
snazily o nastaveni systému a vytvareni spravnych nastroji. To je vSak tfeba zakonné
zakotvit.

Co se tedy tyce legislativniho ramce, situace je nasledujici. Difive bylo domaci
nasili posuzovano pouze jako ptestupek proti obcanskému souziti podle § 49 zakona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich (Stiilkova, Frystak, 2009). V oblasti trestn¢ pravni byly

jednotlivé ttoky v ramci domaciho nasili také posuzovany jako samostatné, Casove



ohranicené trestné ¢iny, napiiklad vydirdni, nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci,
znasilnéni, ublizeni na zdravi apod. Zlom v pfistupu ze strany statu k tomuto problému
nastal v roce 2004, nebot’ novelou trestniho zakona ¢. 91/2004 Sb. s ucinnosti k 1.6.2004
vznikl novy trestny ¢in uvedeny pod §215a, ktery se nazyva ,,Tyrani osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé*. Skutkova podstata je zaméfena na ochranu obéti
domaciho nasili ve vztahu k obydli, tedy obéti domaciho nasili mtize byt kdokoliv, kdo je
urCitym zpusobem zavisly na spolecném bydleni s nasilnou osobou (jak tedy mezi
manzeli, partnery, tak ve vztahu k détem, prarodi¢iim nebo transgeneracné€). Dale byl v
roce 2006 diky Alianci proti domacimu nasili prosazen novy zdkon na ochranu pied
domacim nasilim ¢. 135/2006 Sb., (Kocova, 2007), ktery vstoupil v ucinnost k 1.1.2007, a
ktery ptinesl nové nastroje k prevenci a feSeni domaciho nasili (institut vykdzani; socialné
pravni pomoc v ramci poradenské sluzby v intervencnich centrech; moznost vydani
pfedbézného opatfeni). SoubéZzné¢ s nim nabyl uUcCinnosti zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ktery upravuje pravni postaveni interven¢nich center a vymezuje
jejich Cinnost (Vonkova et al., 2007). Nejnovéjsi pravni uprava, zakon ¢.45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢intll, pak zlepSuje situaci obéti. Konkrétng, obét’ je nové definovana
jako subjekt zvlaStni péCe ze strany statu a vyklad obéti se rozSifuje napiiklad i na
poziistalé po osobach, které zemiely v disledku domaciho nésili. Stejné tak poskytuje
lepsi definici procesniho pojmu ,,poskozeny®, ktery vypovida o subjektu trestniho fizeni,
odliSujiciho se svou podstatou od obéti, ackoli tato osoba Casto vystupuje v obou téchto

rolich (Bily kruh bezpeci, 2013a).

2.3. Stav problematiky a vyznamné studie

Prvni vyznamné Setfeni, které pfineslo podrobny obraz o situaci, byl
reprezentativni vyzkum o povédomi, postojich a zkugenostech obanti Ceské republiky s
domadcim nasilim, jenZ byl realizovan agenturou STEM pro Bily kruh bezpeci a spolecnost
Philip Morris v roce 2001. Vysledky této studie ukazaly, ze doméci nasili je astym a
pfehlizenym jevem. Kazdy Sesty obcan starSich patnacti let pfiznal, Ze se pfimo setkal s
domacim nasilim v roli obéti. Klicové a alarmujici bylo zjisténi, ze v 84% rodin
domdacimu nasili pfihlizely déti. 71% dotazanych uvedlo, ze se nelze obejit bez pomoci

dalsich stran a mél by se angazovat stat (Bily kruh bezpeci, 2006).



V roce 2006 probehl druhy srovnavaci reprezentativni vyzkum o domécim nésili,
ktery se zaméfil na srovnani se situaci z roku 2001 a poukazal na nékteré nové skutecnosti.
Ten potvrdil, Ze vétSina zkoumané populace (tj.84%) problém vnimé jako zavazny a
domniva se, Ze je na misté, aby se stat v této problematice angazoval. Ddle, zaraZejici je
fakt, ze kazdy druhy jedinec ve véku nad 15 let vi z doslechu o né¢jakém piipadu domaciho
nasili, pficemz ¢tvrtina z nich se s takovym nasilim piimo setkala. Co se tyCe vyskytu
jevu, potvrdilo se Cislo 16% a obdobné je tomu i s piitomnosti déti v takovych rodinach
(80%). Pozitivni je zjisténi, Ze 89% vetejnosti se domniva, Ze se dnes o problému vice
mluvi a 68% se rovnéZ domniva, Ze se pro feSeni problematiky vice déld. Pomoc pro obéti
domaciho nasili je udajné podle vetejného minéni dostupnéjsi (74%) (Shrnuti, 2006).

Podle statistiky ob¢anského sdruzeni ROSA z roku 2009 lze specifikovat obéti a
pachatele doméaciho nésili. Aktivni pomoc v piipadech domaciho nasili nejcastéji hledaji
zeny ve vékové skupin€ 30-44 let. Jejich partnefi, ktefi se nasili dopoustéji, jsou nejcastéji
ve veéku 35-39 let. Z vyzkumu dale vyplyva, ze domaci nasili se objevuje nezavisle na
vzdélani ¢i socidlnim postaveni, byt jsou nejCastéjSimi obétmi Zeny se stfedosSkolskym
vzdélanim, muzi v tomto sméru koresponduji (Sociologicka, 2010).

Ze srovnani obou vyznamnych vyzkumil je tedy zfejmé, Ze se problematika
dostala vice do pozornosti vefejnosti a je vidét i procentudlni vyjadreni faktu dilezitosti
jeho feSeni. Taktéz se urcitd Cisla snizila, coz svédCi o trendu pozitivniho vyvoje a
konkrétné to vypovida o zplisobech feseni, které budou popsany v dalsich kapitolach.

Konkrétné byla v poslednich letech pfijata fada opatieni a prosadilo se nespocet
pozitivnich zmén. Zasadni je samotné vymezeni domaciho nasili v zdkoné a uzékonéni
registrovanych socidlnich sluzeb. Diky tomu mohou fungovat poradny a intervencni
centra. Déle byl uzdkonén institut vykazani nésilné osoby. Od roku 2007, kdy vesel v
platnost zdkon na ochranu osob ohrozenych nasilim, piekrocil pocet vykdzanych osob
hranici 7 tisic. To samo o sobé svéd¢i o efektivité takového praktického opatfeni, jenz
muze pomoci fesit situaci obéti na zacatku celého procesu (Bily kruh bezpeci, 2013b).
Taktéz byla uvedena do provozu DONA linka, kterd nabizi nepfetrzitou pomoc ob&tem
domaciho nasili. Neustale probihaji osvétové kampang, ale i prevence a osvéta na mistni
urovni. Odbornd vefejnost se ucastni nejriznéjsich skoleni a samoziejmé je klicova i

fungujici spoluprace mezi regiony a sektory.



3. Hradec Kralové jako priklad dobré praxe

V ptedchozich kapitolach bylo popsano, jakym zptsobem probiha feSeni dané¢ho
problému. Existuje jakysi obecny model, ktery je ddn rovnéz béznou praxi zaloZenou na
legislativé. Jsou tu jisté procesy, které probihaji naptic¢ celou republikou vice méné stejné.
Ve vSech regionech je zfejma jista spoluprace sektorti, protoze bez tohoto predpokladu se
praxe zkratka neobejde. Pak jsou zde ovSem jisté charakteristiky, kterymi se od sebe
jednotlivé regiony mohou lisit, a inovativni metodické ptistupy, které mohou slouzit jako
vhodna inspirace k tvorb€ inovacnich strategii a metod.

Jak bylo zminéno v tivodu prace, zaméfila jsem se na feSeni problematiky z
pohledu statniho (€1 spiSe vefejného) a obcCanského sektoru, zahrnujiciho organizace
obCanské spoleCnosti. V podstaté m¢ kromé popisu prace s domacim nasilim v praxi
zajimal jakysi pfesah, néco specifického, vyjimeéného pro tento region. Kazdému
obcanovi jsou k dispozici statistiky o vyskytu domaciho nasili v jednotlivych krajich.
Taktéz 1ze dohledat riizné vyro¢ni zpravy a ptehledy. Jak jsem vSak zminila v ivodu prace,
efektivita a vhodnost feseni se neda vzdy dobfe zméfit, obzvlast’ v takovychto ptipadech.
Naopak, studiem terénu lze dojit k zajimavym skute¢nostem, které leccos vypovidaji o
tom, pro¢ by tento region, zastoupeny zminénymi aktéry, mohl byt oznacen jako piiklad
dobré praxe. Toto hodnoceni vychazi zejména ze zminéného predvyzkumu, ktery
zahrnoval prozkoumani terénu, vytvareni terénniho deniku, ale zejména byly jiz tehdy s
nékolika aktéry ucinény rozhovory, ze kterych jasn¢ vyplynulo, Ze mésto Hradec Kralové
je vnimano jako piiklad dobré praxe. Zdejsi pracovnici v této oblasti jsou také Casto zvani
na nejruznéjsi regiondlni setkani a konference, kde je zdjem o jejich zkuSenosti a know
how. Je to tedy Casto praxe feSeni v tomto regionu, ktera je brana jako vzor ¢i piiklad.
Zminéna specifika budou vice pojedndna v nasledujicich kapitolach.

Hradec Kralové se jako mésto obecné znacné angazuje v socidlni agendé, coz je
ziejmé z dostupnosti nejriznéjSich aktivit, z rozsahlé nabidky poskytovatela
registrovanych socidlnich sluzeb, ale 1 z finan¢nich tok v socidlni politice. Magistrat
meésta o planovani sluzeb velice podrobné informuje a je patrné, ze socidlni politika je v
popiedi politického zajmu a v rdmci komunitniho planovéani je v cele vSech aktivit.
JakoZto region s velmi nizkou kriminalitou se mésto svou politikou zcela jisté dobie podili

na prevenci nejriiznéjSich negativnich socidlnich jevii a na osvétové cinnosti. Hradec
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Kralové je obecné méstem, které dbd na povést klidného univerzitniho mésta s dobrou
rodinnou politikou a dle mého soudu, zalozeného také na osobnich zkusenostech, pro tuto
povést podnikd bezpocet snah. Sit’ socidlnich sluzeb je zde objektivné husta a prorostla,
coz je zcela jist¢ zasadni ptedpoklad dobré praxe. Tyto skute¢nosti budou podrobné
pojednany v empirické ¢asti prace.

Abych mohla nastinit situaci v praxi feSeni dané problematiky, nejprve se pokusim
popsat jednotlivé aktéry, jejich piisobnost, kompetence, cile a zplisoby prace. Samoziejme
budou specifikovany i veskeré dostupné nastroje vcetné¢ metodiky a piistupt k feseni.
Hlavni je vSak shrnuti vSech specifik, v tomto pfipad€ zejména téch kladnych. Tato
specifika pak zahrnuji konkrétni vystupy snah aktérii v dané oblasti, pficemz mohou

slouzit jako pfedbézné argumenty pro podporu tvrzeni o ptikladu dobré praxe.

Co se tyc€e procesu identifikace problému domaciho nésili a nasledného feseni, k

orientaci v systému a vSech procesech mize poslouzit nasledujici zobecnéné schéma:

Policie (Policie CR, Méstska policie) — Intervenéni centrum (Oblastni charita) —

OSPOD — Détské krizové centrum (ADRA, o.p.s.)

Jak je zteymé, ve vetsing pripadl vSe zacind u policie. Naptiklad, dojde k nahlaseni
problému na policii ze strany obéti. Policie se véci samoziejmé zabyva na zdkladé postupt
danych zdkonem, v daném piipadé¢ muize naptiklad zajistit formu separace na zakladé¢
institutu  vykézani. O probéhlém vykazani ma povinnost do 24 hodin informovat
intervencni centrum, které zfizuje Oblastni charita. Interven¢ni centrum poté obét
promptné kontaktuje a nabizi ji sluzby v oblasti socialné pravniho poradenstvi, podptirné
psychoterapie, doprovdzeni na ufady a tak dale. Obét miiZze, ale nemusi sluzeb
intervencniho centra vyuzit. Je vSak tfeba mit na paméti, ze toto centrum se zamétuje
pouze na primarni obét’. Situace vSak vypada jinak, pokud jsou v rodin€ déti, které mohou
byt touto situaci ohrozeny. V takovém piipad€ nastdva povinnost o existujicim problému
informovat organ socialn&-pravni ochrany déti (OSPOD). Utad poté ptipad sleduje, rodiny
prechazi do socidlné-aktivizacnich sluzeb a pracuje se s nimi. To se dé&je naptiklad skrze
sanaci rodiny, resocializaéni programy, poptipad¢ lze nalézt pomoc pravé v Détském

krizovém centru ADRA, k ¢emuz mnohdy dochazi ,,na zakazku* OSPOD.
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3.1. Verejny sektor

3.1.1. Magistrat mésta

Hlavni slozkou celého zdejsiho systému je bezpochyby Magistrat mésta Hradec
Kraloveé (dale jen MMHK). MMHK je nejen poskytovatelem a realizatorem socidlnich
sluzeb, ale také jejich zadavatelem. Kromé toho se samoziejm¢ podili na koncepcni
¢innosti, je ve styku se slozkami statni spravy, Cerpa a pierozdéluje dotace a dalo by se

fici, ze uvadi do chodu cely systém.

Pt1 MMHK funguje tak zvany Koordinator prevence kriminality, ktery se obecné
zabyva oblasti prevence kriminality a bezpec¢nosti, pfi¢emz hlavnimi cilovymi skupinami
jsou mladez a seniofi. Kromé& primarni prevence, zahrnujici naptiklad ptednasky ve
Skolach, se zabyva i sekundarni prevenci a terciarni prevenci, kterd je jiz zalozena na
resocializacnich programech s pachateli protipravniho jednani. VétSina aktivit v rdmci
prevence kriminality jsou zaroven tak zvané registrované socialni sluzby podle zakona ¢.
108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, pfi¢emz resocializa¢ni programy jsou v zakoné
zatfazeny jako tak zvané sluzby socialni prevence. Dale se jednd napiiklad i o
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
odborné socialni poradenstvi, krizova pomoc, atd. Uvedeny zakon dale upravuje povinné
lidé s patiicnou kvalifikaci, at’ uz se jedna o psychology, specidlni pedagogy a dalsi
specialné vyskolené odborniky. Co se ty¢e preventivnich ¢innosti, doslo k vytvoieni dobré
sit¢ ve Skolach — funguje skolni poradenské pracoviste, Skolni metodici prevence, ucitelé a
pracuje se s celym systémem, nebot klicova je provazanost procesit a organizaci.
Magistrat mésta Hradec Kralové na tyto aktivity rozdé€luje pfiblizné¢ 4 miliony korun —
pfesnéji se tyto finanéni prostfedky rozdéluji grantovym fizenim na jiZz zminéné
registrované socialni sluzby, pficemz se zaroven financuji projekty, které nejsou
registrovanymi socidlnimi sluzbami, ale jsou chapany jako zasadni. Obecnym ukolem
koordinatora je identifikovat a pojmenovat urCity problém, vyhledat realizatory k feSeni a
zajistit jim finan¢ni prostfedky nebo se na tom néjakym zpiisobem podilet. Koordinator
musi védéet, jak systém funguje a jak ma fungovat, nasledné do néj zapojuje jednotlivé
organizace. Naslouchd potfebam organizaci a snazi se zajistit potiebné prostfedky (at’ uz

se jednda o lidské sily nebo finan¢ni prostfedky). Koordinator kromé rozdélovani
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prostiedkil magistratu aktivné ziskava dalsi finan¢ni zdroje z Ministerstva vnitra a vede
samotné neziskové organizace k tomu, aby byly aktivni ve fundraisingu, poskytuje jim
informace o vypsanych grantovych fizenich (napiiklad projekt prace s agresory, ktery

financuje Ministerstvo vnitra).

V rdmci magistratu a jeho komunitniho pldnovani funguji i tymy a pracovni
skupiny. Naptiklad Tym pro mladez krom¢ koordinatora prevence kriminality (ktery je zde
zaroven tajemnikem) zahrnuje statni policii, soudce, statni zastupce, probacné-mediacni
sluzbu, pedagogicko-psychologickou poradnu, détské krizové centrum, v§echny neziskové
organizace z této oblasti, vedouci orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, pracovnice z
odboru skolstvi, a tak dale. Tato pracovni skupina je zaméfena vyhradné na ochranu déti a
zaseda jednou za mésic. Dale pak existuje pracovni skupina pro rodinu a pracovni skupina
pro osoby v nouzi a etnické menSiny. Také funguje tak zvany poradni orgdn Rady mésta
pro prevenci kriminality, kde je koordinator rovnéz tajemnikem. Tato komise je sloZena z
politikli a zastupct statni policie. Interdisciplinarni tymy jsou tedy nejen prostorem pro
koncepcni €innost, ale 1 pro individudlni feSeni problémil, pro inovace a zpétnou vazbu
jednotlivych slozek. SloZeni a zastoupeni se miize ménit i podle toho, jaké se zrovna fesi
téma. Rozvijeni novych metod prace je pak nedilnou soucasti uspésného fteseni
problematiky. Od toho jsou zde napiiklad pripadové konference, kde mohou byt ptizvani
vhodni aktétfi a na zdkladé toho je mozné sestavit co nejindividudlnéjsi plan. V ramci
téchto tymil ¢i pracovnich skupin, které zaseddvaji jednou za mésic, se projednavaji
veskeré potrebné zélezitosti, mapuji se potieby, fesi se aktudlni problémy, potadaji se

ptipadové konference. Pfedevs§im se vSak tesi nedostatky a individualni ptipady.

3.1.2. Organ socialné-pravni ochrany déti

Dalsi vyznamna slozka v feSeni problematiky, Orgéan socidlné-pravni ochrany déti
(déale jen OSPOD), ma zakonem ¢. 359/1999, Sb. o socialné-pravni ochrané déti urcenou
zodpovédnost za bezpeci ditéte, je povinen pii identifikaci problému jej né&jak feSit
(naptiklad ,,zadanim zakazky* DKC, coz je popsano nize). Jeho roli je také edukace rodici
v oblasti rodi¢ovské zodpovédnosti. Jak jiz bylo uvedeno, OSPOD je informovan statni

policii, pokud jsou v rodiné s problémem domaciho nasili ptitomny déti. Utad ptipad
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rodiny sleduje, ale také informuje Détské krizové centrum ziizované obcanskym

sdruzenim ADRA.

3.1.3. Policie

Jak ukazuje ptedeslé schéma, tim prvnim, kdo domaci nasili identifikuje, byva
zpravidla policie. Obvykle dojde k nahlaSeni problému na policii ze strany obéti nebo
n¢jaké zucastnéné osoby. Policie se véci samoziejmé zabyva na zéklad€é postupli danych
zakonem. Jak jiz bylo zminéno v uvodu préce, policie ma k dispozici nastroje jako je
naptiklad institut vykazani. V Hradci Kralové policie obvykle informuje intervencni
centrum, které zfizuje Oblastni charita Hradec Kralové. Pokud jsou v rodin€ postizené
domacim nasilim déti, je nutné informovat OSPOD. Policie (véetné Méstské policie) také
realizuje Skolni prfednaskovou Cinnost. Opét plati fakt, Ze policie a ptislusny tym lidi jsou

velmi dobfe napojeny na ostatni organizace a i diky tomu cely systém dobte pracuje.

3.2. Obéansky sektor

Organizace obCanské spolec¢nosti v tomto regionu vykazuji aktivitu, coz mlize byt
obcaniim zfejmé napiiklad z prezentace sluzeb v tisku, v bulletinech, informac¢nich
letacich, ale 1 z potadanych akci. Jsou zde jak dobie zavedené organizace, naptiklad
regionalni pobocky velkych organizaci, ale i nové vznikajici organizace pouze lokalniho
charakteru. Co se tye dané problematiky, nejvice se v této oblasti angazuje
pravdépodobné poradna ADRA s terapeutickym centrem a Oblastni charita s intervenénim
centrem. Jedna se o organizace s dlouhou tradici a bohatou nabidkou sluzeb v sociélni

oblasti, které dopliuji, poptipadé substituuji ¢innosti vetejné¢ho sektoru.

3.2.1. Poradna ADRA

Pravé poradna zfizovana obecné prospéSnou spolecnosti ADRA je jednim z
klicovych aktérd. Pro feSeni problematiky doméciho nasili je stézejni existence Détského
krizového centra (dale jen DKC) pifi poradné¢ ADRA. Toto centrum je registrovano

zédkonem jako krizova pomoc a nabizi profesionalni socidlni a terapeutickou pomoc
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obétem domadaciho nasili, osobam v krizi a obétem trestné Cinnosti. Primarné je toto
zaméfeno na déti, ale cely problém fesi z pohledu rodinného systému. Toto centrum se
nezaméifuje pouze na déti nebo jen na obét’ obecné, ale na problém nahlizi zeSiroka a snazi
se pracovat s celou rodinou. Problém jako takovy totiz nikdy neexistuje odd¢lené, ale vzdy
je tieba jej fesit na zaklade rodinného pozadi, zvazit vS§echny rodinné vztahy a konstelace,
zkratka je podle tohoto pfistupnu nutné pracovat s celou rodinou, se vSemi ¢leny a ne
naptiklad jen s obéti ¢i jen s pachatelem - izolované.

Co se ty¢e konkrétnich sluzeb a nastrojii, DKC poskytuje tak zvané mediacné-
vyjednévaci prace, coz jsou registrované socialni sluzby. Tim se mysli krizova intervence
(aktéry jsou déti, rodice, socidlni pracovnici a dalsi zacastnéni), asistované piredavani déti,
navykaci rezim, mediace v terapeutickém ramci, media¢ni dohoda sepsana a garantovana
OSPOD, a tak dale. Navic je k dispozici i1 individudlni terapeutickd prace s klienty.
Hlavnim terapeutickym pfistupem je pak systemicka rodinna terapie, jejiz hlavni
vychodiska jiz byla zminéna. Jedna se o psychoterapeuticky smér, ktery ma koteny v
70.letech. Systemicka rodinna terapie stavi na principu, Ze chovani ma vzdy vyznam v
kontextu vztahil, proto se vyuziva terapie s rodinami ¢i dvojicemi. Pfi samotné terapii jde
o pojmenovani problému. Terapeut se spolu se ¢leny rodiny snazi o porozuméni rozporim
mezi tim, o co se lidé v rodin¢ snazi, a mezi tim, co dé€laji. Zkouma se, jak se v takové
situaci muze rozvijet symptomatické chovani. Systemick4 rodinna terapie se zajiméd o
vyznamy, tj. pfesvédceni a premisy ¢lenti rodiny, a v§ima si jazyka lidského dorozumivani.
Formou dialogu aktéfi spolecné s terapeutem aktivné hledaji nové alternativy za tcelem
zmény a znovunastoleni rodinného systému (Gjuricova, Kubicka; 2003). Proces sezeni je
orientovan tak, aby méli klienti prostor k vyjadifeni zadosti, ocekavani, k vyjasnéni cilt.
Terapeut se jakozto medidtor snazi o vytvofeni urCitého bezpecného prostoru, jeho
primarnim cilem je vyjasnéni vztahovych problém, identifikace a eliminace spoustéci
(Kotr¢ova, Bubenik; 2011). Neni vSak neni nositelem restriktivnich opatfeni, ma je k
dispozici ze strany OSPOD, ktery ma zakonem urcenou zodpovédnost za bezpeci ditéte.
Cilem tedy nejsou restrikce, ale opravdové feseni problému, podpora rodicovskych roli a
kompetenci s respektem vici rodi¢tim.

DKC samoziejmé aktivné spolupracuje s OSPOD. Jakékoli tiziva situace rodiny
muze vzdy vazné ohrozovat dit€. A jak jiz bylo uvedeno v ramci reprezentativnich
vyzkumt, u vétSiny rodin postizenych domacim ndsilim, jsou piitomny déti. Proto je
spolupréace détského krizového centra a OSPOD klicova. Kromé toho je do systému prace

s domacim nasilim zapojena i cela fada dalSich zacastnénych osob, kromé déti samotnych
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jsou to napiiklad prarodiCe, psychologové, ucitelé, oSetiujici 1ékafi a podobné. Klienti
OSPOD do DKC dochazi vétsinou na doporuceni tfadu (tak zvané na zakézku). Ackoli se
nemusi vzdy jednat o trestny Cin, piesto se miize jednat o takovou situaci, kdy by dité
mohlo byt ohrozeno. JednoduSe se s ohrozenim ditéte musi v praxi atomaticky pocitat.
Rodi¢e maji v naprosté vétsiné zdjem o to se situaci néco délat.

Stejné tak i néktefi nasilnici si uvédomuji sviij problém a chtéji jej fesit. To je jisté
idealni situace a dobry vychozi bod pro efektivni feseni problémové situace. Nékdy muze
jit podnét i od ostatnich aktért, naptiklad na navrh soudu, pokud se jiz jednalo o trestnou
¢innost. V takovém ptipadé se uplatituje 1 jiz zminénd mediaéni sluzba. Nasilnikovi je
sestaven individualni pldn a mtize byt uréena povinnost Ucastnit se resocializa¢niho
programu. Mezi OSPOD, rodici, dal§imi osobami a terapeurem jsou tedy vztahy vzajemné

spolupréce, zalozené na respektu k jejich cesté, k o€ekavanim.

3.2.2. Oblastni charita

TaktéZ Oblastni charita v Hradci Kralové zfizuje interven¢ni centrum pro osoby
ohrozené domacim nasilim (podle zakona ¢.135/2006 Sb.), které funguje od roku 2007.
Rozdil mezi timto interven¢nim centrem a détskym krizovym centrem vedenym pod
organizaci ADRA spocivd v tom, Ze intervencni centrum pomahd pouze a vylucné
primarnim obétem domaciho nasili — tedy vétSinou zenam (popi.senioriim a dalSim), ale
nezameétuje se na déti a nevénuje se nasilnym osobam. Diky diive zminénému terénnimu
deniku a rozhovortim lze 1 v tomto ptipadé popsat nasledujici skute¢nosti. Obecné je podle
vedouci pracovnice interven¢niho centra jeho poslanim podporovat, provazet a poskytovat
poradenstvi osobdm piimo ohroZenym domdcim nésilim. Pracovnici centra poskytuji
socialné-terapetické Cinnosti a nabizeji pomoc pfi uplatiovani prav a zajml ohroZené
osoby. Tyto dva body jsou napliovany konkrétnimi ¢innostmi. Co se tycCe socialné-
terapeutickych cCinnosti, jsou napliiovany formou krizové intervence, psychologického
poradenstvi a podpiirné psychoterapie. Pomoc pfi uplatiiovani prav a zajmt pak zahrnuje
dva body, kterymi jsou socidlné-pravni poradenstvi a pravni poradenstvi.

Pokud jde o klienty, jsou jimi jednak osoby ohroZené na zaklad¢ vykazani osoby.
V praxi to probiha nasledovng. V piipadé, ze Policie CR rozhodne o vykazani, ma dale na
zéklad¢ zakonl povinnost o tomto IC informovat, neprodlen€ po vlastnim vykazani. Posle
pracovniklim centra Ufedni zdznam se zaznamenanym poslednim incidentem, na zékladé

kterého bylo vykazani ucinéno. Zde je taktéz uveden kontakt na ohrozenou osobu a
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interven¢ni centrum ma povinnost se ohrozené osob¢ do Ctyficeti osmi hodin od doruceni
zdznamu ozvat a nabidnout ji konkrétni sluzby. Druhym typem klientd jsou pak podle slov
predstavitelti centra ti, kteti pfijdou z vlastni potieby a do intervenéniho centra se
objednaji na zdkladé vlastnich pozadavki.

Je tfeba zminit, Ze intervenCni centrum zfizované oblastni charitou ma
celokrajskou spadovost, coz znamend, Ze se nestara jen o klienty z Hradce Kralové, ale i z
okolnich mést, coz jsou naptiklad mésta jako je Trutnov, Ji¢in, Rychnov nad Knéznou a
Néchod. V téchto regionech je obecné malo dostupna péce v této problematice a plati fakt,
ze v kazdém méste nebo regionu je naprosto jind situace co se tyce péce o osoby ohrozené
domacim nasilim.

I zde je vhodné poukdzat na meziorganizacni a mezisektorovou spolupraci. Bézné
dochézi k situaci, kdy ma naptiklad Zena-obét’ poZzadavek pracovat i s druhou stranou, tj. s
nasilnou osobou, coz ovSem neni v moznostech sluzeb interven¢niho centra zfizovaného
oblastni charitou. V takové situaci pfipad predava intervenénimu centru organizace
ADRA, které ma potifebné néstroje pro praci s nasilniky a pracuje na zakladé¢ uvedené
systemické terapie. Je zde tedy kladen diraz na efektivitu, coz je umoznéno samotnou

existenci vhodnych néstroji a existence dobré spoluprace.

3.3. DalSi pozitivni zkuSenosti a specifika z praxe

V predeslych kapitolach jsem se snazila popsat pouzivané nastroje, programy a
projekty, ale predevsim konkrétni praci instituci a organizaci, které maji tuto agendu na
starosti. Jak jsem jiz zminila, v rdmci pfedvyzkumu jsem méla moznost nahlédnout, jak
vypadd pfimo praxe feSeni domdciho nasili v Hradci Krélové, pficemz jsem diky
vypoveédim aktérl a postfehiim z terénniho deniku dosla k nésledujicim zjisténim.

Jako uzite¢nou lze vnimat instituci Koordinatora prevence kriminality. Nejen Ze je
takova pozice, zahrnujici koordinaci, zdsadni v kazdé oblasti, kde je tfeba zajistit
soucinnost vSech slozek, ale jednd se i o velice zkuSeného pracovnika, ktery se dobie
orientuje v problematice, snazi se o obecnou informovanost, uvadi cely systém do chodu a
i diky vlastni motivaci velmi aktivné pfispivd k feSeni problematiky a zlepSovani
soucasného stavu. Také se snazi vSemi moznymi zpusoby podporovat existenci a aktivitu
organizaci obCanské spolecnosti. I z vypovédi ostatnich aktérii je zfejmé, Ze je to jakysi
stmelujici prvek, ktery se, jak je zfejmé z mnozstvi podporovanych projektt a granti,

snazi nejen o existen¢ni podporu organizaci, ale i o hospodarné zajistovani finan¢nich
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tokll od ptisluSnych orgénil a instituci (pfedev§im od ministerstev).

Dale, koordinator prevence kriminality se mimo jiné spolu s predstaviteli dal§ich
organizaci, napfiklad konkrétné¢ Détského krizového centra, dlouhodobé a nad ramec
svych béznych pracovnich aktivit snazi o zlepSovani situace v jinych zemich, aktivné se
podileji na rozvoji taméjSich multidisciplinarnich tyml a snazi se o podporu tamnich
neziskovych organizaci ptisobicich v této oblasti. Napiiklad v roce 2007 se pod zastitou
organizace ADRA takto angazovali v Srbsku, kde spolufinancovali ¢innost organizaci
ob¢anské spoleénosti, pofadali prednasky o dobré praxi v Ceské republice, hradili provoz
azylového domu, vytvofili multidisciplinarni tymy schopné komunikovat o komplexnim
zptisobu feSeni domaciho nasili, iniciovali piipadové konference, vytvareli metodiky a
podobné. V soucasnosti probiha podobny projekt v Gruzii, pticemz je kladen daraz i na
vzdélavani psychoterapeutd, policistii a pravniki (ADRA, 2012). Tato nadstavba v podob¢
implementace osvédcenych zkuSenosti a koncepcnich rdmcii je jasnym dikazem vysoké

motivovanosti zdejSich pracovnik.
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4. Efektivni reSeni spoleCenskych problémii

Meélo by byt vSeobecnym cilem propojovat mistni komunity, instituce statni spravy
a neziskové organizace — a to tak, aby se tito aktéfi co nejlépe dopliiovali ve spraveé
vetejnych zéalezitosti a v feSeni kli€ovych problému. Je logické, Ze tyto slozky izolované
nemohou doséhnout takovych vysledkl jako v pfipadé, kdy se navzajem propoji. Takova
spoluprace samoziejmé stoji na jistych klicovych predpokladech a podminkéach. Podle
teoretikii obcanské spolecnosti je tim zasadnim zapojeni obcCanii, fungujici na bazi
vzajemné spoluprace. To se vSak samo o sobé odviji od obecného zajmu a dalSich

charakteristik, jenz budou podrobnéji pojednany v nésledujicich kapitolach.

4.1. Obc¢anska angaZzovanost jako pojem

Nejprve je tifeba takovou angazovanost a souvisejici socialni jevy vibec
terminologicky vymezit a uvést do patficného kontextu. Obcanska angaZovanost Ci
participace je sama o sob¢ velice obecnym pojmem, ktery v ptipadé¢ této prace slouzi jako
jakasi formalni struktura ¢i rdmec. S témito klicovymi jevy se mizZeme setkat v
nejriiznéjsich oblastech lidského zivota. V anglicting je v tomto smyslu nejéastéji pouzivan
termin “civic engagement® ¢i “community involvement. Obecn¢ se tedy jednéd o aktivni
zapojeni obcanil do chodu spolecnosti, ale konkrétni definice budou rozebrany pozdéji.

Co se tyce historického piivodu tohoto fenoménu, kofeny obcanské participace 1ze
dohledat jiz v aténské demokracii. Pozd¢ji bylo takové chovani casto spojovdno s
vymezovanim prav lidu vici panovnikovi. Poc¢inaje dokumenty jako je Magna Charta,
dale udélostmi jako byla Deklarace nezavislosti a Francouzska revoluce, vznikal z popudu
obCanll novy typ vztahu, vétSinou vymezeny v ramci ngjakého fyzického prostoru
(naptiklad salony ¢i kavarny), poptipad¢ prostfenictvim tisku. Vefejnost se angazovala a
sdruzovala na zaklad¢ néjakého z4jmu a s cilem napliovani urcitych spole¢nych cilt
(Habermas, 2000). Vyznamnym prvkem bylo rozsifeni volebniho prava, nasledna ucast
obcantl ve volbach a ¢im dal tim vice se prosazovala aktivnéj$i ucast obcantll na vetfejném
déni a spravé véci verejnych. Tento proces pak vrcholil prosazenim piimé demokracie,

pfiemz paralelné vzdy vznikaly spolky, organizace a akce pochazejici z obcanské
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spolec¢nosti, hnany aktivitou ob¢and, vétSinou jako protivaha vladeé a feSici nejrizngjsi
problémy a agendy.

Co se tycCe sirSiho uchopeni terminologie, je tfeba obfanskou participaci nejprve
konkrétné definovat a uchopit ji z pohledu vSech moznych oblasti a sty¢nych bodu. V
zapadnim prostiedi a teoretickém pojeti se jedna konkrétné o pojem “civic engagement®.
U né&kterych teoretikd, jako je tomu pravé u Hauptmanna, se setkdme s dilezitym
argumentem, 7e angazovanost, vyjadiend pravé zminénym anglickym terminem ,,civic
engagement,” ma mnohem vétsi rozmér neZ jen participace. V nasem jazyce vSak tyto dva
pojmy miZzeme v naprosté vétSin€é piipadl ztotoznit. Samoziejmé zalezi i na citlivosti
prekladu, avsak fenomén, ktery lze vyjadfit pojmem angazovanost, je natolik obecny, ze v
sob¢ zahrnuje participaci — a naopak.

Pokud jde o definice, miiZzeme spatfovat ur¢itou konzistenci v pojeti, zejména co
se ty¢e uznani faktu, Ze obcanska angaZovanost ¢i participace primarné usiluje o udrZeni
kvality zZivota ve spolecnosti (naptiklad Ehrlich, Hauptmann, Levine apod.), pficemz jde
nejen o feSeni jejich problémd, ale obecné o zajiSténi dobrého fungovani a rozvoje. V
kone¢ném dusledku se ale jedna 1 o vyssi cile, predevS§im rozvoj demokracie jako takové.
,ObcCanska angazovanost znamena usilovat o zménu v obCanském Zzivoté nasich komunit
na zaklad¢ vytvareni kombinace znalosti, dovednosti, hodnot a motivace. To znamena
podporovat kvalitu Zivota v komunité, a to prostfednictvim politickych 1 nepolitickych
procesti (pfeklad vlastni).” (Ehrlich; 2000, str.6) Nejde jen o moZnost volit, usilovat o
politickou informovanost a ostrazitost nebo angazovanost v ramci komunitnich sluzeb, ale
tento fenomén zahrnuje néco dal§iho. Jde i o dosahovani né&jakych specifickych znalosti a
dovednosti, ale pfedn¢ jsou urcujici hodnoty jako takové. Podle Hauptmanna, ktery
angazovanosti pfisuzuje vétsi vyznam nez participaci, je to forma zapojeni, kterd vyzaduje
mnohem vice nez jen pouhé zapojeni v organizacich obcanské spolecnosti, placeni dani,
ucast na mytincich a ¢etbu souvisejicich materiald. Je to tedy cosi, co takovou participaci
pfesahuje. V tomto ohledu lze zminit teorii socidlniho kapitalu, ktera s touto tématikou
velmi uzce souvisi, nebot’ teorie obCanské angazovanosti se do jisté miry prekryva s teorii
socialniho kapitalu (naptiklad Kapucu, 2011). Obecné jsou tyto pojmy ¢i koncepty v
odbornych textech Casto pouzivany soucasné. Socialnimu kapitalu v rdmci teorie obCanské
spole€nosti se vénuje 1 vyznamny teoretik Robert Putnam, ktery také spojuje teorii
socialniho kapitalu s konceptem komunitniho zapojeni ob¢antl (civic involvement), v jeho
pfipad¢ v Italii. Putnam se zaméfuje pfedev§im na pfirozenou povahu obcanské

spole¢nosti, na jeji promeénu v Case a na faktory, které za touto zménou stoji. Obecné vSak
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klade diraz na zésadni hodnoty ¢i pfedpoklady jako je divéra, informace, sité, vzajemné
vztahy zalozené na prospésnosti a podobné. Putnamtiv zakladni argument se zaklada na
tom, Ze lidé svou obCanskou angaZovanosti a sdruZovanim v rdmci obCanské spole¢nosti
vytvareji prvky divéry, usnadiiuji koordinaci, komunikaci a obecné kolektivni jednani
(Putnam, 1993). Takové socialni divéra se pak logicky odrazi v kvalit¢ poskytovanych
sluzeb a mé vyznamny vliv na efektivni feseni spole¢enskych problémii.

Je tteba zdUraznit, Ze vyznam slova ,,obansky* odkazuje k jakékoli angazovanosti
v zalezistostech spojenych s vladou, fizenim, administraci, popf. s fungovanim organizaci.
Jako obcanskou angazovanost ¢i participaci mizeme oznacit jakékoli zapojeni ve
vetejnych, politickych, obcanskych nebo administrativnich zalezitostech. Jerzy
Hauptmann (2005) tedy vécné upozoriiuje na skutecnost, ze se takové zapojeni netyka jen
oblasti politiky, nybrz angaZované chovani ¢i aktivity zahrnuji jak politické, tak
samoziejmé 1 nepolitické procesy. Aktivni tcast na spolecenskych zalezitostech v podobé
participace ma totiz mnohem vétsi presah a vyznam. Formdalné tedy mizeme rozliSit
politickou participaci jakozto snahu o pfimou Uc€ast na vladnuti, ale také obecnou podobu
participace obCanli na spravé vefejnych zalezitosti. ,,ObCanska participace ptredstavuje
rozsahly socialnévédni koncept, ktery méa multidisciplinarni charakter a celospolecensky
dosah.” (Strussova, Petrikova; 2009, str.354)

Dalsi dilezitd charakteristika, ktera napomtliZze tento pojem objasnit a osvétlit,
poukazuje na véhu tohoto fenoménu a jeho cilti. Hovoti o tom, Ze obCanska angaZzovanost
ve smyslu zapojeni mad mnohem vétsi vyznam a rozmér neZz jen pouhé cClenstvi v
organizacich spojené s participaci. Toto jednani se vzdy vztahuje k vys$sim cilim, vzdy jde
o smysluplné a efektivni aktivity. Na to upozorfiuje opét pravé Hauptmann, ktery
zdlraziiuje argument potencidlu obcanské participace dosahovat vysokych cili jako je
pak podle n¢j mohou hrat velkou roli v dosahovani mikro zmén, byt je tézké, ¢i snad
nemozné, tyto vysledky jakkoli méfit. Jednim z vedlejSich efekti je idajné také o to vétsi
participace ob¢ant. Piedné jde vSak o to, ze na mikrotirovni mohou vznikat skvélé napady
a ptistupy, které je nasledn€ mozné aplikovat na makro urovent (Hauptmann; 2005).

Participace obcanii je také zplsob zprostfedkovani zajmil, moznost, jak je
prosazovat. Participace nebo angazovani znamena ucast obCanii na spolecenskych
procesech, pficemz stoji na motivaci, na zdrojich a je zde zésadni zapojeni do siti.
Mansfeldova a Kroupa kladou diraz zejména na institucionalizovanou participaci, kdy se

jedné o zapojeni kolektivnich aktérd, a upozornuji, ze otazka participace souvisi s trendy

21



ve spoleénosti. Ceska spoleénost se potyka s poklesem divéry vefejnosti, coz vyviji tlak
na otevienost, na participaci. Tim pak dochézi k proméné vztahli mezi vetejnym sektorem
a obCany (Mansfeldova, Kroupa; 2005). Déale zminuji vliv technologii, které vnimaji jako
ptedpoklad pro zapojeni, nebot’ umoznuji zapojovat ob€any. Dal§im pfedpokladem je pak
otevienost ufednikli, kterou vSak v soucasném stavu reflektuje negativné a pocituje
skutecnost, ze se Casto nardzi na neprofesionalitu ufednik. Neziskovy nebo obcansky
sektor je ale obecné vyznamnym aktérem procesu reprezentace zajmu, organizace
obcCanské spolecnosti maji vyznamnou participativni roli.

Obcanska participace samoziejmé Uzce souvisi s otdzkou obcCanstvi. Dilezity je
rozmér moralni, obcanské zodpovédnosti, rozmér jakéhosi zavazku. Jak tvrdi Weber, lidé
musi byt v prvni fadé¢ motivovani k jednani, ale vice nez to je tfeba, aby nesli tihu
zodpoveédnosti za vysledek konsekvenci a svych aktivit (Weber in Hauptmann; 2005). Z
pohledu participujici vetejnosti lze totiz rozliSit osobni a vefejny zajem. Obcanska
participace piedpokladd odhlédnuti od svého dilc¢iho dobra, je to snaha podilet se na
vefejném dobru. Je tedy na misté zminit 1 pojem ,,vetejny zdjem*. Walzer (1995) naptiklad
upozoriiuje, Ze obCanska spole¢nost je kvalitni jen tehdy, pokud ma takové obcany, kteti
jsou schopni odhlédnout pravé od svych vlastnich zajmul a i diky jakési sluSnosti (uvadi
termin “civility”) se zapojit v usilovani o vefejné dobro. Obcansk4 angazovanost podle
Walzera velmi uzce souvisi s kvalitou obCanské spole¢nosti, s mirou demokracie.

Rovnéz lze rozlisit participaci neorganizovanou a organizovanou, tedy individualni
a organiza¢n¢é zakotvenou. ,,Ob¢anska angazovanost je individualni, nenésilnd dobrovolna
akce, zpravidla v rdmci organiza¢niho rdmce, ale mozna i na individualni urovni (pteklad
vlastni).” (Hauptmann; 2005, str.7). Pravé Hauptmann klade diraz na fakt, Ze Zijeme v
organizované spolecnosti a aby byly individudlni aktivity efektivni, je tieba je provadét v
ramci organizacnich struktur, ackoli efektivita organizaci zavisi na individualnich akcich.
Dale, mohou se objevit rozdily mezi osobnimi a organiza¢nimi cily, ale je obtizné
napliiovat organizacni cile bez pfihlédnuti pravé k osobnim cilim. Fakt je, Ze organizace
slouzi nejen jako model, ale pro dané aktivity poskytuje i potiebny rdmec v podobé
nastroji, kompetenci a pravidel. Organizované aktivity, byt vzdy stoji na zajmech a
motivacich jednotlivcd, mivaji vétsi slovo a dosah, pokud jde o prosazeni néjakych zmén a
napliiovani cild.

Dilezity je koncept aktivniho obcanstvi a jeho vliv na demokratickou spole¢nost,
kterému se vénuje napiiklad Kymlicka (2001). Upozoriiuje na to, Ze zasadni je nejen

kvalita ,,zakladnich struktur® spole¢nosti, ale stabilni a demokratickou spole¢nost utvari
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zejména kvality, hodnoty a pfistup jejich obcanl. Je to jejich schopnost kooperovat s
ostatnimi, i s témi, kteti se odliSuji, je to touha participovat v politickych procesech za
ucelem zajistovat vefejné dobro a udrzovat politické autority v odpovédnosti. Kymlicka
rovnéz zmifnuje ony potiebné ctnosti, ke kterym by mél byt kazdy ob¢an veden. Jsou jimi
smysl pro obecné blaho, zahrnujici schopnost vyhodnotit vykonnost ufednikli a
predstavitelt moci spolu s ochotou angazovat se ve vefejném diskursu, dale smysl pro
spravedlnost, smysl rozeznat a respektovat prava ostatnich, dale zdvofilost (ve smyslu
,»civility®), tolerance a v neposledni fad¢ sdileny smysl pro solidaritu a loajalitu. Kymlicka
rovnéZz vyvraci argumenty nékterych kritikd, ktefi tvrdi, Ze aktivni obcCanstvi zavisi na
uréitych socidlnich a ekonomickych ptredpokladech. Sdm naopak tvrdi: ,Kazdy ma
prilezitost stat se aktivnim obCanem, pokud si tuto moznost vybere, coz znamend eliminaci
jakychkoli ekonomickych nebo socidlnich bariér znevyhodnénych skupin jako jsou Zeny,
chudi, rasové a etnické menSiny, a tak dale. Ale otdzkou je, zda mame v aktivnim zapojeni
podporovat vSechny (pieklad vlastni). (Kymlicka; 2001, str.297) Tuto pochybnost rozvadi
dal v tom smyslu, Ze zdlezi na existenci smyslu pro spravedlnost, ktery zajisti, Ze
nebudeme poskozovat ostatni.

Podle nékterych teoretikii vSak v posledni dobé dochézi k utlumu sdruzovéni,
kazdodenni spoluprace a obcanské sounalezitosti a angazovanosti obecné. Podle
politického filosofa a teoretika obCanské spolecnosti, Michaela Walzera, je pravé obcanska
spole€nost se svymi pfedpoklady tim zasadnim, na ¢em stoji fungujici spolecnost jako
takova, a je tim, co ma vliv na schopnost fesit existujici problémy. V tomto pfipadé mé na
mysli pfedevs§im pravé sdruzovani obcant. Podle néj se politické a ekonomické aktivity
odviji od sily a vitality organizaci. I prostfednictvim jeho mySlenek je kritizovana dnes
mnohdy pouze pasivni role ob¢anti, kteti jsou jako divaci, voli, pfi¢emz mezi volbami jim
jako prostfednik slouzi vetejna sprava. Ale tito lidé také ¢ini mala, byt zdsadni rozhodnuti,
ktera do urcité miry urcuji podobu a fungovani spolecnosti (Walzer; 1995), coz opét
potvrzuje argument o vyznamu makro zmén na mikro urovni. Pariticipace, sdruZovani a
vznik nejriznéjSich forem spoluprace je vSak klicovym predpokladem fungujici
spole¢nosti a na tomto faktu se shoduji spolecensti védei napti¢ celym spektrem. Proto by
m¢élo byt jaddrem vSech aktivit ve vefejném prostoru podporovat aktivni zapojeni.

Skeptické ndzory, a to 1 z fad teoretikii obcCanské spoleCnosti, jsou jiste
opodstatnéné. Zapojeni obCanl neni vzdy na prvnim misté, ackoli je role obCant, ve

N2

vymezeni vici vladé. Obcanské aktivity zasahuji i do sféry businessu a tak jako tomu bylo
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vzdycky, snazi se feSit i socidlni problémy spolecnosti, coz je sam o sobé jeden z
predpokladii existence obCanské spolec¢nosti. Stat i trh totiz mlize v uritych aktivitach
bud’ selhdvat, anebo organizace obcCanské spolecnosti nabizeji dopliujici ¢i lepsi
alternativu. Proto je spoluprace obCanské spolecnosti, stdtu a trhu idedlnim feSenim a je
tieba usilovat o jeji podporu. Ackoli jsou jiz v dnesni dobé znat vlivy ze zahranici, jeste se
nejedna o bézné schéma. Jsou zde stéle jisté rezervy a vyzvy pro vétsi potiebu zapojeni
obCantl, protoze z dostupnych teorii vyplyva, ze aktivni ob¢ané urcuji aktivni obcanskou
spole¢nost, diky které miize fungovat zdrava demokraticka spole¢nost.

Participaci a zapojeni ze strany obcanské spolecnosti lze vnimat jako zakladni
prepoklad efektivity, tvorby strategii, zkratka ma zasadni vyznam v rozvoji spolecnosti a v
feSeni jejich probléml. Obcané jsou dilezitymi Ciniteli ve méstech, komunitach, ve
spolecnosti obecné. VIadni predstavitelé a aktéfi ve statni a méstské spravé by si méli
uvédomovat, ze Gspéchy vSech opatieni a politik zaviseji také na obfanech a organizacich
obcanské spolecnosti, na mife a moznostech jejich zapojeni. VSechny organizace obCanské
spolecnosti jsou pohanény motivaci ¢i zajmem lidi, ale 1 zivot v komunité¢ nebo ve
spole¢nosti obecné je odvisly od takovéto angazovanosti, snahy se aktivné zapojit a ,,délat
néco navic“, pficemz jde o aktivni zapojeni nejen pro nase dobro, ale i pro dobro
ostatnich. Jde o jakysi ideal, ktery vzdy nekoresponduje se skutenym stavem ve
spolecnosti, avSak je dobré, aby spolecnost vnimala jako diilezité o n¢j usilovat. Ob¢anska
participace jakozto Gcast ¢loveéka na spolecenském Zivote €i na spravé véci vefejnych je
pfedevsim postoj k Zivotu, ktery se odviji nejen od lidského charakteru, ale i od celé fady

dalsich ptedpokladi, jenz budou podrobné pojednany v nasledujicich kapitolach.

4.2. Podminky a predpoklady aktivniho zapojeni

Z praktického hlediska je participace moznost, jak se podilet na vefejné spravé a
politice. Je to mozZnost, jak ,,mit hlas* a ovlivnit fungovani komunity ¢i spolec¢nosti, ve
které jedinec zije. Ackoli takové moznosti zapojeni do fungovani spolecnosti Casto urcuje
stait a obecné institucionalni ramec, je tfeba zminit nckolik dalSich podminek,
predpokladii, vlivl ¢i pohnutek, od kterych se angazované zapojeni ob¢ant piimo odviji.
Jedna se o dvoji charakter pfedpokladi. Nékteré bud’ ovliviiuji samotnou angaZovanost ve
smyslu jeji existence nebo absence (naptiklad co se ty¢e z4jmu, hodnot, vychovy, zkratka

motivace), anebo se jedna o predpoklady, které maji vliv na efektivitu ¢i naplnéni cild
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obCanské angazovanosti (napiiklad samotné umoznéni angazovanosti ze strany statu a
podobn¢).

Existuje celd fada formulovanych ptedpokladii vzniku ob¢anské angazovanosti ¢i
participace, pficemz tim hlavnim je obecné existence néjakého zdjmu se angazovat, tedy
existence samotnych pohnutek k takovému jednani. Lidé svou participaci v ramci
n¢jakého chovani ¢i Gcasti v organizacich a institucich jednoduse héji své osobni nebo
skupinové zajmy. AngaZovanost v podstaté¢ stoji na motivovanosti lidi, jinak feceno -
participace se bezpochyby piimo odviji od motivace jedince. Lidé potfebuji mit motivaci a
zodpovédnost za vysledky a konsekvence jejich aktivit. Pohnutky jedinci jsou vSak rizné,
pficemz se zcela jisté¢ odvijeji od hodnotového systému kazdého z nas a od osobnich
ptedpokladi.

Hodnotovy ramec je kromé& zkuSenosti nabranych v pribchu Zivota ovliviiovan
vychovou a vzdélavanim, coZ je mezi teoretiky obcanské spolecnosti, demokracie a
multikulturni vychovy velice diskutované téma. Ulohou rodiny, spole¢nosti a systému
vzdélavani je pripravit dal$i generace obc¢anti na osvojeni svych obCanskych povinnosti a
zodpovédnosti. Jak tvrdi Kymlicka (2001), nejde jen o osvojeni zékladnich faktl o
institucich a procedurach politického Zivota, ale také by mélo byt cilem ziskat fadu
dispozic a ctnosti, které jsou spjaty s principy aktivniho obcanstvi.

Predpokladiim, které jsou zakladem uspesné a odpovédné spolecnosti ¢i komunity,
se veénuji také Westheimer a Kahne (2004), ktefi se v ramci své akademické prace
zamé&fuji pravé na fenomén vychovy k obcanstvi. Konkrétn€ vytvofili teorii zalozenou na
definici tfech typt obCanstvi. Prvnim typem je tak zvany osobn¢ odpovédny obcan (The
Personally-responsible Citizen), ktery si v sobé nese védomi zodpoveédnosti za komunitu.
Angazuje se za Ucelem zlepSovani prostfedi, zivota obecné. Jeho charakteristikami je
Cestnost, integrita, tvrdd prace. Druhym typem je participativni nebo aktivni obcan (The
Participatory Citizen). Ten participuje v ramci socialnich a obcCanskych zéalezitosti své
komunity. Takovy typ obCana pracuje ve statnich a ob¢anskych organizacich. Poslednim je
obcan zaméteny na spravedlnost (The Justice Oriented Citizen), kterému jde o vyssi cile a
o pusobeni na vysSich urovnich.

Roli jist¢ hraje i dobra zkuSenost s ptedchozi participaci. Zkusenost, Ze n¢jaké
piedchozi jednani mélo efekt a vyznam, je zcela jist¢ velkym motiva¢nim faktorem pro
kazdého jedince. Tento ptfedpoklad pak souvisi s predpokladem ndsledujicim, kterym je
obecn¢ otevienost k participaci, vyjadiend napfiklad pozitivnim postojem instituci,

politikti a dalSich aktéri. Zainteresovany jedinec se pravdépodobné nebude znovu
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angazovat, pokud u druhé strany nenajde pochopeni, vyslySeni a zkratka, nedojde k
otevien¢ komunikaci s néjakym efektivnim vysledkem. Stejné tak jsou dulezité¢ vzory a
inspirace. Napftiklad pfitomnost néjaké vyrazné, viid¢i osobnosti s vhodnymi schopnostmi
a dovednostmi je jisté¢ dalsi pfedpoklad. Osobnost, kterd umi lidi inspirovat, motivovat,
vést a sama prichazi se zajimavymi napady, pfistupy a inovacemi, je v kazdé oblasti vice
nez zadouci.

Jedinec jakozto obCan vSak musi mit primarn€ tu moznost se aktivné zapojit a
smysluplné dosahnout vyty¢enych cili. Predpokladu, které samy o sob€ de facto umoziiuji
zapojeni obCanll a maji vliv na efektivni dosahovani cild, je nespocet, pficemz pohled na
tuto otazku muze byt dosti subjektivni. Jist¢ ma klicovy vyznam zapojeni v ramci
organizaci nejriznéjSiho typu. Na potiebu jakéhosi formalniho rdmce upozoriuje
napiiklad Weber. Podle né& dosazeni jakychkoli cild v kazdé instituci zadvisi na
individudlnich akcich. Tento ptedpoklad byl obecné zminén jiz v pfedchozi ¢asti prace. To,
co plati pro dosahovani osobnich cilt, plati rovnéz i pro dosahovani cilii v organizaci a
prave existence organizace €1 instituce, skrze kterou miize jedinec své z4jmy artikulovat ¢i
realizovat, ma zasadni vyznam. Aby totiz byly individualni aktivity efektivni, je tfeba je
zastfeSit organizaCnim ramcem (Weber in Hauptmann; 2005, str.5). Ackoli tedy vSechny
formy zapojeni a angazovanosti stoji na prvotnich individudlnich akcich, k efektivité je
tteba organizacniho rdmce. Plisobeni v organizaci a skrze organizaci nam neposkytuje jen
moznosti spoluprace, vztahy a délbu prace, ale predevsim potifebné nastroje, kompetence,
,know how* a v neposledni fad¢, diky organizaci mdme moZnost mit vétsi ,hlas®, tedy
moznost se projevit, néjak ovlivnit situaci a néco prosadit, tedy naplnit své cile.

Predpoklady, které se jistou meérou podileji na moznosti zapojeni a feSeni
problémit ve spole¢nosti, jsou napiiklad 1 moderni technologie a komunikace. V
soucasnosti miizeme pozorovat, jak se podoba obCanské participace riizni, tedy existuji
rizné podoby a kontexty, od organizovani fyzickych protestii spojenych s konkrétnim
mistem po nejriznéjs$i podoby angaZovanosti, napiiklad virtudlné€ na socidlnich sitich. Tato
problematika souvisi s proménou vetejnosti, kdy se stale vice setkavame s jeji virtudlni
podobou. Vliv médii a komunikacnich technologii je tedy zfetelny. Existuje teorie, ktera
formuluje tak zvanou digitdln¢ zprostfedkovanou obcanskou angazovanost (Gordon,
Baldwin-Philippi, Balestra, 2013). Podle toho se rozd€luji dva typy néstrojit ovliviiujicich
obcansky Zivot. Jsou to digitalni nastroje ¢i aplikace, které zapojuji komunitu naptiklad ve
formé zpétné vazby (mistni planovani a podobné€) nebo generické nastroje pro zapojeni

komunity (jako Twitter nebo Facebook). Tyto nastroje mohou zprostiedkovat rtizné
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mnozstvi vztahl mezi ob¢any, mistnimi organizacemi, vladnimi institucemi apod.
Digitaln¢ zprostiedkovana obcCanskd angazovanost jaksi premostuje jevy — zahrnuje
organizovani protestll na socidlni siti, ale 1 rizné digitalni nastroje, aplikace a platformy
naptiklad pro vladni sluzby (naptiklad aplikace zajistujici piistup k vefejnym sluzbam,
digitalni platformy urcené k deliberaci, ale je zde i prostor pro nastroje hackerti. Nabizi se
otazka, jak digitalni nastroje rozSifuji kontext obCanského Zivota a jaky maji vliv na
motivaci pro zapojeni. D4 se vSak pfedpokladat, Zze maji moderni komunikaéni technologie
(zahrnujici nové nastroje a pfistupy) nezpochybnitelny vliv na podobu obcanské
participace a vefejnosti obecné. Jedna se o otdzku hojné diskutovanou napfi¢ oblastmi v
socialnich védach (sociologie, socialni psychologie a podobn¢).

Na efektivni dosahovani cilll prostfednictvim obcanské angaZzovanosti ma vliv cela
fada skutecnosti a predpokladu, které 1ze zminit i souhrnné. Naptiklad, podle Hauptmanna
(2005) je to zminénd zodpoveédnost za vysledky. Je vSak tieba zdlraznit, Ze nejde jen o
institucionalni zodpovédnost, ale predev§im o individudlni zodpovédnost, kterd se
vztahuje k cilim a hodnotam jedinct. Je to zodpovédnost vSech, ne jen elit. Kazdy ma
zodpovédnost za své Ciny, piicemz je to zavazek, ktery se muze vyrazné podilet na
efektivité jak stanovovani, tak i napliiovani cili. Déle, aby m¢l obCansky zavazek néjakou
vahu a vedl k efektivnim vysledkiim, je nutné co nejlépe porozumét a byt informovan o
soucasnych problémech, tedy mit kompletni data o komunit¢ nebo organizaci
(Hauptmann; 2005, str.5). Hauptmann dale argumentuje, Ze v praxi je dulezité, aby jedinec
znal dobfe danou komunitu a jeji problémy, vefejné déni, ale pozitivni vliv mé i
sounalezitost s mistem, solidarita mezi obyvateli a obecna snaha v mistni komunité, ke
které jedinec ¢i obCan patii, dosahnout n¢jaké zmény. S timto pfedpokladem tizce souvisi i
dalsi poZzadavky, coz jsou profesionalita a odbornost.

Pokud jde ale o jakysi obecny vzorec implikujici dosazeni efektivnich vysledk,
pak je nutné, aby se jedinec pted zapojenim o dané komunité nebo oblasti néco dozveédel,
zaméfil se na par konkrétnich problémt, které se jej tykaji a n€jak ho oslovuji, co nejvice
do nich pronikl a informoval se. Pak se nasledné¢ mize angazovat tim, ze se zapoji do
urcitych skupin, organizaci, utvofi spolupraci s urcitymi aktéry se stejnymi cily. Zejména
by pak mél ocekavat definitivni cile, znat okolnosti a pravidelné provadét hodnoceni svého
poc¢inani (Hauptmann; 2005). Kroky zapojeni obc¢ant jsou tedy takto obecné, prenositelné,
v idealnim piipadé vzdy obdobné a v kone¢ném dusledku efektivni. Pfi dobré organizaci
znamena intenzivni zapojeni ob¢antl a dalSich mistnich Cinitelll, jako napiiklad organizaci

obcanské spoleCnosti, cenny piinost nejen pro slozky vetejné spravy, ale obecné pro
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obcany a spolecnost.

Co se vsak tyCe hlavnich institucionalnich pfedpokladl, samoziejmé je to praveé
stat, ktery uruje moznost zapojeni a podobu a fungovani organizaci. Stat mize a nemusi
slouzit potiebam sdruzovacich siti. Podle Walzera (1995) obcanska spolecnost vyzaduje
politickou agendu, proto je tedy stat nezbytnym aktérem. Nejde jen o to, Ze bez statu
jakozto ramce by bylo obrovské mnozstvi rtiznych aktivit a procesii nekoordinované a
neefektivni, ale stdt musi lidem vSemi dostupnymi néstroji takovou aktivitu viibec né&jak
umoznit. Stat by mél jednoduSe obcantim poskytovat co nejvice pfileZitosti se zapojit.
Pouze demokraticky stat totiz mlze vytvofit demokratickou obcanskou spolecnost a
naopak. Jde o kvalitu obcanské spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno, ta je kvalitni tehdy,
pokud mé takové obcCany, ktefi jsou schopni odhlédnout od svych vlastnich zajma. V
tomto piipad¢ tedy Walzer zmifluje pojem ,,civility, ktery se da vyjadrit jako jiz zminéna
,zdvoftilost™, poptipad¢ ,,slusnost®. Tuto schopnost lze ziskat také praveé sdruzovanim v
sitich. A idealnim ptipadem je stav, kdy se doplnuji role statu a malé akce pochazejici z
obcanské spolecnosti, slozené ze slusnych, motivovanych, nelhostejnych a informovanych
obcant.

Jeden z nejklicovejSich predpokladi, kterym je systém vzajemné spoluprace, bude

podrobné a samostatné pojednan v nésledujici kapitole.

4.3. Partnerstvi, vztahy spoluprace a sité

Vztahy zaloZené na partnerstvi a spolupraci jsou obecné kli¢ovym piedpokladem
efektivity. Jak argumentuji mnozi teoretikové, vladni elity se snazi o feSeni spoleenskych
problémt, ale mnohdy selhavaji pravé v efektivité. Moznych diavodi je nékolik. Cilem
obCanské angazovanosti nebo participace je zapojeni co nejvétSiho poctu slozek — a to jak
skupin, tak 1 jedincii, pfi¢emz je zasadni reflexe skutecnosti, Ze nejen elity, ale kazdy je
zodpovédny za nenapliovani cild. Takova selhdni jsou vysledkem nastaveni vysokych a
dobte znéjicich cili. Miizou za to Casto perfekcionistické snahy, spiSe nez motivace a
predpoklad vytvaret pragmaticka feSeni, vztazend ke zplisobim dosahovani cili. Také
chybi jiz zminéna zodpovédnost za vysledek. Univerzalnim feSenim je spoluprace a
systém vzajemnych vztahi. Plati pifimy vztah, kdy aktivity jednoho a jejich vysledky maji
vliv na aktivity druhych. Je zkratka zasadni zformovat skupiny lidi se stejnymi cily

(Hauptmann, 2005). Efektivni feSeni problému ve spolecnosti prostiednictvim zapojeni co
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nejvetsiho poctu lidi a organizaci, jednotliveli a skupin lze v praxi oznacit jako
interdisciplinarni spolupraci. Takova spoluprace objektivné funguje, nebot’ predstavuje
jakysi pranik ndzord, znalosti, dovednosti, zkuSenosti, ndstrojii, a tak dale.

Co se ty¢e vyznamu zapojeni obCanu a role spoluprace, zmény ve spolecnosti
ptfinesly novou podobu obcanské spolecnosti, kterd je tvofena nejriznéjSimi skupinami
zajistujicimi deliberaci z lokéalni urovné smérem nahoru (Levine, 2012a). Je tomu tak i
diky inspiraci ze zahranici, kde probihaji demokratické reformy a kampané s cilem posilit
propojeni vsech slozek demokratického déni. Snazi se upozornovat na to, ze tento
obcansky aspekt hraje velkou roli nejen v budovani udrzitelné demokracie, ale mé i
vyrazny vliv pravé na feSeni probléml ve spoleCnosti. I zde se nardzi na skutecnost
zminénou dfive, ze ani reformované vlady podle téchto predpokladii nemohou osamocené
fesit problémy spolednosti. ,,ReSeni vyzaduji aktivni a organizované ob&any“ (Levine,
vic, nez kdyby byly stejné prostiedky veénovany nékolika projektim realizovanym
samostatné kazdym z ucastnikii. Spole¢ny program tedy dosahuje vysledka, kterych by
jednotlivi aktéfi samostatné nedosahli (Stogr, 2001). V moderni demokratické spole¢nosti
je podle Loudy a Grospice prakticky nemozné cilové funkce vetejné spravy splitovat bez
uzké spoluprace a partnerstvi mezi sektory. To je totiz predpoklad efektivity a
hospodarnosti.

Jakékoli spoluprace piedpoklada a také vytvaii systém vztahti a siti. Vyznam
zapojeni obCand a jejich sdruzovani v sitich vazeb je nezpochybnitelny. ,,Obcané se
prostfednictvim sdruzovani v neziskovych organizacich snazi vyjadiovat své spolecné
z4jmy a pozadavky, sdruzuji se s cilem fesit své spolecné problémy. Timto zpiisobem se
obcané aktivné podileji na spolurozhodovani naptiklad obce, kraje nebo statu a zaroven
tak prebiraji jisty dil odpoveédnosti za rozhodnuti u€inénd organy vefejné moci. Tato
spoluprace mezi neziskovym sektorem a statni spravou nebo samospravou je prospé$na
pro ob¢ strany, nebot’ neziskové organizace jsou ¢asto mnohem blize realité a mohou proto
rozhodovacimu orgédnu pomoci pii definici problémi, které je tfeba fesit. Kromé toho je v
neziskovych organizacich 1 fada odbornikli, kteti svymi znalostmi a pfipominkami pfi
vefejném projednavani daného problému zdokonaluji navrzené feSeni. Aktivita oand v
neziskovych organizacich také ptispiva ke zdokonalovani ob¢anid v roli homo politicus.
Obcané se uci formulovat své nazory, schopnosti, utvaii a formuje se socidlni a kulturni
kapital.” (Mansfeldova, Kroupa; 2005, str.83)

Pokud je fe¢ o feseni problémii v komunité nebo ve spolecnosti, pak je na misté

29



zminit vyznam komunitni problematiky, kterd je ve stifedoevropské tradici méné znama,
ale diky zahrani¢nim vlivim se pomalu prosazuji jeji principy. Co se tyce pojmoslovi,
pojem ,.komunita® podle Stogra odkazuje na pojem ,,mistni“, ale i na spole¢nost, oviem s
dirazem na zivy ¢i lidsky rozmér. Jde totiz o vyuziti socidlniho potencialu. Komunita je
zalozend na siti vztahl mezi témi, ktefi k ni patii. Opét jde tedy o spolupraci vSech
moznych slozek, ovSem s prvkem regulace ze strany veiejné spravy. ,,Jde o to zapojovat
do existujicich struktur a procesti co nejsirsi okruhy lidi, vytvaret prostor pro formulaci
jejich nazort. Vzdy by vSak Cinnost komunitnich subjektii méla tzce navazovat na
¢innosti vefejné spravy.© (Stogr; 2001, str.25) Podpora komunitniho mysleni uzce souvisi s
vytvarenim obcanské spolecnosti, nebot’ taktéz stoji na demokratickych principech, na
principech rovnosti, respektu k riznym nazoriim, zavisi na partnerstvi, na vztazich a
dalSich socidlnich charakteristikéach.

Problematika spoluprace zahrnuje Gzce souvisejici otdzku partnerstvi. ,,Partnerstvi
je predevsim formalni shoda na néjakém spolecném postupu ¢i cili, kterd je oboustranné
(nebo vSestrann€) vyhodnd, je zalozeno na vlastnich zajmech partnerd. Tim se vSak
nevycerpava. Partnerstvi v jedné spole¢né véci vede zpravidla k tomu, Ze obé strany na
sebe vzajemné pusobi, ptiblizuji se i tam, kde nedochazi ke shod¢ ve vSech pfistupech.
Partner je vice méné vtazen do spole¢né véci i tam, kde sviij vlastni zdjem ptivodné nemél.
Partnerstvi kultivuje a vede k vytvareni dalSich, bohatSich vazeb, které se nedaji vyCerpat
formalnimi vymezenimi.“ (Stogr, 2001, str.27) Partnerstvi, tak jako spoluprace, v obecném
disledku vede k posilovani demokracie a komunity, k vytvafeni obCanské spolecnosti.
Nekteti autoti vSak upozoriuji na deformaci nasi spole¢nosti diky historickym okolnostem
v minulosti a utlumené obcanské spolecnosti. Nase prostiedi je nevyzralé v tom smyslu, ze
je napiiklad problematické dosdhnout rovnocenného vztahu v partnerstvi (Kundrata,
2008). Kundrata vidi situaci ne zcela optimisticky, kdyz dale upozoriiuje na slabiny
vetejné spravy v Ceském prostiedi. ,,Vefejna sprava neni zvykla zvat prirozené ke stolu
lidi, kterych se problémy tykaji. Neni zvykla hledat né&jaka feSeni, davat dohromady
zdroje, hledat mechanismy, jak to nejlépe udélat.” (Kundrata, 2008, str. 26). Narazi i na
skutecnost, Ze vefejnd sprava neumi uchopit a vyuzit piilezitosti, pti¢emz soukromy nebo
obcansky sektor miize naopak poskytnout vyznamné zdroje a mad zajem na zlepSovani
prostiedi. Pfichazi vSak také s myslenkou, ze se od 90.let zlepSila schopnost neziskovych
organizaci pracovat partnersky na mistni Grovni. Ackoli pfetrvavaji jisté bariéry, vlivem
zahrani¢nich myslenek (i diky vlivu Evropské unie) se situace zlepSuje. Vliv Evropské

unie podtrhuji i dalSi autofi, naptiklad Potluka (2008), ktery zaroven zminuje, Ze
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organizace mivaji potize se samotnym pojmem partnerstvi.

Co se ty¢e pojmoslovi, v teorii nardzime na problém ¢i nejasnosti. Pojem
spoluprace je mozné odlisit od pojmu partnerstvi, coz dale rozvadi Trhlinova. Pojmy
partnerstvi jako “partnership* a spoluprace jako “co-operation* nebo “collaborative® jsou
Casto chapany jako identické, ale nemusi tomu tak byt, je zde jisty rozdil. ,,...Partnerstvi
byva Casto spojovano s uréitymi formalnimi opatfenimi a pravnimi konotacemi a postrada
inkluzivni, flexibilni rozmér, ktery je obsazen ve slové spoluprace, kooperace. Spoluprace
je naopak deskriptivnim konceptem, kdy se zaméfujeme na predstaveni vSech relevantnich
aktéra, ktefi jsou na zakladé spolecnych hodnot a postojit ochotni vstupovat do piipravy i
realizace projekti a aktivit v pfislusné lokalit¢ nebo regionu. Spolecnym prvkem
spoluprace, ve smyslu pracovat spolu, spolecné, je spole¢né sdileni ¢asovych, lidskych i
finan¢nich kapacit jednotlivych zainteresovanych subjekt(. (Trhlinova, 2014, str.59)
DalS§im vyznamnym prvkem je to, Ze ve vztahu spoluprace existuje jistd symetrie mezi
aktéry, ktefi jsou si v té chvili rovni. Partnerstvi jde tedy Casto o jakési legitimni, pravni
uznani spoluprace (naptiklad mistni akéni skupiny, spole¢né podniky a podobng¢).
Shodnou charakteristikou je vSak dosazeni spole¢nych cili. Co se tyce teoretického
vymezeni, je dobré mit tento rozdil v pojmoslovi na paméti, pro Gcely této prace vSak
vyznamovy rozdil neni zasadni — a to i z toho divodu, ze v daném regionu funguje jak
partnerstvi, tak spoluprace, jde pfedevSim o aktivni dosahovani spole¢nych cili v ramci
kooperacnich vztahil. V praxi jsou tyto pojmy cCasto stavény na roveil nebo zobeciiovany,
pfi¢emz si nemyslim, Ze by to byl zésadni problém.

Také mizeme teoreticky formulovat proces spoluprace a rozdélit jej na zakladni
urovné — proces informovani partnerii, kdy dochdzi k pfedavani informace o tom, jaké
aktivity se chystaji, dale naslouchani partneriim, coZ je oboustranny proces , dale
angazovani partnerd, kdy aktéfi aktivné pfichazeji s naméty, pti¢emz vrcholem je dohoda,
konsensus, domluva na to, co se bude realizovat, jak a pro koho (Potluka, 2009). V praxi k
tomu opét dochdzi ptirozené na bazi zazitych mechanismil a procest.

Co se ty€e iniciace partnertsvi, Potluka (2008) pfichazi s myslenkou, Ze jsou to
Casto spiSe neziskové organizace, které jsou propagatory participace a partnerstvi. Obecné
jeste preziva pohled na situaci, kdy politici a ufednici mohou zapojit ob¢anskou spole¢nost
na zéklad¢ své dobré viile a nechapou partnerstvi jako ptirozenou soucast feSeni problémi
ve spolecnosti. Je vSak tieba dbat na profesiondlni piistup. Podle Kundraty (2008) je
profesionalita klicovym ptedpokladem.

Na partnerstvi je mozné nahlizet z pohledu rGznych pftistupti, naptiklad
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ekonomické a manazerské piistupy tuto problematiku pojednavaji z pohledu
konkurenceschopnosti, modernizace vetejného sektoru, dale pak naptiklad organizaéné-
instituciondlni pfistupy z pohledu sociologie v organizaci a podobnég. Politologické
ptistupy pak na véc nahliZeji naptiklad skrze koncept politické kultury nebo z pohledu
participa¢ni demokracie. Tato prace vSak vychazi z teorii a konceptl spolecenskych véd,
jsou zde tedy relevantni pojmy ze sociokulturnich ptistuptl jako je prave teorie socidlniho
kapitalu, komunitni pfistupy, koncept obCanské kultury a tak dale (Trhlinova, 2014). Co se
tyCe teorie, tato prace na problematiku nahlizi zejména prostiednictvim
spolecenskovédniho ptistupu.

Grospi¢ a Louda (2010) dale rozvijeji mySlenku partnerstvi z pohledu vetfejného
z4jmu. Je to podle nich moznost uspokojeni vetejného zajmu tam, kde by samotna vetejna
sprava nestacila dostatecné uspokojit urcitou potiebu spolecnosti. Tato mySlenka souvisi s
argumentem teorie vzniku organizaci obcanské spolec¢nosti, konkrétné s vladnim selhanim
a teorii vzajemné zavislosti. Je faktem, ze vetejny a obcansky sektor se navzajem potiebuji
a diky tomu vznikaji formy partnerstvi a spoluprace. Co se tyCe spoluprace vetejného
sektoru s ostatnimi sektory, teoretikové upozoriiuji na zménu v pfistupu, ktery je nyni
oteviejnéjsi. Nastal posun od vlady k vladnuti (governance). Partnerstvi je proces, je
postaveno na vztazich davéry, na hodnotach, jde o planovani zdola nahoru (Louda,
Grospi¢; 2010). ,,Logika partnerstvi s neziskovymi organizacemi pozaduje, aby mistni
sprava postoupila ¢ast svych tloh a pravomoci dobrovolnym a komunitnim organizacim.
Pluralitni tvorba politiky vyzaduje zadvazek mistni spravy budovat kapacitu mistnich
dobrovolnych a komunitnich organizaci pro jejich participaci v planovacich a
implementacnich forech pti vyuziti konkrétnich projekti a aktivit. Zahrnuje to stanoveni
mistnich potieb, negociaci fondl a vytvafeni a podporu mistnich siti.“ (Louda, Grospic;
2010, str.36) Takova spoluprace ma jisté i své limity a rizika, ale piredevSim ptedstavuje
vyhody. Organizace ob¢anské spolecnosti naptiklad rychle reaguji na potieby lidi a maji
veiejnou podporu (Rektotik a kol., 2007). Kazdopadné& se to projevi v hodnoceni obcany.
Na prvnim misté by mélo byt hledisko vetfejného zajmu a prospéchu pro adresata.

Partnerstvi mezi sektory a aktéry ma vyrazny podil nejen na efektivité. Ma vliv
nejen na feSeni problémt, ale i co se tyce rozvoje. Trhlinova upozornuje na fakt, Ze je
zéasadni cela tfada faktort ekonomické, ale i neekonomické povahy. V soucasné dob¢ se
totiz klade dlraz na tak zvané mékké determinanty, naptiklad lidské zdroje, socidlni
prostiedi, na kvalitu vefejného prostoru, a tak dale. Samoziejmé je tfeba vzit v potaz i

znalosti a inovace. Naprosto zasadni je sit’ vzajemnych vztahl. Podle Trhlinové a dalSich

32



teoretikil 1 praktikii se totizZ prosazuje novy pohled na roli vefejné spravy, ktera uZ nema
prevazné regulativni funkci. Kromé dirazu na efektivitu pfi zajistovani vefejnych sluzeb
probihaji 1 decentralistické procesy, posiluje se role regionalni samospravy. Stat bere
municipality a obcansky sektor jako partnery. Samoziejmé zéaleZi i na schopnostech a
odbornosti mistnich a regionalnich pfedstaviteltl, stale se klade diiraz na kvalitu spravy, ale
berou se v potaz dalsi faktory jako je komplexnost a provdzanost vztahd. Sit¢ vztahi totiz
umoznuji vzajemné predavani znalosti, védomosti a dovednosti mezi aktéry. Také je nutné
spravné volit néstroje. Statni sektor stile vice deleguje zajiStovani sluZzeb na soukromy
sektor a obCansky sektor, prosazuje se koncept spoluprace a partnerstvi mezi subjekty.

Co se tyCe stavajicich trendi v této oblasti, prosazuje se trend racionalniho
managementu a pohled na vefejnou spravu jako na sluzbu obcantim. Klade se diiraz na
demokratické prvky, reflektuji se zajmy obcant vice nez diive. Vefejna sprdva ma stale
funkci regulatora, ale uz se ustupuje z dlirazu na mocenské vztahy. Paralelné v poslednich
letech dochézi k prechodu z vykonu ¢innosti vefejné spravy institucemi soukromé sféry a
obcanskym sektorem. Pravé partnersky vztah, tedy prinik sektor zahrnujici 1 persondlni
propojeni, piinasi efektivitu, inovace, dobré nastroje. Lego a Louda (2008) osvétluji
situaci, kdy partnerstvi ¢i spoluprace (ve smyslu spole¢né ¢innosti) probihd na trovni
néjakych spoleénych podnikli, koncesi a podobné. Také piima podpora soukromého
sektoru a obCanského sektoru, coz je mnohdy praveé pro organizace obCanského sektoru
existenciondlni zalezitosti. Ale kromé toho je tu i diileZity rozmér spoluprace a partnerstvi
na urovni vymény cennych informaci. Jsou zde tedy instituciondlni a pravné ¢i smluvné
ustanovené formy, ale i neformalni ¢i poloformalni prvky kooperace ve formé podpory,
vymény informaci a zkuSenosti, zkratka jakéasi spoleCna prace na feSeni problémil a
rozvojovych strategii.

Nektefi autofi a praktici zaroven nevidi situaci tak optimisticky. ,,V Ceské
republice je partnerstvi mnohdy chépano jako nutny deklarovany princip pro zajisténi
dotac¢nich titulll z narodnich 1 evropskych fondl a v tomto smyslu je casto pragmaticky
zakladano a realizovano. Naproti tomu vznika v fad¢é rozvinutych zemi partnerstvi jako
pfirozena soucast potieb fesit aktualni problémy ekonomického, socidlniho i kulturniho
charakteru v jednotlivych obcich i rozséhlejSich regionech. Partnerstvi je chapano jako
jeden z pfirozenych nastrojii lokalnich a regiondlnich politik, ktery umozni podporovat
republika ma v tomto smyslu neocenitelnou moznost navazat na dlouhodobou tradici

spolkové a zajmové Cinnosti i dalSich neformalnich instituci, které se mohou stat
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vyznamnymi partnery na lokdlni i regiondlni urovni v kazdodenni vetejné politice.
(Trhlinova, 2014, str.10)

Co se tyce metod a nastrojii pro podporu partnerstvi nebo spoluprace, zalezi
zejména na postojich predstaviteli, a to jak na stran¢ vetfejné spravy, tak logicky i na
stran¢ obcanské spolecnosti. Kromé toho jsou zésadni spole¢né hodnoty a cile, ale i
charakteristiky vnéjSiho prostedi. Dulezitymi ptedpoklady efektivniho feSeni problému a
rozvoje regionil jsou obecné decentralizace, autonomie Uzemni samospravy, partnerstvi,
ptechod od vlady k vladnuti (governance), tvorba siti (networking) a zminény socialni
kapital.

Muzeme tedy shrnout, Ze vznikajici formalni i neformdlni sité vztahti a spoluprace
byly, jsou a zcela jisté vzdy budou tim zdsadnim, na ¢em spolecnost stoji, co ji utvafi,
udrzuje ji v chodu a fesi jeji problémy, a to navzdory faktu, ze podoba obcanské
spolecnosti, vetejnosti a chovani lidi se v pribéhu ¢asu méni. Spoluprace mezi sektory a
zapojeni obcanil, jejich zahrnuti do formdlnich participacnich procest, souvisejici s
urcitou mirou decentralizace rozhodovacich a realizacnich procest, je pro spolecnost stale
jesté vyzvou. Vztahy spoluprice a partnerstvi v obecném dusledku vedou k posilovani
demokracie a komunity, k vytvafeni obcanské spolecnosti. Jde o prospeésnost pro obe
strany. V praxi se nabizeji takové vyhody jako vyména informaci, zkusenosti, nastroju, ale
1 navazovani dalSich, mnohdy dlouhodobych vztahti a vazeb. Je to bezpochyby
nevyhnutelny proces a cil, o ktery je tfeba usilovat, neot’ odménou je efektivni dosahovani

cilt a praktické feseni problémd.

5. Smétovani k vyzkumné otazce

Fenomén, jenz lze oznacit anglickym terminem “civic engagement,* piedstavujici
obecné chovani jedincli vyjadiené obcanskou angazovanosti nebo participaci, velmi
pozitivné ovliviiuje Zivot ve spolecnosti, coz bylo popsano v piedchozich kapitolach.
Lidska spoluprace za nejriiznéj§imi ucely, motivace lidi angazovat se pro vefejné dobro,
coz je n€kterymi teoretiky zahrnuto v pojmu ,,socialni kapital®, ma jisty a prokazatelny
podil na dobrém fungovani komunity ¢i spolecnosti. Existuje ptedpoklad, Zze se tyto
fenomény zasadné podileji na efektivnim feSeni spravy véci vefejnych, na feSeni

nejruznéjsich socialnich problémut — a to jak lokaln€, na mistni urovni, tedy v komunité,
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ale 1 na vyssi urovni, v celé spole¢nosti (napi. Hauptmann, Levine, Ehrlich). Aby tyto
pfedpoklady mohly byt obhijeny, je vhodné je n&jak konkretizovat. J& jsem vyuzila
ziskaného povédomi o praxi feSeni konkrétniho spolecenského problému ve vybraném

mesté a nasledné se budu snazit o jakousi syntézu a komparaci teorie a praxe.
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III. Vyzkumna c¢ast

1. Cile vyzkumu

Cile prace jako takové jiz byly nastinény v uvodu prace. Obecnou teorii, kterd
touto praci prostupuje, je fenomén obcCanské participace ¢i obCanského zavazku, a
predpokladem jeho pozitivni vliv na feSeni problémi v komunité, respektive ve
spolecnosti. Cilem vyzkumu je tedy nejen popsat a prozkoumat, které nastroje a strategie
konkrétné ptispivaji k efektivité¢ a uspéchiim v dané oblasti, ale také to, jak se pracovnici
konkrétnich organizaci ¢i instituci v daném regionu chovaji, pro¢ se tak chovaji a co je k
takovému jednani vede, tedy jednoduse feceno - na ¢em ,,to stoji.*

Konkrétné, tento vyzkum si tedy klade za cil nejen obecné zmapovat situaci v
daném regionu, coz by mohlo taktéZ slouzit jako dobry piehled ¢i inspirace ostatnim
odborniklim v praxi, ale zejména by mél interpretovat zkuSenosti pracovnikli zminénych
organizaci. Na zaklad¢ toho by mélo byt objasnéno, pro¢ se feSeni problematiky doméciho
nasili v Hradci Krélové jevi jako piiklad dobré praxe a které faktory to ovliviuji.
Domnivam se, ze detailnéjsi sonda do praxe feSeni takové problematiky je na misté — a to
nejen pro laiky, ktefi se k takovym informacim prakticky bézné¢ nedostanou, ale také pro
odborniky 1 z jinych krajt, ktefi by si z praxe v tomto regionu mohli vzit ptiklad a
inspirovat se pfi vytvareni koncepci, strategii ¢i metodiky.

Co se ty¢e samotného vybéru cilil, Svaiidek a Sed’ova (2007) doporuéuji porovnat
cile s n¢jakou vhodnou referen¢ni skupinou, kterd by mohla byt danymi vystupy
obohacena. Jak jsem se jiz zminila, domnivam se, ze vysledky vyzkumu mohou byt
cennou informaci naptiklad pro dals$i odborniky v oblasti, tudiz toto by mohla byt vhodna
referencni skupina a myslim, Ze cile jsou tim padem relevantni. Vyzkum muize jednak
poskytnout zpétnou vazbu aktérim v dané oblasti, ale zdroven muze obohatit i ostatni
realizatory tfeba v jinych regionech. V takovém pfipad¢ se tedy jedna o aplikovany
vyzkum. Faktem je, ze ackoli jsou vystupy vyzkumu orientované ptevazné k aplikaci do
praxe, zdroveii mohou stejné¢ dobfe poslouzit i teoretikim v oboru, protoze konkrétni
feSeni a popis praxe nebude jedinym vysledkem. Vyzkum se rovnéz zamétuje na odkryti
jevl a zpusobii chovani, které stoji za uspéchy v dané oblasti. Tento ptesah je pak na
urovni jakési kvalitativni sondy do chovani jedincli-pracovniktl, kteti se vyznacuji jistym

chovanim, jenz pozitivné ovliviiuje efektivitu feSeni. Osobn¢ bych tedy zahrnula v§echny
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typy vyzkumu formulované Maxwellem (Maxwell in Svati¢ek, Sedova; 2007) — jak
intelektudlni, pfispivajici k odbornému poznani, tak praktické, které mohou byt dobie
prakticky vyuzity, ale 1 persondlni, nebot vyzkum zcela jist¢ obohati 1 m¢ samotnou.
Cilem je tedy poukdzat na skuteCnost, Ze za uspe€Snym feSenim néjaké problematiky
mohou byt nejen néstroje, ale i néjaké dalsi jevy. Dale, vysledky vyzkumu mohou byt v
idedlnim pfipadé¢ vyuzity k zefektivnéni praxe v dané oblasti, ale samoziejmé, v

neposledni fadé by mél vyzkum vzdy obohatit 1 vyzkumnika, coz je i mym cilem.

Vzhledem k vyzkumnému zaméru a cilim prace jsem dospéla k formulaci

nasledujici hlavni vyzkumné otazky a dil¢ich podotazek:

Hradec Kralové je pri FeSeni problematiky domaciho nasili prikladem dobré praxe.

Co prispiva k efektivnimu FeSeni problematiky v dané oblasti?

1) Jak aktéri hodnoti stav ¢i uspéSnost reSeni problematiky v Hradci
Kralové?

2) Jaké nastroje aktéri vnimaji jako efektivni?

3) Jak aktéri nahliZeji na aktivni zapojeni v obéanské spolecnosti a jak se v

tomto sméru realizuji?

4) Jaky vliv ma obCanska angaZovanost na reSeni problematiky?

Domnivam se, ze nasledujici kapitoly vyzkumné ¢asti dobfe vypovidaji o
vyznamu obcanské participace, ale 1 jinych vyznamnych piedpokladech podilejicich se na

efektivnim feSeni problému.
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2. Zkoumany soubor

Jak je pro kvalitativni vyzkum charakteristické, a co jej zaroven odliSuje od
vyzkumu kvantitativniho, provadi se na malé skupiné respondenti. V ptipad¢ tohoto
vyzkumu se jednalo o respondenty z riznych organizaci ¢i instituci, pficemz vSichni maji
logicky spolecné to, Ze se jak profesné, ale mnohdy i v ramci svych mimopracovnich
aktivit podileji na feSeni problematiky domaciho nasili v daném kraji. Probandi pochazeji
z nasledujicich organizaci: Magistrat mésta Hradec Kralové, Oblastni charita Hradec
Kralové, Poradna ADRA (zahrnujici détské krizové centrum a psychoterapeutickou
poradnu) a oblastni Policie (konkrétné oddéleni prevence). Do vybéru tedy byli zatfazeni
zastupci vSech klicovych aktérti a to jak z obcanského, tak i statniho sektoru. Vsichni
zéaroven spadaji do zminovaného interdisciplinarniho tymu.

Co se tyce poctu uskutecnénych rozhovort, celkem jsem ziskala osm rozhovort. Z
pivodné predpoklddaného poctu dvanacti probandli bylo nutné slevit na jiz zminénych
osm, pficemz divody byly jasné a musela jsem je respektovat. Podle mych vlastnich
ocekavani nemél cely proces Upln€ hladky pribéh. Osobni hloubkové rozhovory jsou pro
respondenty jisté¢ naro¢né. Navic tito lidé jsou obecné velice vytiZzeni pracovnici. Bohuzel
si néktefi respondenti nepfali rozhovor zaznamenéavat na nahravaci zafizeni, pficemz
rovnou odmitli. U jednoho respondenta jsem ptes nesouhlas s nahravanim rozhovor ptesto
ucinila a dé¢lala si velice podrobné poznadmky s citacemi. To, ze nékteti dotazani méli
problém s hlasovym zdznamem, lze objasnit skutecnosti, Ze tato problematika je velice
citlivd na ochranu obéti, takZe i pfes mé ujisStovani, ze se v rozhovoru nebudu vyptavat na
citlivé informace klientt, nebyla jsem u nékterych potencialnich respondentti uspésna. Jini
osloveni aktéfi mi rovnou sdélili, Ze nemaji a nebudou mit ¢as, coz automaticky
odpovédeli i o svych podiizenych, tudiz mi ze souboru potencialnich respondentt vypadla
vyznamna ¢ast. Jsem si védoma toho, Ze s kazdym dal$im respondentem navic se rozsifi
zkoumany soubor, coz vede k obohaceni dat, ale na druhou stranu si odvazuji soudit, Ze i
tak byl vysledny pocet rozhovorti pro mé ucely dostacujici a neberu tento fakt jako
vyrazny nedostatek. Z celkového poctu osmi ucastniki jich vétSina pochdzi z vetejného
sektoru (celkem Sest), pouze dva pracuji v organizacich ob¢anské spole¢nosti. Nelze vSak
tyto sektory v ramci jejich piisobeni zcela oddélit, jelikoz nékteti z nich maji slouc¢ené

funkce a néktefi se zaroven v ramci své prace pohybuji 1 v sektoru druhém.
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3. Predvyzkum

V ramci pfedvyzkumu jsem méla moznost sezndmit se nejen s danou
problematikou, ale hlavné se zminénymi organizacemi/institucemi a samoziejmé 1 s
nekterymi budoucimi respondenty. Tuto zkuSenost hodnotim jako velice pozitivni, nebot’
jsem mohla nahlédnout na feSeni problému z trochu jiné stranky a teoretickou ¢ast prace
obohatit i o fakta a zkuSenosti, jez bych pouhym studiem materidlli nikdy neziskala.
Samoziejmé jsem terénni vyzkum doplnila o potfebné studium odbornych publikaci,
metodiky, bulletinii, vyro¢nich zprav, sbornikli, brozur a podobné. Predné jsem vsSak
zaznamenala vypovédi aktérti, se kterymi jsem se setkala — a to jak v audio nahravkach,
tak v terénnim deniku, ktery jsem si vedla.

Ackoli je dobré mit na mysli, Ze takové podrobnéjsi znalosti tazatele mizou n¢kdy
vést k jistému ptedpojeti, v tomto piipadé bych toto riziko vyloucila, jelikoz se vychazi i z
riznych teorii a rozmanité literatury. Jako vyhodu naopak vnimam fakt, Ze diky
pfedvyzkumu byla pozitivné ovlivnéna mira divéry a otevienosti. To se pak logicky v

lepSim piipadé mlZe odrazit na kvalité sebranych dat.

4. Etika vyzkumu

Etickd stranka je zasadni v kazdém vyzkumu, ale v kvalitativnim obzvlast.
Nejedna se pouze o vyplnéni dotazniku na zaklad¢é predem formulovanych odpovédi, ale
respondenti podstupuji hloubkové interview, kde je v idedlnim ptipad¢ vystupem jakasi
osobni zpovéd’ nebo podrobné sonda do néjaké slozky respondentova zivota. S takovymi
informacemi je tfeba patfi¢né nakladat a je samoziejmée nutné toto zajistit — nehled¢ na to,
ze urcity vztah divéry je pfi osobnim rozhovoru zcela jisté¢ zasadni. Proto existuji obecné
formulované a zavazné etické principy.

Co se mého vyzkumu tyce, snazila jsem se dodrZovat obecné piijaté etické
standardy, kterym se blize vénuji naptiklad Svaiidek a Sed’ova (2007). Co se ty&e principu
divérnosti, mym zamérem bylo, abych nezvétejnila takova data, kterd by mohla vést k
identifikaci ucCastnika vyzkumu. Faktem ale je, ze v tomto vyzkumu bylo uz na zacatku
jasné, o jaké organizace se bude jednat a byly mnou i zminény, jelikoZ to popis situace a

praxe vyzadoval. Je tfeba také zminit, Ze s timto faktem neméli ucastnici problém a na
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anonymité ani netrvali. Oblast socidlni prace, obzvlast’ problematika domaciho nasili, kde
figuruji obéti a Casto déti, je sama o sob¢ citlivd na data, coz si ale respondenti plné
uveédomuji a podle toho také volili své vypovedi. Dale jsem na pocatku kazdého rozhovoru
od respondentti ziskala tak zvany pouceny souhlas, tedy souhlas k vyzkumu. Ujistila jsem
je o tom, Ze nahravka bude slouzit pouze k G¢elim transkripce — a to u¢inénych pouze a

jen mou osobou. Vhodné je také zptistupnit praci tc¢astnikiim vyzkumu.

5. Podminky vyzkumu

Kvalitativni vyzkum se vyznacuje tim, Ze nema piedem piesn¢ dany plan, ale nové
nastalymi skutecnostmi se v pribé¢hu méni. Je tedy do urcité miry flexibilni, zejména v
porovnani s vyzkumem kvantitativnim. Data jsou nestandardizovand a vyzkumnik je
analyzuje a interpretuje na zdklad€ vlastni indukce, pficemz zavéry jsou formulované
zeSiroka, komplexné. Podle né&kterych je takovy vyzkum nezobecnitelny a neobjektivni,
ale pokud je veden spravné, neni tomu tak a takovy typ vyzkumu jisté naopak nabizi fadu
moznosti. Kazdy vyzkum ma vSak jist¢ podminky, které je tieba ctit.

Nejdiive je samoziejmé nutné stanovit vyzkumny design. Dalsi klicovy proces,
stanoveni co nejvyznamnéjSich cill, byl jiz popsan vySe. Obecné by mél kazdy vyzkum
splinovat kritéria kvality, coz znamend predevSim tadné provedeni Setfeni a sepsani
presvédéivé vyzkumné zpravy (Svaficek, Sed’ova; 2007). Svaficek a Sed'ova ostatnd
zminuji zdkladni kritéria, kterymi jsem se snazila fidit i ja sama. Jsou jimi pravdivost a
platnost vyzkumu, jinymi slovy validita vyzkumu, tedy Ze mé byt zméteno to, co zméteno
byt mélo. Dale duvéryhodnost ve smyslu také vnitini validity, tedy zda pozorovani
badatele odpovidaji teorii, kterou vyvinul. Taktéz pienositelnost ¢i aplikovatelnost
vztahujici se k vné&jsi validité, tedy do jaké miry mohou byt vysledky zobecnény na Sirsi
populaci. V neposledni fadé pak spolehlivost, zahrnujici techniky jako je konzistence
otazek, presny prepis nahravek a konzistence pii kodovani (Svaticek, Sed’ova; 2007). Jak

jsem pii dodrzovani téchto procest postupovala, bude popsano v dalSich podkapitolach.

40



6. Pouzité metody

Nejcastejsi metodou sbéru dat je v kvalitativnim vyzkumu rozhovor, pfi¢emz
mizeme rozlisit n¢kolik typli osobnich rozhovori, naptiiklad podle otevienosti otazek,
podle navodu, rozhovory problémoveé zamérené, neformalni, narativni, fenomenologické,
a tak dale. Jak uvadi Svaticek, hloubkovy rozhovor je nestandardizovanym dotazovanim
jednoho tucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych
otazek. ,,Prosttédnictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkouméni ¢lenové urcitého
prostiedi, urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani
udalosti, jakym disponuji ¢lenové dané skupiny. Pomoci otevienych otazek mtize badatel
porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omezoval pomoci vybéru polozek v
dotazniku.“ (Svati¢ek; 2007, str.159-160). Tim, o co takovou metodou sbéru dat
usilujeme, je ziskani co nejhlubsiho nahledu do subjektivniho svéta zkoumaného jedince,
piicemz se snazime o zachyceni v co nejpiirozengjsi a ryze subjektivni poloze. Takovy
pohled ndm kvantitativni metody nikdy neumozni.

Velice dulezitou etapou procesu je pfiprava na rozhovor , které se vyplati vénovat
patficny cas. Jako pii kazdém jiném interview je zcela zasadni znalost osoby, se kterou
rozhovor vedeme, zejména pak klicové skutecnosti, o kterych se bude hovoftit. I zde
musim zminit, Ze pro mé bylo velkou vyhodou, Ze jsem nckteré¢ aktéry mohla poznat v
ramci pfedvyzkumu, a to jak v pfimém kontaktu, nebo i pfenesené, tedy z referenci a
vypovédi kolegii. I diky dlouhodobéjsimu teoretickému studiu jsem vétsi mirou poznala
danou problematiku, takZze jsem vcelku jasn¢ védéla, jaké otdzky pro mé budou co
nejrelevantnéj$i. A opacné, i diky predvyzkumu mohli néktefi aktéfi poznat mé, coz se v
nékterych ptipadech ukézalo jako vyhoda pfi domlouvani rozhovord.

Metoda sbéru dat by méla poskytnout prehled o tom, jak aktéfi prozivaji a hodnoti
déni. Aby tedy volba sbéru dat korespondovala s vyzkumnymi otazkami, byly
nejvhodnéjsi hloubkové rozhovory. Pro ucely sbéru dat k tomuto vyzkumu byly zvoleny
rozhovory, které by se daly oznacit jako tak zvané expertni polostrukturované rozhovory,
které jsou charakteristické tim, Ze jsou vedeny pravé se zastupci organizaci ¢i instituci v
dané oblasti. Takovy sbér dat samoziejmé vyzaduje pifimou interakci s respondenty a je
casové velmi naro¢ny. Jako jisté voditko byla ptedem zvolena jakasi struktura otdzek,
které jsem se pii sbéru dat drzela. Volné, individudlni hloubkové rozhovory pro mé

potfeby nebyly idedlni. Struktura se mi jevila nejen jako dobry opérny bod, ale rovnéz ji
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vnimam jako vyhodu pfi praci s vyhodnocovanim. Zaroven, pokud bylo tfeba, bylo mozné
a vhodné obcas do rozhovoru vstoupit, napiiklad upfesnujici otazkou, nebo abych
probanda navedla spravnym smérem, odpovéd’ n€jak rozvinula, zkratka abych se dostala k
tomu, co jsem chtéla od respondenta zjistit. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je pravé
zminéna flexibilita, kdy se tazatel mize v pribéhu libovoln¢ doptavat, ujistovat se,
objasnit cokoli, posunout rozhovor uréitym smérem, reagovat na nové poznatky,
skutecnosti a podobn¢. Takovy proces sbéru dat s odpovidajicimi zji§t€énimi hloubkového
charakteru ndm kvantitativni vyzkum zcela jist¢ neumozni. Abych dodrzela kritérium
spolehlivosti vyzkumu, snazila jsem se mit pii kazdém rozhovoru na paméti konzistenci
otazek, nebot' je dulezité¢ zvazit, jak stejnym otdzkdm rozumi rlzni ucastnici.
Na zacatku kazdého z rozhovorii jsem respondenty znovu sezndmila se zdmérem
vyzkumu, samoziejmé jsem je ujistila o anonymité a pozadala je o souhlas s ucasti na
vyzkumu a s nahrdvanim na zdznamové zafizeni. Co se tyc¢e koncepce rozhovoru,
jednotlivé otazky byly cileny tak, aby postihly dany problém z celé jeho Sitky a logicky se
protinaly s vyzkumnymi otdzkami. Jak jiz bylo feceno, hlavnim cilem bylo zjiSténi postojt
lidi, ktefi se vyznaji v daném oboru a v problematice. Kromé tivodnich otdzek ohledné
profese respondenta a hlavni ndpln¢ jeho prace ¢i organizace, ve které pusobi, bylo
zasadni zaméfit se na sté¢zejni predpoklady, myslenky a teorie. Fakt, ze se v daném
regionu dafi problematiku fesit vcelku efektivné, bylo tfeba opfit o vypovedi respondentd.
Slo o to, jak situaci vnimaji oni sami, emu tspéch pfisuzuji, co je podle nich zasadni,
popiipad€, zda maji vadhu individudlni aktivity zastfeSené organiza¢nim rdmcem. Dalsi
Cast rozhovoru byla zamétfena predevSim na fenomén obcanské participace, tedy na
objasnéni toho, co si pod timto pojmem respondenti predstavuji, zda pocituji n&jaky
zéavazek, pocit spoluzodpovédnosti, zda se sami mohou oznacit za aktivni obCany, pficemz
bylo samoziejmé zamérem dostat se i k jejich pfipadnym konkrétnim aktivitdm a ciltiim.
Cile a formy obc¢anské participace jsou totiz rozmanité, od dobrovolnych aktivit po touhu
mit ,,politicky hlas®“. Posledni ¢ast rozhovoru byla koncipovana tak, aby osvétlila samotné
motivy jednotlivell k participaci. Samoziejmé, hlavnim cilem rozhovoru bylo
prostiednictvim vhodné poloZenych otdzek objasnit, na ¢em celé feSeni problému stoji.
Jelikoz nékteré z pofizenych rozhovort byly delsi stopaze, osvédCilo se mi
vytvofit si ke kazdému z nich shrnujici protokol a také jsem si vedla terénni poznamky.

vvvvvv

kategorie, které se prave Casto opakovaly a hodnotila jsem je jako vyznamné.
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7. Zpusob zpracovani dat

Co se tyCe prvotniho zpracovani dat, rozhovory byly piepsany klasickym
zpuisobem, pricemz jsem se rozhodla pro doslovny a kompletni ptepis vSech nahravek.
Domnivam se, Ze doslovny pfepis je technikou, kterd zajist'uje kritérium spolehlivosti, jak
upozoriuji Svati¢ek a Sed'ova (2007). Drzim se skuteénosti, Ze vracet se k nepfepsanym
udajim v audionahravkach by zabralo mnohem vice ¢asu nez investice do kompletniho
prepisu. Nehled¢ na to, ze vidét cely rozhovor ,,na papife” je z hlediska vizualizace dat
potiebné. Také jsem se snazila zaznamenat néjaké vyznamné neverbalni znaky, jako
napiiklad pomlky, zdiraznéni, ale naptiklad i smich nebo nechdpavé projevy. Ve
vyjimecnych piipadech, kdy respondent zdlouhavé popisoval skuteCnosti, které nebyly
pfimo ,k véci“ a ja jej nezarazila nebo neodvedla jinym smérem jiz pfi rozhovoru
samotném, odkazala jsem v piepisu na patfiény zaznam, na konkrétni ¢as, abych mohla
ptipadné danou informaci zpétné dohledat. Pti transkripci jsem nepouzila Zadné specialni
hardwarové nebo softwarové pomucky kromeé pocitace.

Nasledné jsem se presunula k samotné analyze dat, tedy ke kdédovani. Takova
analyza je zapoZena na organizovani dat, ktera nejsou numerické povahy. Jde o odkryti
spolecnych vyznamii a vztahl. Organizace a zpracovani nestrukturovanych dat je tedy
klicové. Pouzivaji se konkrétn¢ dvé techniky, které¢ obvykle probihaji paralelné. Jednou z
nich je parafrazovani, sumarizovani, kategorizovani, tou druhou je rozkryti a interpretace
vyznami sdéleni, coZ miZe naopak implikovat rozsahlej§i material (Svati¢ek, Sedova;
2007). ,,...v kone¢ném disledku jsou piivodni texty zaroven redukovany na kli¢ova tvrzeni
a zarovei rozsifeny o interpretaci, kterou do nich vyzkumnik vklada.« (Svaii¢ek, Sed'ova;
2007, str. 210). Faktem je, a bylo tomu tak i v pfipad¢ tohoto vyzkumu, ze kvalitativni
analyza dat probiha v podstaté¢ od zacatku sbéru dat a prostupuje tedy celym vyzkumnym
procesem. Opét plati skutecnost, ze je kvalitativni vyzkum flexibilni a i v mém ptipadé
tomu bylo tak, Ze i na zaklad¢ sebranych dat jsem tvofila a dopliiovala teorii a vracela
jsem se na zacatek, i k samotnym vyzkumnym otazkam.

Pro dalsi zpracovani dat se voli analyza zahrnujici bud’ oteviené, nebo uzaviené
kédovani. V mém piipad€ se jednalo o uzaviené kddovani. Nevznikalo tedy nic, co by
bylo zcela nepfedpokladané, ale na zékladé probadané a popsané teorie byly vytvoreny
kategorie a kody, které se pak odrazely i v rozhovorech. I tak se jedna o velmi detailni a
hloubkovou praci s textem a pracnou techniku. Co se ty¢e mé vlastni analyzy, na trovni

primarni interpretace dat, pfi pocateCnim organizovani dat jsem jako koédy pouZzivala
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nejenom slova nebo véty, ale i odborné terminy. Také je mozné v jistych piipadech
kodovat i absentovana tvrzeni, tedy to, co nebylo vyiceno, nebot’ i toto je svym zplisobem
zjisténi a mlze cosi reprezentovat a o cemsi vypovidat. To jsem vSak neucinila. Ke kodim
jsem se podle béZzného procesu vracela, revidovala je, pfejmenovavala je podle ivahy.
Nékteré kody se duplikovaly co do vyznamu, tudiZ jsem je zredukovala, tedy sloucila. Ale
nekteré se v analyze propojovaly, tudiz naptiklad kéd s nazvem ,,profesionalita” mél své
opodstatnéni jak v kategorii vypovidajici o hodnoceni stavu feSeni problematiky aktéry,
tak napftiklad i v kategorii, ktera zahrnuje cile a realizaci. Diky nezbytnému seznamu koda
a poznamkdm jsem mohla cokoli kdykoli dohledat. I v tomto piipadé je nezbytné
dodrzovat konzistentnost. Co se tyCe techniky, osvéd¢ilo se mi vytvorit si ke kazdé
kategorii tabulku zahrnujici dané kody, jména respondenti, popis vyjadieny sdélenim a
jejich vlastni hodnoceni ¢i piiklad. Takto koncipované tabulky mi poskytly dostatecné
shrnuti a poslouzily mi jako dobry néstroj pro zpiehlednéni a vytvareni zavérti v ramci
sekundarni interpretace, tedy pii opétovném promysleni analyzovaného materialu, kdy
bylo nutné popsat, o ¢em data vypovidaji a pro¢ k danym jeviim dochazi.

Nésledujici ¢ast prace se bude snazit ptedpoklad dobré praxe na zakladé
interpretace vysledkli zasadit do teoretického rdmce a predevsim obhajit, pfiCemz
vypoveédi respondentll osvétli, co konkrétné¢ stoji za UspéSnym feSenim daného

spole€enského problému.
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8. Vysledky

vvvvvv

citacemi, které vhodné reflektuji vysledna zjisténi.

8.1. Hodnoceni stavu

Uvodem je vhodné zaméfit se na hodnoceni stavu fedeni problematiky z pohledu
konkrétnich aktérii, tedy ze strany respondentd. Polozené otdzky tedy meély za ukol
objasnit, jak situaci sami vnimaji — zda pozitivn€ ¢i negativné. Odpovédi na otazky mély
prinést jakési zamysleni ¢i hodnoceni, zda je podle nich tato praxe uspésna, efektivni, ale i
zda se jim osobné prace dobife vykonava a pro¢ tomu tak je. Konkrétné tedy bylo cilem
také identifikovat faktory, které se podileji na efektivité a ovlivituji napliiovani cilti v dané

oblasti a v daném regionu.

8.1.1. Dostupnost

Vice nez polovina respondentii oznacila jako jeden z klicovych faktort uspéSnosti
feSeni v daném regionu samotnou dostupnost socidlnich sluzeb a potifebnych nastroji.
Nejen Ze se mésto znaéné angazuje v socialni oblasti, coz potvrzuje teoreticka vychodiska
argumentujici pro ptiklad dobré praxe, ale konkrétné i pravé problematice domaciho nésili
je vénovana velkd pozornost a diky tomu jsou zde pro jeji feSeni patfi€né nastroje a

organizace. Nasledujici vynatky z rozhovort dokladaji zminéné argumenty.

,Jako Hradec je mésto, kde se ty socidlni oblasti vénuje dost casu a penéz a takovy ty
aktivity...to jsou samozrejmé i aktivity, ktery se tykaj domdciho ndasili a poradenstvi, ktery
je s tim spojeny. Sit téch socialnich sluzeb je opravdu sSiroka, kdyz se nékdo rozhodne, tak
ma jako kam prijit. Téch moznosti je hodné. Ty sluzby na to jsou, na to resent. *

,, Ale to je jako to, co jsme se bavily o téch nastrojich. Kdyz budu jako by stokrat vedet, Ze
to je domdci nasili, ale nebudu mit moznost to stihat, tak to prosteé nepujde. To jsou

«

dilezity ty kompetence i moznosti a ty tu jsou.*
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Podporu socialnich sluzeb ze strany mésta pak potvrzuje dalsi vypovéd’, konkrétné

pracovnik z magistratu mésta:

., A zase je to o tom, Ze my to realizujem, ty realizatori nam posilaj Zadosti, my tam davame
dotaci, anebo na to shanime dotace i z ministerstva, pokud to jde. Takze my sami jako
mésto se starame o to, aby to tady bylo, kdyz vime, Ze je to uzitecny. A to jsou prave ty
kroky, ze se tomu kazdej miize dobre veénovat, protoze védi, Ze na to ty nastroje prosté jsou.

A ty se postupné tvorej pravé no. A my na to davame penize.

Nekteti z respondenti ve svych vypovédich dokonce piimo porovnali Hradec

Krélové s jinymi, zejména piilehlymi regiony:

, lakzZe, za Hradec Krdlové jako za mésto a néjaky jako prilehly obce je to urcité
exkluzivni v tom, Ze je tady hodné poraden, jako hodné socialnich sluzeb, které umi viastné

podporit a poradit té ohrozené osobé. To je jako naprosto diametralni rozdil.

., Vidim z vlastni zkuSenosti, zZe to jako by funguje. A asi je pravda, Ze i treba lip nez v tech

Jinejch krajich. “

Podle urcitych respondentii tedy toto mésto vynikd co se tyCe dostupnosti
socialnich sluzeb a nastrojii. Casto zmitiované skuteénosti, jako je Siroka $kala socialnich
sluzeb a moznosti feSeni doméciho nasili v ramci terénni prace, logicky poukazuji na to, co
tento region odliSuje od ostatnich, pfevazné mensich regionti ¢i mikroregiont. Ty jsou na
tyto sluzby chud¢, taméjsi organizace, pokud viibec existuji, jsou nespecializované, jejich
aktivity neziidka neprofesiondlni a neodborné, pficemz je hlavnim problémem absence
terénni prace. V tomto sméru ma tedy Hradec Kralové jistou, ne vsak ptili§ prekvapivou
vyhodu. Presto neni od véci zdiraznit, Ze bez kli€ovych nastroji nelze zadnou agendu
uspesné tesit a pozitivni pristup vetejné spravy je tedy piimo zasadni, nebot’ se nejedna

pouze o podporu existence sité jako takové, ale 1 o finan¢ni podporu.

8.1.2. Systém

Tento kod vykazuje velkou dilezitost. Naprostd vétSina respondentit potvrdila

pozitivni hodnoceni situace i diky existenci systému, ktery je spravné nastaven a vSechny
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jeho slozky jsou provazany a aktivné spolupracuji na v§ech urovnich.

,, Prosté tady funguje ten systém, ta sit. Jako tady to prosté funguje v tom smyslu, ze kdyz se
objevi pripad, at uz o ném dostaneme info treba od policie, coz v pripade, Ze jsou
zainteresovany déti, to musi byt, anebo to prijde nekdo nahlasit..Jo, je tady ta

«

interdisciplinarni spoluprdce, ten systém — a to je zdasadni.*

., ITeba ADRA ma na tohle projekt, zaroven tam maji DKC, kdyz je rodina, kde je néjakej
prisvih, jsou tam i deéti teda, tak to jde pres OSPOD a resi to DKC. A tim, jak je to zase

provdzany, tak prosté pak se to vidi a jde s tim pracovat hned. “

Funk¢ni interdisciplinarni spoluprace je tedy vSeobecné vnimana jako zcela
zasadni. Podle jednoho respondenta je pak zcela klicovym ptedpokladem mozZnosti se

vibec jakkoli angazovat.

., Pokud by ten systéem nefungoval, nebo treba kdyby viibec nebyl, kdyz neni moznost to
néjak naplnit, nebude kym, nebude ¢im, tak jako obcan miize bejt angazovanej jak chce, ale

«

nebude to mit vyznam.

Zejména byl vétSinou dotazanych zminén vyznam prvotniho nastaveni systému, od

né¢hoz se nésledné odvijeji vSechny dalsi procesy a efektivni napliiovani cilt.

,Jako v téch prvnich letech to bylo hodné o tom nastavit ten systéem. Takze jednak to je
nejaky to zakladni nastaveni toho systému, ty potieby cely ty problematiky. Jako reseni

toho systému zesiroka, ze vSech mozZnejch stran, pristupu...

Jeden respondent vSak projevil mirny nesouhlas s vyhradné pozitivnim
hodnocenim. Podle n¢j je systém sice spravné nastaven a za idedlnich podminek funguje
jako ,,spravné namazany stroj®, ale je tfeba posilit klicovou vyménu informaci a zajistit,

aby nékteré ptipady nebyly ,,zameteny pod stul.*

8.1.3. Vztahy

Spolupraci a vztahy zalozené na partnerstvi si naprosto vSichni zminéni aktéfi
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pochvaluji, vnimaji je jako pfirozené, ale i nutné — ve smyslu klicové pro efektivni feSeni.
Respondenti nejcastéji hovoti o ,,spolupraci®, o ,sitich®, pficemz sami sebe navzijem
vnimaji jako ,,partnery*. To, Ze se mohou jako pracovnici v dané oblasti sejit piimo, hraje

roli tém¢t pro polovinu respondentt.

A to déla hodné, kdyz toho clovéka vidis tvari v tvar, pak nemas problém tam zavolat s

néejakym probléemem a ta komunikace v tom telefonu je pak mnohem jakoby kvalitnéjsi.

Co vic, osobni vztahy a styky umoziiuji nasledné nastaveni spoluprace. Samotny
fakt, ze onen fungujici systém byl nastavovan spole¢n€, vétSinou v ramci osobniho

kontaktu, hraje podle nékterych respondentt také vyraznou roli.

., Iy lidi se tu schazej, fakt se znaj. Je to o néjaké znalosti, vedet o tom, kde, kdo a jak a pak

uz se vam v tom pracuje jednoduseji.

. Je to o lidech a o tom, jak se zname. Ja jsem treba hrozné rada, kdyz miizu na OSPOD jet
a muzu tam s tou socialni pracovnici tu situaci probrat nebo si telefonujem. Je to jako fakt
velkej rozdil, kdyz vim, Ze na tom konkrétnim OSPODu mam clovéka, kterej tomu rozumi a
Je ochoten k ty spoluprdci. Samoziejmé, klicovy jsou ty vedouct, Ze jo. To je pravda, jo... Ze
kdyz treba mame dobrou spoluprdaci s danym vedoucim a ten nds respektuje nebo umi si

Fict 0 pomoc, tak je to snazsi prosté potom celej priibéh.

Nasledujici vypoveéd pak potvrzuje dulezZitost existence zdejSich osobnich vazeb ¢i

socialniho kapitalu.

. Kdyz uz v tom clovek déla dyl, ty lidi kdyz uz pak znd, tak voni k tomu maj taky jinej
vztah, takze ta komunikace je o nécem jinym. A kolikrat uz se vi, jo, kde jsou treba
problémy, na co se zamerit a koho pak treba kontaktovat. V ty komunité jsou tieba lidi, na
ktery ty lidi slysej, tak postupem casu zjistis, Ze je treba lepsi komunikovat s nim, tak ty lidi

pak usmeérni do néjaky podoby, se kterou je pak moznost pracovat. “

Ptedev§im je pak vice jak polovinou respondenti zmiflovana otevienost - a to jak
na misté poskytovatelli péce viici klientim, tak i otevienost slozek systému mezi sebou,

tedy otevieny pristup k feSeni, oteviena komunikace a vyména informaci. Na druhou
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stranu, zrovna v tomto piipad¢ si vSak v ramci hodnoceni stavu jeden z respondentli

postézoval na nedostatecné otevienou komunikaci a na neefektivni vyménu informaci.

O dalsi klicové kategorii pak vypovidd respondenty hojné zmiflovand vzajemna

spoluprace ve smyslu moznosti klienty a pracovniky né¢kam spravné nasmeérovat.

8.1.4. Délba prace

Vice jak polovina respondentli ve svych vypovédich popisovala spokojenost s
moznosti ptedani kompetenci do ,,spravnych rukou®, coz vypovidad o dulezitosti dobré
délby prace. Nejedna se jednoduse o spolupraci jako takovou, ale konkrétni vypovédi

piimo zminovaly efektivni pfredavani klientti a ukolit mezi jednotlivymi slozkami systému.

,,...musim mit vytvorenej ten systém, aby se to k tomu dostalo, Ze jo...Takze to je o tom, Ze

tady je ta sit, Ze se zname, zZe o sobé vime, kdo jako kde déla, jakou ma roli.

., Nastavite si, co nekdo délat bude, co nékdo delat nebude, at’ se tam jako by nedublujou
néjaky sluzby, ze treba kazdej dela néco a pak zjistite, Ze tam to délaj taky a pak je to
akorat ztrata casu. Tak tohle je podle mé nastaveny dobre. Prave kdyz o sobé ty organizace
vedej, co délaj, prave pak se dokazou kazda podilet na urcity fazi toho procesu reseni, tak

pak to vzdycky jede.

,,Jde o to umét si predavat ty klienty viastne, takze kazdej viastné deéla nejakou vysec toho

¢

vseho... "

Takova soucinnost se pak podle dotazanych podili i na moznosti fesSit problémy

individualné.

., lak jako funguje to, jsou na to ty slozky, organizace, miizeme to predat kompetentnim

%3

lidem, resit to konkrétne, individualné.

8.1.5. Profesionalita

Pro podporu efektivniho fesSeni je pak nutna vysoka mira specializace a odbornosti,
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kterd podle vice nez poloviny dotazanych taktéz pretrvava. Profesionalita také logicky

souvisi s predeslym predpokladem, tedy s délbou prace.

., Napriklad, at uz to zacina policii, urcité u policie jsou lidi proskoleni, Ze dokazou jako
detekovat takovéhle problémy, dokyzou se s tim vyporddat, pak to je s presahem, Ze i ta
policie zna ten systém, kam pripadné tu obét nasmerovat...Protoze prosté v tom ten efekt

vidim. A pak i v té praci se to néjak ukazuje.

Profesionalita vSak podle nékterych respondenti piedpokladd 1 prvek

informovanosti, neustalé aktualizace, ale i dokonalou znalost jak problematiky, tak i terénu:

., Musime znat ten terén, podle toho pak taky miizeme mit individualni pristup.

Tito respondenti pak zejména zdlraznili vyznam specializace na problematiku
domaéciho nasili u policie, pfedevSim kvili spravné a pohotové diagnostice, Skoleni ke

zvySovani odbornosti, profesionalizace a nasledného vlivu na efektivitu.

, lakzZe to je viastné o tom, jak se to v ty policii vyvijelo a o tom, Ze vznikla jakasi
specializace na to, aby byl nékdo, kdo umi vysetrovat to domaci nasili. Vznikaly i ruzny
rezortni a mimorezortni Skoleni, potom vzniknul néjakej jakoby koordinacni pracovnik,
kterej mel jakoby za ukol tyhlety vsechny informace davat tém policistum i na zakladnich
utvarech a viastné je skolit v tom, jak to domaci nasili rozpoznavat. V ramci ty policie téch

3

specialistii na to vysetiovani neni tolik, ale ty, co to délaj, to délaj dobre, profesiondlné.

8.1.6. Organizace

Respondenti dale v naprosté vétSin€ zdiraznili vyznam organizace nebo instituce,
ktera jim skrze kompetence a nastroje umoznuje se vibec jakkoli angazovat, tedy poméhat
lidem. Formalni pfinaleZzitost k organizaci je zasadni i z toho hlediska, Ze se ¢lovék muze

drzet pravidel.

., Pokud clovéek chce, tak bude délat treba maximum a byt tim profesionalem, at' ma cokoliv
za zddy, ale to, Ze opravdu treba ten urad nebo existence toho zdkona, Ze tam je urcity

nastroj, ktery ten clovek miize pouzit. Pokud nemdam zZadny prvek néjaké vymahatelnosti, tak
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se hur v tom urcite pracuje. Jo, nebo néco prosazuje vithec. *

«

,,Ono je to i o tom, Ze vim co délat. Ja vim, jak lidem pomoci, mam k tomu kompetence. ‘

Na zéklad€¢ zminénych argumenti 1ze konstatovat, ze vSichni respondenti vyjadfili
celkovou spokojenost se soucasnym stavem feSeni problematiky, pficemz svymi
vypovéd'mi objasnili, co za uspéchy nebo pozitivy stoji, co jim ulehCuje praci a vede k

efektivnimu naplnovani cilt.

8.2. Nastroje

Na hodnoceni stavu pfimo navazuje kategorie zahrnujici néstroje, jelikoz ty se

samy o sob¢ zcela zasadné podileji na spravném a efektivnim feSeni jakékoli problematiky.

8.2.1. Tym

Naprosta vétSina respondenti pfimo zminila nezastupitelnou roli tymové
spoluprace, coZ piedstavuje konkrétné interdisciplinarni tymy a pracovni skupiny

existujici v ramci komunitniho planovani mésta.

., ITeba tady je ten interdisciplindarni tym, kterej vede intervencni centrum, pak je ten tym
pro deéti a mladez, kterej tady vede socidalné-pravni ochrana déti a ta problematika tyrani
deti, coz to jsou taky obéti, tak ta se tam taky probira. Tak to jsou dalsi takovy zdroje, nebo
vitbec takova platforma, kde se to dal resi, kde se da vymejslet hromada takovejch
opatieni. No a tam je vlastné policie clenem v jednom i druhym tymu. A to jsou takovy

nejklicovejsi nastroje.

Zejména pak respondenti kladn€¢ hodnotili vyznam osobniho setkdni v rdmci

pracovnich skupin a piipadovych konferenci.

,,...5e § tema lidma z téch riznejch organizaci sejdeme — a to déla hodné, kdyz toho
Clovéka vidis tvari v tvar, pak nemas problém tam zavolat s néjakym problémem a
komunikace je pak mnohem kvalitnéjsi. A hlavné si tam nastavite pravé nejakou tu

spolupraci.
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,,...Jsou pripadovy konference, kde se za ucasti lidi, ktery do toho miizou néco prinyst, to
se treba tyka hodné toho, kdyz je rodina s détma, tak se tam veme klidné ucitelka ze Skoly,
ktera to jako by pozoruje a Vi, Ze je to Spatné. Veme se tam détskej psycholog, kterej o tom
miize neco vedet, nebo to dite k nemu dochazi, takze se to jako by rozebere, co vlastné se
tam stalo, co by kazdej za sebe v tom moh udélat a pak se nastavi néjakej individualni

I3

plan a proste se ty véci zacnou konat no...*

Ukézalo se tedy, Ze je komunitni planovani vétSinou aktérti vniméno jako kli¢ové
pro feseni konkrétnich problémt z pohledu vSech slozek, pfi¢emz je zde mozné efektivné
rozvijet koncep¢ni Cinnost, pfichdzet s inovacemi a dobrymi néapady, ale také podporovat

jednotnou metodiku. Je to tedy velice zdsadni piedpoklad fungujici praxe.

,,..tady s MMHK je to snazsi v tom smyslu, Ze probihd komunitni planovani a tam my
mame néjakou roli, jako vSechny neziskovky jo, ale tam muzeme chodit a ovliviiovat véci,
poukazovat na veci, ktery chybéj v socidlni siti nebo prosté co by bylo potieba zlepsit. A
tam se schazime prosté v nasi pracovni skupiné, je nas dvandct nebo patnact a kazdej je z
jiny organizace a tam vidycky si sdélujem, co je novyho v kazdym pracovisti a taky tim
padem jako slysite, co se déje treba v jinejch cilovejch skupinach, v jinejch oborech, a to
myslim, Ze je hodné cenny. Ze prosté porad se drzite v néjaky aktualizaci. A jak ¥ikam,
madme moznost to ovliviiovat....Mame moznost cokoli Fict, zapise se to, jde to potom jakoby

¢

vejs, jakoby ten ndstroj funguje, ale v jinejch méstech to nent. "

8.2.2. Poradenstvi

VSsichni dotazani aktéfi zdiiraznili vyznam terénni prace, zejména té poradenské,

poskytované prostfednictvim intervencniho centra a poradny ADRA.

,,Mame tu intervencni centrum, se kterym hodné spolupracujeme a bez kteryho by to

¢

neslo.

Vyznam interven¢niho centra lze odvodit i z faktu, ze z vlastni iniciativy svolava

zminéné interdisciplindrni tymy:.
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,, lakze to je takovej krok k tomu zase, aby se to zacalo zpracovavat multidisciplinarné
pravé proto, ze tam je kromé obéti potreba pracovat i s ohroZenejma détma a prosté téch

I3

souvislosti je hodné no..."

8.2.3. Systemicky pristup

Zhruba polovina aktérii zdiraznila pfinos systemického pfistupu, ktery je zalozen

na praci s celym rodinnym systémem.

,...tedka o.p.s. ,,adrackd“ pracuje s celou rodinou, klidné s détma, pribuznejma, prosté s
kazdym, kdo do toho miize vnyst néjakej poradek a néjaka dohoda aby se uzavrela. Takze

‘

to je dalsi takovej partner tady, kterej pracuje s tim celym rodinnym systémem. *

Tento metodicky pristup je zndm zejména v psychoterapeutické praxi, nejCastéji jej
tedy zminovali aktéfi z této oblasti, ale fakticky tento pfistup, zaloZeny na Sirokém pojeti,
ne jen na praci s ob¢ti, prostupuje celym systémem v Hradci Kralové. Argumenty dobie

shrnuje nasledujici vynatek z rozhovoru.

,Domaci nasili se musi dost Casto resit v tom rodinnym systému, to neni zdleZitost
jednoho, toho, kdo zrovna jako uderil, Ze jo, ale mizZe ten spoustéc bejt v nejakym tom
vztahu nebo ve sSpatny komunikaci. Pokud se ten vztah nema rozpadnout, tak jenom
represe je malo, musi se pracovat s tim systéemem, aby to v tom systéemu fungovalo, aby se
to neopakovalo, coz je treba hodné duleZity u téch seniorii, kdy treba jsou obéti domdaciho
nasili, kdy to ndasili na nich pachaj jejich deti nebo vnuci, protoze ty seniori jsou zavisly i z
hlediska péce na téch lidech, takze to neni jen o tom vykdzat toho ndsilnika z bardku,

protoze pak tam mdame nezaopatienyho seniora. “

8.2.4. Program

Vice jak polovina respondentli pak ve svych vypovédich pfimo zdlraznila vyznam
speciadlniho, v republice ojedin€lého nastroje, kterym je konkrétné akreditovany program
prace s agresory. Aktéfi si podle svych vypovedi na zdkladé zkuSenosti ceni toho, Ze se
situace €i rodinné problémy fesi opravdu zeSiroka, protoZe pouhé zacileni na ob&t’ nevede

k pIn¢ efektivnimu a konecnému feSeni, zvlasté pokud jsou pritomny déti. Je tfeba zaméftit
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se 1 na praci s agresi, na spoustéce a na resocializaci.

., Zrovna tireba u ty Adry...kdyz je to uzitecny pro ten vztah, jako pro ty dva lidi, ktery mezi
sebou tu agresi méli, tak se to deld jako parova terapie, a to s pomérné zajimavejma
vysledkama. MiiZe to vést k tomu, Ze se ty lidi prosté domluvej, pochopéj, proc ta agrese v
tom systému je, a naucej se ji néjak eliminovat nebo ovladat...Ale hlavné to, Ze se prosté
pracuje s tim agresorem, s tou agresi jako s tématem, resi se to. Takze to je dalsi takovej

prvek.

I v tomto ptipad¢ byla nékterymi respondenty zdiraznéna jedinecnost poradny
ADRA v tom, ze v praxi tento specidlni program uvadéji do praxe a ostatni slozZky mohou
rodinu, v pfipadé, Ze je zde potencial Ci potieba, efektivné predat pravé do rukou

pracovnikl poradny.

, Ale dokonce oni umi pracovat i s tou druhou stranou, s tou nasilnou osobou, kdezto

‘

samozirejmé v intervencnim centru tady ten prostor nemame.

,,...stava se, Ze ty Zeny maji pozadavek pracovat s tou nasilnou osobou, kdyz ta nasilna
osoba vykazuje néjakou ochotu a chut se sebou néco délat, tak my potom preddavame ten

kontakt, posuneme to dal. *

8.2.5. Osvéta

V neposledni fad¢ respondenti ¢asto zmifiovali vyznam osveéty veiejnosti, zejména
pak v rdmci prace policie a méstské policie. VSechny organizace se snazi o prevenci a
osvétu nejen formou podavani informaci prostiednictvim internetu a letdkd, ale také
pofddanim pfednaSek. Funguje zde Akademie seniorid a tradi¢né v listopadu se kona

Vikend proti nésili.
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8.3. Motivy a hodnoty

8.3.1. Zavazek

Témet polovina respondentt uvadi jako hlavni motiv svych aktivit pocit moralniho
nebo obcanského zdvazku vic¢i spolecnosti. Byl vysloven argument, Ze obfané¢ maji
povinnost podilet se na chodu spole¢nosti, neni mozné od spole¢nosti jen brat, ale je tfeba

1 davat — a to prave idedlné formou zapojeni se.

., Kdyz clovek takhle Zije v néjaky spolecnosti, tak jednak od ty spolecnosti prijima néjaky
veci, ale mel by mit pravo nebo i povinnost se néjakym zpiisobem podilet na chodu ty
spolecnosti — a to praveé je asi moznost pres ten obcanskej zavazek nebo podobné. Ma
moznost treba s nécim prijit sam a zapojit se do néjakyho procesu v ty komunité. Kdyz ma
clovek chut’ pomahat, tak se da vict, zZe je néjakym zpusobem treba dobrej obcan a ta chut
pomdahat je o ty snaze néco zménit. A to urcité souvisi s tim, ze c¢lovek treba chce mit vedle

¢

sebe lidi, ktery treba fungujou podobnym zpiisobem.

Tito respondenti pak za timto mordlnim zadvazkem spatiuji hodnoty, piicemz oboji

je ovliviiovano vychovou.

., Ien hodnotovy systéem jako by urcuje nase chovani a v tomhle pripadé to prosté bude

nejaky ten moralni zavazek.

8.3.2. Spoluzodpovédnost

Rovnéz byla zminéna spoluzodpovédnost jakoZto motivacni faktor. Ta vSak uzce

souvisi se zminénym obcanskym zavazkem nebo se da obecné zatradit pod hodnoty.
8.3.3. Osobnost
Zaroven vétSina respondentll potvrzuje, ze aktivni UCast na feseni spoleCenskych

problému vyZaduje jisté charakterové znaky. Takovi jedinci jsou ze své podstaty nastaveni

na pomoc ostatnim, vétSinou slabSim, pfi¢emz tuto vlastnost v idedlnim ptipad¢ spatiuji
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jako néco automatického, ,,normalniho.*

., 1o by clovek asi mél mit takovy viastnosti, kdyz chce lidem pomdhat. Ale ono fakticky,
pokud je clovek tak primerene normalni, tak by mél bejt nositelem takovejch viastnosti v

néjaky mire automaticky. “

Respondenti se déale vyjadiovali k otdzce motivace k participaci, pficemzZ uzce
souvisejicim tématem jsou pravé hodnoty. Témét polovina aktért jako vyznamny motiv k
angazovanosti zminila nelhostejnost. Podle nich se takto angazuji zejména ti, ktefi nejsou

lhostejni viici problémtim ostatnich a citi potfebu nabidnout pomoc.

,lak ja bych k tomu rekla to, Ze si pod obcanskou participaci predstavuju jako tu
nelhostejnost. Ze prosté vds zajimd osud druhejch lidi okolo sebe, ktery mate v néjaky
komunité samoziejmé, kde bydlite treba, Ze jste treba ten, kdo umi nabidnout néjakou

«

pomoc nebo néjakou sluzbu.

Dva respondenti na tomto misté uvedli odvahu. A naopak, nedostatek odvahy je

tim, co lidem brani v motivaci se aktivné zapojit.

,,Je to velmi milé prekvapeni, pokud nékdo tu odvahu sebere a chce upozornit na néco

Spatnyho, prekona tu bariéru. Je to o néjake takové osobni odvaze — ustat ten tlak.

Déle byl zminén pocit solidarity, ktery opét souvisi s hodnotami a s vychovou.

., Ne, zlom tam Zadny nebyl, ano, jd jsem se asi zajimala vidycky, ja jsem lidem pomahala
uz driv, delala jsem na Lince diivery, pomahala jsem se zdravotné postizenyma lidma, tu

I3

solidaritu jsem asi citila vzdycky jako. Ale je to asi tou vychovou, to urcite.
8.3.4. Hodnoty
Zminéné spravné nastaveni hodnotového zebticku velmi zce souvisi s vychovou,

nebot’ hodnoty vznikaji v pribézu Zivota, kdy se formuje charakter, pfi€emZz vychova

prostiednictvim rodinného systému a obcanské vzdélavani hraji vyznamnou roli.
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,,INo to je zase o osobnosti lidi, samoziejmé. Jako se v§im a vsude, prosté je to o lidech,

coz je dany i vychovou, k cemu nas vedli, jaky mame hodnoty, co je pro nas dilezity. *

., lak ono to uz clovek jako by musi vedet, nejde to uplne popsat slovy, ale prosté to tak
clovek cejti. Prosté mad tu potiebu nebo md chut se v tomhle realizovat a jako svym
zpiisobem tem lidem jako pomahat. Treba v rodiné byly nejaky zdakladni hodnoty, na
kterejch se pak mohlo stavet dal. “*

Je tfeba také zdlraznit, Ze vSichni, ktefi zminili faktor vychovy v ramci rodiny,
zaroven takové nastaveni hodnot pokladaji za ,,normalni* ¢i automatické, tedy jako néco,

co by podle nich mélo byt bézné napti¢ spolecnosti.

,, lakovej ten obecnej...no, normalni hodnoty v rodiné. No, jako vychova ma vyznamnou
roli, ale Fikam spis obecné, ten hodnotovej zZebricek aby byl v poradku. Protoze ten kdyz

Je, tak se tyhlety véci povazujou za normalni. Ze se lidem pomdhd, kdyz potiebujou. *

8.3.5. Zivotni zkuSenost

Okrajové byla jako jeden z motivacnich faktort k angaZovanosti zminéna Zivotni
zkuSenost, logicky negativniho charakteru, obecné néjaké trauma nebo Spatné Zivotni
podminky. Konkrétné¢ byla zminéna zkuSenost s nedobrym détstvim, ktera vyustila v

potfebu pomahat podobné znevyhodnénym détem.
., Kolikrat ty lidi si proZijou néjaky trauma, zacnou se angazovat proto, Ze maj potiebu
lidem néjak pomahat.
8.4. Cile a realizace
8.4.1. ZlepSeni
Polovina dotdzanych piimo vyjadfila potiebu zlepSovat zivot urCitych skupin

obyvatel, ackoli se da predpokladat, Ze i ti, ktefi tento cil explicitné nevyjadiili, jej maji

jisté na paméti a je to jeden z hlavnich motivacnich faktora pro socialni praci.
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., Moje prace prosté znamena, zZe se angazuju, aby se Zivot urcitych skupin zlepsil. A my

treba hajime prava téch Zen, aktivné se prosté snazime jim tu kvalitu Zivota zlepsit.

S timto pfedpokladem logicky souvisi i potfeba néco zménit ¢i feSit problém v
prostiedi, kde jedinec Zije. To je sam o sob& jasny argument pro existenci vSech snah v

ramci obCanské spolecnosti.

., Kazdej takovej zajem je dobrej, kolikrat lidi, ktery prave maj chut se takhle angazovat, a

Jsou treba z ty komunity, tak treba vidéj, kde je potreba néco zmenit.

Byl vsak uveden i faktor inovace, tedy potfeba piijit s né¢im novym, aby mohl

jedinec pomoci s feSenim problémt nebo stavu v prostiedi, kde zije.

., Lidi muzou prinyst néco novyho, co tieba nékdo vejs, jako my nebo nekdo, kdo se podili

na ty legislative, uz treba nevidi.

., Pokud by to tam asi nebylo a spokojime se vsichni s tim, co je, tak to nikdy nebude tim
motorem. Udélat to jinak, lépe, uZitecnéji, ale umeét si Fict, Ze tohle treba nefunguje, tak
pokusme se nad tim zamyslet. Nekdy zZasnu nad tim, co lidi nebo co my jako vymyslime za

kreativni veci, ktery se promitnou pak do konkrétniho uplné toho béznyho Zivota. **

Jen jeden respondent vSak pfimo zminil motivaci hledat finan¢ni partnery, jelikoz

finan¢ni zdroje vliibec umoziuji co nejlépe proniknout do problému a danou problematiku

efektivné fesit.

,,Je to zdjem o to se seznamovat s néjakym tim problémem, zdajem to resit, hledat néjaky
cesty k tomu, jak to resit, hledat k tomu partnery, ted to jesté jako by dotahnout do dalsi

urovneé, kdyz néco resim, tak jako treba potiebuju penize a ty bych si méla umet sehnat. “

8.4.2. Uspéch

Samoziejmé byl vétSinou respondentli zminén vyznam ocenéni prace jakozto cil.

Jednoduse jde o snahu odvadét dobrou praci, Gspésné fesit dany problém, coz logicky
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souvisi s motivacnimi faktory jakou jsou hodnoty a tak dale.

., Pro mé je dulezity, aby i ta prdce, ktera je za nama nebo za mym tymem....Ze se pak

Fekne, Ze v Hradci to funguje — tak to je pro mé dulezity.

., Hlavné takovad radost z toho, kdyz se to udéla, Ze se to dobie povede. Ze fakt je vidét, ze
se obéti pomohlo néjakym zpiisobem tim vySetrovanim a tou spolupraci s ostatnima

¢

slozkama. Tak to je dobrej pocit no.

Dva respondenti ptimo vyslovili jako cil svych aktivit délat praci uzitecné, aby to
mélo patficny efekt, coz lze ztotoznit obecné s uspéchem. Oboji si ma za cil nastavovat
véci tak, aby cely systém v praxi fungoval, aby mél byly smysluplné cile efektivné a

zodpovédné napliiovany, ne jen izolované vytvaret nastroje a metodiku.

,, UZitecnost je pro mé na prvaim misté. Ja rada délam véci takové, které jsou uZitecné,

‘

aby to pomahalo konkrétnimu cloveku.

8.4.3. Respekt

Kromé prosté pomoci pomdahat byla jednim respondentem zminéna i silnd potieba
mit ve spolecnosti vyznam, obzvlast¢ dosdhnout lepsiho obrazu u vefejnosti, kterd ma
zkresleny pohled na véc a na ufedniky a socidlni pracovniky nahlizi negativné a stézuje si

na jejich praci. Nasledujici citace je toho dikazem.

, lak to me todleto zlobi. Mnohdy ty informace jsou tak strasné zkreslené a pak ta
verejnost pracuje jenom s néjakym ndzorem a zase my tieba v téch institucich...Ta
verejnost si mnohdy déla obrazek néjaky, ktery je naprosto jiny a nas jako profesiondly to
velmi trapi...Ukazat, Ze socialni pracovnik neni ta zla, oSkliva, zubata, ale je to ta

3

prijemna, profesionalni dama...*

8.4.4. Profesionalizace

Vice jak polovina respondenti pak pfizndva naprosto klicovy vyznam

profesionalit¢ a odbornosti. Zduraznili tedy snahu byt na svém misté v dané oblasti
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profesionalem.

., la profesionalita...védet o tom, co muzu, nerikat, Ze to nejde. Hledat ty cesty, jak to

udelat, aby to slo nez aby to neslo.

Soucasné vyslovili snahu o neustalou aktualizaci ve vSech relevantnich oblastech a
usilovat o specializaci. Kromé toho je tieba stale usilovat o zlepSovani systému, zejména
se snazit eliminovat situace, kdy nékterd slozka systému nefunguje, naptiklad se narazi na
neochotu se né¢im zabyvat. Systém, ac¢ jinak dobfe nastaveny, ma totiz vzdy své rezervy a

lidsky prvek.

., Hledame novy zpiisoby, jak tieba ten systéem zlepsovat. Aby na policii byli specialisti na
domaci nasili, delame pro to kroky, ted’ jsme sdruzeny jako intervencni centrum v takovy
asociaci a ta asociace uz ma zase jinej hlas. A ta asociace jako ted’ hodné tlaci na to, aby
v téch institucich, na policii, na soudech, aby vsude byli specialisti na to domaci nasilli,
aby ten systém jako fakt fungoval uvniti. Nastroje ten systém md, ale na co se miiZe
narazit, je neznalost a neochota se urcitymi vecmi zabyvat. Takze v tom se taky cejtim

‘

aktivni a urcité mi tohleto jako lhostejny neni. *

V rédmci zvySovani odbornosti a profesionality je tfeba neustale se vzdélavat,
vyhledavat informace a také aktivné vyvijet vzdélavaci a koncepcni Cinnost v ramci

Skoleni.

., lakzZe to je ta oblast, ktera je nad ramec toho, co bych musela, prosté to delam rada a
stravim tim desitky hodin, kdy ja sama musim néco nastudovat a jdu hledat a porad
sledovat ty nové trendy a nékdy byt o krok napred, mozna nékdy o tri, zachytit to a pak

prenyst do ty praxe a motivovat ty lidi k tomu, aby to s chuti udélali. **

Zejména je pak podle respondentil zdsadni zaskoleni vSech nové ptichozich

pracovnikd.

 Angazuju se hlavné v ramci praci, ale je to i o tom, zZe néktery pripady zpracovavaj i mi
kolegoveé, tak i takovy metodicky vedeni téch kolegii, ktery treba i zacinaj nebo potrebujou

nejak nasmérovat v tom procesu vysetrovani. Pak ucast v téch tymech, za policii, ucast na

60



riiznejch Skolenich, ktery se k tomu konaj v ramci policie hlavné...takovy to vzdelavani

3

sam sebe. Spis takovej zdjem ty problematice se veénovat a délat to dobre."

8.5. Vyznam angaZovanosti

Naprosta vétSina respondentii potvrdila piedpoklad, ze chut ¢i motivace k
angazovanému jednani je naprosto zasadnim predpokladem dobré prace a obecné stoji za
uspéSnym feSenim a efektivnim napliovanim cilli v dané oblasti. Nasledujici vynatky z

rozhovori jsou relevantnim obrazem toho, jak zacastnéni aktéfi na tuto otdzku nahlizeji.

,, Chut to délat. Jde o to skutecné to nastavit, aby to fungovalo. Takze to je fakt o ty radosti
to v podstate fakt o ty radosti, kdyz to ty lidi bavi a musi bejt tady na to tym. Samoziejme,
ty lidi, ty specialisti, ktery to délaj, tak tim, zZe to délaj, tak samoziejmé si sami tvorej
nejaky postupy a metody a oni sami se na tom zdokonalujou. TakZe ono je to pro né

¢

zajimavy jak profesné, ale i to téma je zajimavy, takze fakt se to dari.*

,,»Na tom to stoji, protoze je to prace o lidech. A kdyz clovek jako by nema tu potrebu nebo

chut, tak samozrejmé je to pak v tom znat. “

., lak asi vétsina lidi to v sobe néjakym zpusobem ma, nekdo to ma vic, nékdo min, ale
urcité je dobry, aby v tom mésté nebo komunité byl néjakej prostor pro to se takhle

vyjadrit.

Takové nadSeni z prace se pak logicky pozitivné projevuje v pracovnim prostiedi.

A kdyz je tam néjaké to nadseni, to se fakt da hezky poznat, takova ta kreativita a takové
to ,,wow, ted’ ja tady pomiizu menit ty situace a Zivoty jinejch.“, tak to je uzasna prdace. A
jenom tou praxi se pak postupné dotvorit a tu teorii si ustavit do realného prostiedi. No, je

I3

to hezka prace mit takovej tym. Je to fajn, kdyz se takovy lidi najdou.

Soucasné mohou diky tomu na mistni urovni vznikat nahodile népady, pozdéji

dobfte aplikovatelné na jiné trovni.
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,, 10 nadseni je dulezité. Mnohdy z toho vzejde neco, co se treba da presadit i do toho
prostiedi jakoby formalnéjsiho a ma to ten sviij efekt, uzitek. Je to hodné o téch lidech a o

vzdjemné inspiraci.

Vyznam lidského potencialu je z vypovédi aktért ziejmy a nepopiratelny —atoiv

této konkrétni oblasti socidlni prace.

., Za tim vsim jsou lidi. Lidi, ktery to chtéj deélat. Jde o to, Ze chtéj vymejslet a tvorit.

., Spousta véci je o lidech a je to fakt. Jako jo, hodné to je o téch lidech, Ze pokud maji

«

zdjem, tak se to dari.*
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9. Diskuse

Na zakladé vyslednych zjisténi je nyni mozné nahlédnout na celou problematiku z
jiné perspektivy a predevSim zodpoveédét dané vyzkumné otazky. Jak jiz bylo uvedeno,
hlavni vyzkumna otdzka méla prostiednictvim nasledujicich podotazek objasnit, které
skute¢nosti, vlivy a pfedpoklady se vyznamné podileji na efektivnim feSeni problematiky
domaciho nésili v Hradci Kralové. Podotazky budou nasledné rozebrany v pfislusném

potadi.

1. Jak aktéri hodnoti stav ¢i uspéSnost feSeni problematiky v Hradci Kralové?

Touto vyzkumnou otazkou mélo byt zodpovézeno, jak respondenti, tedy
zucCastnéni aktéfi, sami hodnoti situaci v daném regionu, jak vnimaji vystupy své prace,
zda na stav feSeni problematiky nahliZeji jako na Gspésny.

Hlavnim zjiSténim je dobrd dostupnost a provadzanost sluzeb a vysokd mira
spoluprace jednotlivych slozek systému. Zamémé pouzivam slovo ,,systém®, nebot’ se
domnivam, ze zde do sebe vSechny slozky zapadaji a dochazi k efektivnimu feSeni
problematiky. Reseni problémi vzdy vyzaduje zapojeni vech moznych partnert a slozek
do celého procesu. Spravné nastaveni systému totiz umoziuje vytvafeni Siroké Skaly
nastrojii, dobré pokryti. Ze zkusenosti lidi zabyvajicich se touto problematikou vyplyva, ze
se obecn¢ nardzi na problém Spatné nebo nedostateCné spoluprace mezi jednotlivymi
institucemi a organizacemi, neexistence jednotné metodiky, fungujicich nastroji a
provazanosti sluzeb. V Hradci Kralové tomu tak, alespon dle mého soudu, neni.

Jak jiz bylo zminéno v rdmci teorie, mnozi teoretikové i praktici vnimaji stav v
otazce partnerstvi trochu pesimisticky. MiZeme se setkat s ndzory, ze je to v Ceském
prostfedi pouze jakasi nutnost ¢i €elovost spiSe nez ptirozend véc. V Hradci Kralové lze
ale pocitit opak. Sektory a subjekty spolu navzajem aktivné spolupracuji, nebot’ si velice
dobie uvédomuji, Ze se navzdjem potiebuji. Zucastnéni aktéfi ptimo vyzdvihuji systém
interdisciplinarni spoluprace a zduraznuji, Ze jsou si vSichni rovnymi partnery a podporuji
se. Jde pravé o to, Ze je tieba v partnerstvi a spolupréci vidét vyhody. Diky vzdjemné
spolupraci mize dochazet k cenné vyméné know how, ale také jsou podporovany inovace.
Kazda spoluprace, at’ uz programova, zalozena na smluvnich vztazich, anebo pfirozena,
rozSifuje moznosti postihnout velky rozsah potfeb obcanil, coz je ze socialni politiky

mésta Hradce Kralové patrné. Organizace obCanské spolecnosti maji sviyj hlas, ktery je
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slySet, jsou podporovany (jak jejich existence jako takova, tak finanén€) a maji moznost v
ramci pracovnich skupin a komisi vstupovat do veskerého déni. Nutno fici, Ze jsou to
pravé ony, kdo se v problematice zasadn¢ angazuje, maji vhodné nastroje a jsou
plnohodnotnou a nezastupitelnou slozkou celého systému. Jsou také faktorem inovace,
prostiednikem mezi obCany a vefejnou spravou, umoznuji vefejnému sektoru poskytovat
sluzby, protoze znaji terén a potieby klientll. Co se ty¢e rozliSeni formalnich vazeb v ramci
partnerstvi na zdkladé¢ smluvnich vztahii a jakési pfirozené spoluprace, na zakladé
vyzkumu a znalosti terénu se domnivam, ze zde existuje jakasi syntéza obou. Popsané
tymy a pracovni skupiny, programy a spole¢né aktivity pfedstavuji pravé ony smluvni
vztahy a aktivity, ale zaroven zde paraleln¢ existuje spoluprace ve vSech oblastech socidlni
politiky na zaklad¢ snahy naplnovani spolecnych cili. Pravé toto kladné hodnoceni
tymové spoluprace a koncepéni Cinnosti s inovacnim faktorem potvrzuje argument
Jerzyho Hauptmanna, ktery tvrdi, ze na mikroGrovni mohou vznikat skvélé napady a
pristupy, které je nasledné mozné aplikovat na makro uroveit (Hauptmann; 2005).
Respondenti také zdaraznili vyznam délby préace. Je tedy zcela zdsadni, aby
systém nejen existoval, ale aby spravné pracoval a aby zacastnéni aktéfi znali potiebné
know how v tom smyslu, ze védi, na koho se s konkrétni agendou ¢i tikolem obratit. S tim
uzce souvisi zjisténi, ze zdsadnim predpokladem je profesionalita, coz ve svych
vypoveédich aktéti opét potvrdili. Je tim mySlena nejen odbornost, kompetence, ale i
informovanost, znalost problému jako takového, ale 1 terénu, znalost komunity. Proto se
zde aktéfi v této oblasti neustdle ucastni rGznych Skoleni, vycvikovych kurzi,
mezioborovych setkani v krajich, které maji za cil nejen iniciovat a udrzovat spolupraci,

ale zejména jde o vyménu zkuSenosti, védomosti a obecné zvySovani profesionality.

2. Jaké nastroje vnimaji aktéri jako efektivni?

Tato vyzkumna otazka méla za kol odkryt, jaké néstroje povazuji sami realizatofi
sluzeb za relevantni, tedy které ndstroje obecné jsou podle nich samotnych v praxi
cilt.

Neni prekvapivym vysledkem, Ze se jako naprosto klicova ukadzala moznost
spoluprace v interdisciplinarnich tymech, které funguji v rdmci komunitniho planovéni

mésta. Systém komunitniho planovéni socidlnich sluzeb je dost zasadni instituce, kde se
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schazi realizatofi socialnich sluzeb, rozebiraji stav, aktivné se podileji na koncepéni
¢innosti, fesi nejriznéj$i inovace, konkrétni ptipady, kazuistiky, zkratka ptedstavitelé
zainteresovanych slozek véetné rezorta jako je soud nebo policie, zde koncepéné pusobi
jako tym a jako partnefi se podileji na feSeni problémil. Diky této riznorodé spolupréci
vznikaji v Hradci Kralové cenné vazby dlouhodobého charakteru, umozujici riiznorodost
informaci, coz potvrzuje argumenty teoretikli o dulezitosti vazeb a siti.

Déle, vysledky potvrdily fakt, ze poradenskd cinnost je naprosto zasadnim
nastrojem, konkrétné intervencni centrum bylo respondenty cCasto zmifovano jako
nepostradatelny partner a efektivni nastroj v systému. Vznik interven¢nich center souvisi
se zakonem, ktery vstoupil v platnost v roce 2007 a ktery intervencni centra kone¢né uznal
jako registrované socialni sluzby. Pravé jejich prostfednictvim je mozné problematiku
domaciho nasili fesit efektivné a individualné.

Jako cenny poznatek lze vnimat fakt, ze v Hradci Krdlové funguje ojedinély
program prace s nasilnymi osobami. Pii feSeni problematiky domaciho nésili obecné
pretrvava tendence zabyvat se vyhradné primarni obéti, tj.vétSinou Zenou. Samoziejmée se
pozornost zamétuje 1 na déti, ale v naprosté vétSiné se opomiji samotny agresor. Jak jiz
bylo feceno, s agresory se obecné nijak koncepéné€ nepracuje, aktivita je ve vétsing ptipadi
na urovni restriktivnich opatfeni v podobé institutu vykazani a naslednych soudnich
opatfeni. To vSak neni jediné mozné feSeni — a uz vibec ne dostacujici. Restrikci a
soudnim rozhodnutim se problém neodstrani. Navic je tfeba zachovat ,,respekt k ceste*
kazdého klienta, coZz v tomto pfipadé¢ znamend, ze napiiklad mnohdy Zeny/partnerky
postizené domacim ze strany muze nechtéji vztah ukoncit, ale naopak touzi po tom situaci
vyteSit a nadale usilovat o fungujici rodinu. Nelze zanedat skute¢nost, ze ve vétSiné
piipadil jsou zainteresovany déti. Je tedy tieba pracovat s celym rodinnym systémem,
nejlépe prostrednictvim terapie a dalSich popsanych aktivit, jak je tomu ostatn€ zde. Prave
zdejsi zplsob prace s nasilniky zde vidim jako ptikladny. Je tieba opét zdiraznit, ze
Hradec Kralové ptichazi s inovacemi v metodice a uz jen samotny fakt, ze se organizace
nasilnikim néjak konstruktivné vénuji, mi pfijde chvalyhodny.

Konkrétné situacni nasili, kdy je tfeba nasilnik podnécovan obéti, napiiklad pii
specifické situaci, pak vyzaduje pravé systemickou terapii, kterou respondenti rovnéz
oznacili jako klicovou a efektivni. Pokud se rodinny systém nerozpadd a mé fungovat dal,
pak nelze pracovat vyhradn€ a jen s agresorem nebo vyhradné s obé&ti. Stejné tak co se tyce
nastrojl, pokud bude nasilnik vykazan, oSetii se obét” a nasilnik se vraci zpét, problém se

tim zcela nevyftesi. Je tfeba pracovat s celym systémem. Pokud se vSak rodina rozpada,
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systém nenuti partnery, aby spolu nadéale zGstavali. Obét ma samoziejmé kompetence,
pokud nechce byt v kontaktu s nésilnikem, pracuje se s ni oddélené. Berou se v potaz
ocekavani aktérq, ale 1 hledisko uZite¢nosti — naptiklad kvili détem.

TaktéZ je na misté¢ zminit 1 vyznam prevence a osvety. Kromé publikace
nejruznéjsich letakl, zpravodaji ¢i bulletinll se poradaji nejriznéjsi besedy, prednasky a
informacni schlizky s vetejnosti, kde se slozky systému snazi obCany néjakym zptisobem
jednak motivovat, aby se v pfipadé, ze se s domacim nasilim ve svém okoli setkaji, nebali
zasédhnout, ale také se je snazi informovat, na co se maji zaméfit, jak takové patologickeé
jednani viibec rozeznat. I toto je dileZity rozmér celého systému, ktery umoziuje efektivni
chod procesu. Faktem je, ze jista ¢ast domaciho nasili se odehrava na seniorech, a to ze
strany jejich blizkych. Seniofi podle respondentii sami Casto nevédi, Ze néco jako domaci
nasili ze strany ptibuznych existuje, popiipad¢ netusi, jaka maji prava a moznosti, pokud
se rozhodnou branit. V Hradci Kralové proto funguje pod zastitou méstskych strazniki z
oddé¢leni prevence kriminality Akademie seniord, kde se seniofi mohou ucastnit prednasek
na aktudlni spoleCenska témata.

V neposledni fad¢ jsem se zajimala o to, k jakym vykladovym koncepcim a
pfistupim se dané instituce a organizace piiklanéji. Obecné se v praxi uplatiuji rtizné
koncepce a pfistupy a ¢asto se narazi na problém neexistence univerzalni metodiky a
n¢jakych obecné uplatiiovaych nastrojii. V Hradci Kralové tento nedostatek nevnimam.
Obecné se zde uplatiiuje model prace zaloZeny na systemickém pfistupu a respondenty je
obecné¢ vnimam jako efektivni, a to jak pro feSeni problematiky jako takové, tak
samoziejmé i pro rodiny, o které v terénni praci a terapii jde. Jak jsem jiz zminila, tento
piistup spoc¢iva v tom, ze se na kauzu ¢i rodinu nahlizi jako na cely systém, pficemz od
toho se také odviji samotna prace s rodinou zahrnujici konkrétni postupy a praktiky terapie
a proba¢né-mediacni sluzby.

Jako zajimavou pak hodnotim skute¢nost, ze nikdo ze zicastnénych aktéri mezi
pfedpoklady nezminil technologie, komunika¢ni média a socidlni sité, byt je vSichni v

jisté mife vyuzivaji. Jednoduse pievazily zasadnéjsi faktory.
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3. Jak respondenti nahliZeji na aktivni zapojeni v obfanské spolecnosti a jak se v

tomto sméru sami realizuji?

Tato vyzkumna otdzka je pomérné Siroce formulovana. Na subjektivni Grovni méla
osvétlit vnimani fenoménu angazovanosti, tedy aktivniho zapojeni ze strany zucastnénych
aktért,, pficemz bylo cilem se dozvédeét, jak si aktéfi takovou participaci obecné
piedstavuji, co je podle nich hlavnimi motivy, jaké jsou zasadni predpoklady, ale 1 jakym
zpusobem zapojeni se prostfednictvim svych konkrétnich aktivit angazuji a za jakym
ucelem, tedy s jakymi konkrétnimi cily.

Na otdzku, co si pod obcanskou angazovanosti nebo aktivni ucastni ve spole¢nosti
predstavuji, respondenti Casto odpovidali tak, ze jmenovali konkrétni motivy a hodnoty,
které jedince k takovému jednani vedou. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢ésti prace,
zasadni jsou pravé kvality, hodnoty a pfistup obcantli, jelikoz utvéfeji stabilni a
demokratickou spolecnost (Kymlicka, 2001). To samoziejmé souvisi s potiebnymi
ctnostmi, které respondenti taktéz zminovali. Konkrétné zminili prvek zdvazku. Pravé
termin obc¢ansky zdvazek izce souvisi s konceptem angazovanosti €1 participace. Aktéfi se
tedy angazuji také proto, Ze citi zavazek spolecnosti na oplatku néco vratit, ne jen od ni
brat. S tim logicky souvisi i uddvany pocit spoluzodpovédnosti. Co se pak tyce
zodpovédnosti, je jakousi zarukou smysluplného nastavovani cili a jejich efektivniho
naplnovani. PfedevSim je nutnd spoluzodpovédnost vSech zucastnénych aktért. Aktéfi se
také vyjadrili, Ze roli hraji 1 Zivotni zkuSenosti, které jedince v Zivoté bud’ omezuji, anebo
naopak motivuji k néjaké vyssi aktivité. Zcela jist¢ vSechny tyto predpoklady souviseji s
osobnostmini rysy a hodnotami jedince, aktivni uCast v ob¢anské spolecnosti vyzaduje
jisté charakterové znaky a hodnotové nastaveni. Mezi potiebnymi vlastnostmi byly
zminény nelhostejnost, odvaha a pocit solidarity. PfedevS§im vSak respondenti opakované
zminovanym tvrzenim, ze pomahat a angazovat se je ,,normalni“, potvrdili argument, ze
kazdy méa moznost zapojit se do vetejného diskursu bez ohledu na socidlni a ekonomickeé
faktory (Kymlicka, 2001). Toto hodnoceni rovnéz vypovida o optimistickém pohledu na
situaci participace v ramci ob¢anské spolecnosti, byt miize hrat roli fakt, Ze tito aktéfi jsou
diky svému zaméstnani ptirozen¢ obklopeni lidmi se stejnymi motivy a cily.

VSichni dotdzani sami sebe reflektuji jako aktivni obCany, ikdyZ zaroven uznavaji,
7e jejich zaméstnani je napliiuje natolik, Ze na dal$i mimopracovni aktivity v rdmci
obcanské spole¢nosti jim nezbyva kapacita. Naprosta vétSina zucastnénych aktéri ma

nepolitické z4jmy, nemaji ambice ovliviiovat vefejnou politiku, jednd se tedy o jakési
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agregované zajmy na lokalni urovni v ramci socidlni prace a spolkové ¢innosti. Tento
zpusob obcCanské angazovanosti odpovida typu aktivniho obcCana (participatory citizen),
coz popisuji Westheimer a Kahne (2004). Takovy jedinec participuje v rdmci socialnich a
obcanskych zalezitosti své komunity, snazi se aktivné zajimat o obCanské zalezitosti a
zlepSovat Zivot druhych. Zminéni aktéfi tedy pisobi pfedev§im na mistni urovni a
organizovan¢ se podileji na feSeni spoleCenskych problémitl. Maji vSak soucasné znaky
chovani prvniho typu, odpovidajici osobné¢ odpovédnému obcanovi (personally-
responsible citizen), jelikoZ pocituji zodpovédnost za komunitu, angazuji se za ucelem
zlepSovani prostfedi, Zivota obecné. Jejich vlastnostmi jsou naptiklad Cestnost, integrita,
tvrdd prace. Jen mald Cast z nich se pak angazuje na jiné urovni, kdy maji tendenci
ovliviiovat vefejnou politiku, v tomto ptipad¢ napiiklad vyvijet tlak na zdkonodarce a na
vefejnou spravu, pokud je tfeba v oblasti socialni politiky prosadit néjaké kroky ke
zvyseni efektivity a k feSeni svizelnych situaci. Tento zplsob aktivniho zapojeni podle
zminéné typologie odpovida tak zvanému obcCanovi zaméfenému na spravedlnost (justice
oriented citizen).

Co se tyce konkrétnich ofekavani a cilti, z vypovédi je ziejmé, ze hlavnim cilem
veétSiny takto angazovanych jedincli je snaha zlepsit situaci v okoli nebo ve spolecnosti,
jednoduse pomoci druhym, obzvlasté pak slabsim. Neni to nikterak prekvapivé zjisténi,
naopak, je to hlavni divod existence uvedenych organizaci. Ale 1 co se tyCe obcCanské
angazovanosti jako takové, pravé bézni obcané se vétSinou angazuji praveé z toho diivodu,
ze identifikuji néjaky problém ¢i nedostatek, ktery se 1 vlastnim pfic¢inénim snazi fesit. S
timto souvisi napfiklad inovac¢ni snahy, které jsou zdsadni a udrzuji v aktualizaci.
Respondenti také zminili uspéch jako jeden z cili. Obecné je cilem odvadét kvalitni praci
—ato 1 proto, Ze je tfeba ziskat si u vetejnosti respekt, popiipad¢ napravit si reputaci, jak je
tomu napfiklad u aktérii-ufedniki. Co se tyCe cilii spojenych s profesionalizaci, zde se
narazi na otazku respektu u viejenosti. Profesionalita predpokladd rovnéz dobrou
komunikaci, otevienost, tedy ptistupnost. Vetejnost si Casto st€Zuje na ptistup Gredniki a
vetejnych osob obecné, pficemz je to mnohdy praveé neprofesionalita, se kterou se obané
setkavaji. Toto uvadéji pravé Mansfeldova a Kroupa (2005), kteti upozoriiuji na pokles
divéry vetejnosti a tlak na zménu. Ale trendy sméfujici k vétsi otevienosti a k vykonu
praxe ve smyslu sluzby obfaniim opravdu existuji, coz dokladaji opét vypovédi
respondentll, ktefi se v ur¢ité mife zasazuji pravé o zvySeni duvery, kladného obrazu a

nasledné respektu u vefejnosti.
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4. Jaky vliv ma ob¢anska angaZovanost na reSeni problematiky?

Touto obecnou otazkou meélo byt zodpovézeno, zda se zminéné predpoklady
podileji na dobrém feSeni problematiky. SpiSe nez o vyjadieni miry vlivu jde tedy o to, zda
je tento vliv vlibec zasadni a na zaklad¢ jakych skutecnosti lze takto usuzovat. Idedlni
odpoveéd’ pak sestavd z porovnani situace vici teorii, ale také je vhodné piihlédnout k
nazorim zucastnénych aktért.

Vysledky ukdzaly, Ze naprostd vétSina respondentll spatiuje jako hlavni faktor
uspéchti motivaci jednotlivych aktért, jejich zajem a chut’ se problémem aktivné zabyvat,
shanét si o problematice patficné informace, Skolit sebe 1 ostatni, zkratka snaZit se
pozitivné ovlivitovat Zivot druhych lidi. Bez angazovaného chovani by zcela jisté v Zadné
oblasti nebylo mozné dosdhnout vétsich uspéchi. Obecné vSak socidlni pracovnici patii do
skupiny lidi, ktefi se mohou casto setkat se stavy jako vyhoteni. I proto je zde kladen
velky narok na nastaveni hodnot, cilii a na motivaci. Samotna motivace pomahat ostatnim
je v oblasti socialni prace dilezitym tématem, se kterym se pracuje na potiebnych
Skolenich.

Co se tyCe obcanské angazovanosti a jejich predpokladt, respondenti ve svych
vypoveédich potvrdili Hauptmanntiv pfedpoklad, ktery tvrdi, ze ackoli individualni akce
hraji roli, jsou tim, co stoji za Gspé€Snym feSenim problému a prosazovanim zmeén, je jiste
efektivnéjsi, kdyz mize jedinec artikulovat své zajmy skrze né€jakou organizaci. Formalni
zakotveni v organiza¢nim ramci, které je hlavnim pfedpokladem obcanské angazovanosti,
je tedy znacné vyhodné, v n€kterych oblastech, jako je tomu zrovna v piipadé socidlni
prace, piimo zasadni. Ale Ize argumentovat, ze na pocatku by vzdy méla byt individualni
akce, obCanskd iniciativa, snaha se zapojit, a to s pfihlédnutim k nejrizn€j$im zajmim.
Takové nadSeni pak mulze podporovat vznik nejriznéjSich, byt ¢asto ad hoc vzniklych
napadi, které mohou byti pozd¢€ji aplikovany na vyssi, formalnéjsi Grovni, coz potvrzuje
argumenty, vyslovené napiiklad Walzerem (1995), ze mald rozhodnuti do urCit¢ miry
urcuji podobu a fungovani spolecnosti, jelikoz na mikrourovni se mohou angazovanymi
jedinci iniciovat zmény na makro urovni. Angazovanost, participace, sdruzovani a vznik
nejruznéjsich forem spoluprace je tedy klicovym piedpokladem fungujici spolecnosti.

Aktéfi v tomto regionu maji vice nez na paméti, ze jako kooperujici partnefi maji
moznost 1épe a hospodarnéji napliiovat spolecné cile, pfi¢emz v rdmci stavajici spoluprace

vznikaji dal$i a dals§i potfebné vazby, Casto dlouhodobého charakteru. Kromé toho se
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podporuje i1 vzdjemna motivace a dlivéra, dobrd koordinace aktivit a vymena informaci.
Na zaklad¢ zminénych skuteCnosti lze tedy obecné konstatovat, ze zde existuje socialni
kapital, ktery je zaroven vSemi ziCastnénymi aktéry reflektovan, ocefiovan a podporovan.
Bylo zminéno, ze koncept socidlniho kapitalu tizce souvisi s konceptem obcanské
angazovanosti a vliv obou fenoménl je v teorii obCanské spolecnosti ziejmy. Ale
uvédomuji si jej i bézni lidé z praxe, byt neuvazuji v terminech, které jsou znamé prave z

téchto spolecenskovédnich koncepti.
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IV. Zavér

Pokud by bylo cilem této prace co nejobecnéji a nejjednoduseji odpovédet na
otazku, co je kliCovym piedpokladem uspésného fungovani organizaci, dalo by se
konstatovat, Ze jsou to spravni lidé na spravnych mistech ve spojeni s vhodnymi
dovednostmi a patii¢énymi nastroji. Pojem ,,spravny* je vSak pon¢kud pfiili§ obecny a zcela
jisté se pod touto charakteristikou skryva spousta konkrétnich znakl a predpokladii. Také
by takova odpovéd’ nic nevypovidala o fundamentdlni otazce jak je mozné, Ze néco
,spravné” funguje. A také, nejde jen o UspéSné fungovani organizaci, ale o co
nejefektivnéjsi feseni urcitého spolecenského problému. Hlavni otazkou je tedy to, co tyto
aktéry vede ke snaze vlibec néjak spoleCenské problémy fesit, piisobit v dané oblasti a
slovy zuc€astnénych aktérii ,,d¢lat to dobfe.” Jen pouhy ptedpoklad vykonavat danou
profesi podle o¢ekavani zaméstnavatele, legitimné a v ramci moznosti efektivné by zcela
jisté nestacil. V této praci jsem se tedy snazila popsat, jaké vSechny charakteristiky,
ptedpoklady, okolnosti a vlivy se podileji na efektivnim feSeni problémi ve spolecnosti,
pfiCemz v tomto piipadé Slo konkrétné o problematiku feSeni doméciho nasili — a to v
konkrétnim regionu, tedy ve mésté¢ Hradci Kralové.

Ukazalo se, nikoli vSak ptekvapive, ze je velice dilezitd motivace lidi k tomu, aby
se ve spolecnosti angazovali o néco vice nez jen v ramci svych obcanskych povinnosti.
Motivace je vSak sama o sob¢& taktéz dosti obecnym pojmem. Takové chovéni, které
vyrazn¢ kladné pfispiva k efektivnimu feSeni problematiky, lze oznacit a teoreticky
uchopit pojmy jako je naptiklad obcanska angazovanost nebo aktivni participace. Je to
zkratka jednani jedinct, kteti se, vzdy na zékladé néjakého zdjmu, at’ osobniho, nebo
vefejného, s predpokladem napliovani smysluplnych cild, aktivné podileji na vetejném
zivoté. Snazi se jej aktivné zlepSovat a Casto i s pocitem obcanského zdvazku pomahaji
ostatnim, mnohdy i1 nad ramec svych pracovnich aktivit, navic s neopomenutelnym
prvkem zodpovédnosti. M¢la jsem moznost poznat jedince, ktetfi se kromé svych civilnich
profesi, které vSak v tomto pfipadé piimo souviseji s danou problematikou, veénuji
dobrovolnictvi, pfi¢emz vznikaji specifické formy participace a spoluprace, které stavi na
lidském kapitalu, na davéie a vztazich. Tak jako v jinych oblastech se ukazalo, ze je vice
nez nezanedbatelné, jakou roli hraje znalost prostfedi, kontakty, otevieny pfistup a
komunikace, odvaha, ale i patficné dovednosti, odbornost a samoziejm¢ i materidlni

predpoklady.
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Je ziejmé, Ze jsou zde jisté Uspéchy a charakteristiky, které mohou tento region v
dané oblasti reprezentovat a tieba i vyvySovat oproti ostatnim. Domnivam se, ze v této
oblasti funguje spoluprace na velmi dobré Grovni, vSechny slozky jsou dobie zapojeny a
koordinovany. Cely systém je tedy dobife koncepcné nastaven, jsou zde dostupné vhodné
nastroje, které jsou neustale prehodnocovany, upravovany a inovovany, ale predevsim, lidé
na jednotlivych urovnich jsou kompetentni a vysoce motivovani profesiondlové. Také je
dalezitym zjisténim, ze ackoli se n¢jakym zpiisobem pocita s angazovanosti u aktért z
organizaci obCanské spolecnosti, v tomto pfipadé se toto aktivni zapojeni neomezuje
pouze na piedstavitele z oblasti obanského sektoru, ale prakticky ve stejné mife je tomu
tak 1 u aktérii z organizaci a instituci vefejného sektoru. Jedné se tedy o jakysi aktivni
postoj k zivotu, ktery se odviji nejen od lidského charakteru, ale 1 od popsanych
predpokladii. Tento postoj, doplnény o potiebnou spolupraci, vsak piesto neni samospasny
a v soucasnosti stale neni zcela béZnym jevem. Pretrvavaji jisté rezervy a vyzvy pro vétsi
potfebu zapojeni. Je to vSak zasadni ptepoklad efektivity, rozvoje spolecnosti a feSeni
jejich problémt, coz vyzkum také potvrdil. Pfedné jde o jakysi idedl, ktery, ackoli vzdy
nekoresponduje se skute€nym stavem ve spolecnosti, by mél byt spolecnosti vniman jako
diilezity a mélo by se o n¢j usilovat.

Tato prace nema slouzit jako néjaky obecny navod k feSeni dané problematiky, ale
veiim, ze by mohla nabidnout jakési voditko ke zméné piistupu k praxi v regionech, kde je
tfteba obtizné nastavit spolupraci a vytvofit provdzany systém podpoieny spravnymi
nastroji. Domnivam se, Ze lze touto formou ukazat mozZna feSeni, ale piedev§im ziskat
inspiraci. V kazdém piipadé je tfeba zdlraznit, ze je klicové soustiedit se na mekké
determinanty, na rozmeér lidského kapitalu, pfi¢emz je tfeba vSemi moznymi zpusoby
podporovat multioborou a sektorovu spolupraci zalozenou na vztazich divéry a respektu k

profesionalité a odbornosti.
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V1. Prilohy - Scénar otazek pro rozhovory

Hlavni vyzkumné otazky:

I. Jaky vliv na feSeni problematiky doméaciho nasili v Hradci Kralové ma aktivni

obcanstvi, obfanska participace? Je tim zdsadnim? Co jsou hlavni pfedpoklady?

I1. Jak respondenti vnimaji pojmy jako obcanska angazovanost, ob¢ansky zavazek, pocit
spoluzodpovédnosti za komunitu? Co je pro n¢ jako pro ob¢any dilezité? Jaké formy

participace voli, jak vnimaji svou obCanskou participaci a jaké maji cile?

II1. Co vede respondety k tomu, ze se aktivné podileji na feseni spole¢enskych problémt a
mayji potfebu nejen v praci, ale i ve svém volném c¢ase pro svou komunitu dé€lat ,,néco
navic“? Pro€ se angazuji? Kde se v nich tato obanska angazovanost a spoluzodpovédnost
za komunitu bere?

Dil¢i otazky:

Uvodni otizky

V jaké organizaci/instituci a na jaké pozici pracujete? Jak dlouho zde pracujete? Co je

hlavni naplni vasi prace?
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Ad L.

Ve vasem regionu se v porovndni s jinymi kraji v oblasti FeSeni problematiky domdciho
ndsili vyrazné daii. Zejména pak co se tyce spoluprdce sektori, instituci, organizaci,
metodiky, apod. Nejdiiv bych se rada zeptala, jak vnimdte situaci vy — a pokud obdobné
pozitivné, Cemu tento uspéch pripisujete?

-Co je podle vas diilezité pri reseni problému v komunité/ve spolecnosti? Na cem celé
reSeni problému stoji?

-Jsou tim zdsadnim financni zdroje? Lidé a jejich charakter? Ochota a motivace lidi, jejich
angazovanost (ve smyslu obcanské participace)? Soudrznost a spoluprdace? Stejné cile?
Kontakty? Znalosti a dovenosti? Informovanost? Znalost komunity? Technologie? Pop¥. co

jiného?

Myslite si, Ze individudlni akce maji vliv na dosahovani cilit v komunité/spolecnosti?
Nebo je vidy zapotiebi spoluprace?

-(Individuadlni aktivity zastresené organizacnim ramcem), vyznam spoluprace

Ad II.

Co si predstavujete pod pojmy ,,obéanska participace*, ,,obcansky zavazek* nebo
wSpoluzodpovédnost za komunitu“?

-Zdjem o véci verejné? Aktivni ticast v obcanské spolecnosti? Cestnost? Zodpovédnost?
Nebo néco vic?

-Citite se vy osobné zodpovedny/a za fungovani své komunity/spolecnosti? Proc?

Na éem toto chovani nebo tento fenomén stoji? Tim hlavnim je zdjem lidi, ale jsou zde
néjaké dalsi predpoklady? Popi.z ¢eho prameni motivovanost aktéru?

- Informovanost, znalost problematiky a komunity? Pozitivni pristup instituci, uradii
verejné spravy, politikii? Vidci osobnost s patFicnymi schopnostmi? Moderni technologie
a komunikace? SoundleZitost s mistem nebo solidarita mezi obyvateli? Zkusenosti?

Zvlastni zajmy?

Jak se osobné angaZujete ve vasi komunité (socidlni a obéanské zdleZitosti)?
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-Mate néjaké pracovni nebo mimopracovni aktivity, které by prispivaly ke zlepSovani

Zivota ve vasi komunité/spolecnosti?

Oznacil/a byste sam/sama sebe za aktivniho obcana ?

-(specifikovat — pro¢ ano, proc ne)

Co je vaSim cilem? V jakém smyslu se angaZujete? Jakou formu obcanské participace
volite?

-Angazujete se v dobrovolnych aktivitach a pomdahdte méné potirebnym? (individualni
dobrovolnictvi)

-Nebo se dokonce snazite aktivné zajimat o obcanské zalezitosti a zlepsovat Zivot lidi ve
vasi komunité (aktivné piisobit na mistni urovni a podilet se primo organizované skrze
spoluprdci s ostatnimi obcany v komunite)?

-Popripade, snazite se aktivné piisobit na spolecenské struktury a ovliviiovat procesy

vedouci ke zméné soucasného stavu k lepsimu? (snaha mit ,, politicky hlas“)

Jak byste v tomto sméru zhodnotil/a situaci ve vaSem okoli/ve vasi komunité? Zndte
hodné podobnych lidi?

- co za tim je? V cem je probléem nebo naopak ona motivace?

Ad III1.

Kde se bere ten zdajem? Co vds osobné vede k tomu, Ze se angaZujete? Kde se ve vds bere
potieba pomdahat ostatnim, snaZit se aktivné zlepSovat spolecnost, iesit problémy v
komunité? Co je hlavnim motivem k vasi praci ¢i k dobrovolnym aktivitam?

-Je to jakysi obcansky ¢i moralni zavazek? Je za tim pocit zodpovédnosti za komunitu Ci
néjaké osobni motivy, zkusenosti (napviklad zkusenost s predchozi participact,
spolupraci)? Je za tim pritomnost néjaké viidci osobnosti? Soundlezitost s mistem,

solidarita mezi obyvateli?
Zajimal/a jste se vZdy o problémy ostatnich? Nastal ve vaSem Zivoté néjaky zlom

(napviklad néjakad uddalost v rodiné), ktery vds navedl timto smérem? Nebo vas k tomu

vedli od malic¢ka vychovou?
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