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Anotace

Diplomova prace ,,Manzelstvi a jeho moralni hodnoty* si klade za cil prozkoumat, zda
manzelstvi predstavuje lepSi formu souziti nez kohabitace, a zjistit, zda existuji
konkrétni moralni hodnoty ¢i lidska dobra s manzelstvim spojend. Prace se zdrzuje ryze
teologickych argumenti. Manzelstvi je v praci ohraniCeno zipadnim kulturnim
okruhem a je pojimano jako trvaly, monogamni svazek osob opa¢ného pohlavi, ktery se
zaklada pravem stanovenou formou a ktery meéni spolecensky status svych cClent
(1. kapitola). Prace podrobné analyzuje jednotlivé znaky manzelstvi, provéfuje jejich
opodstatnénost a identifikuje rozdily, jez manzelstvi oproti nesezdanému souziti
vykazuje. Nasledné¢ zkouma moralni vyznam téchto rozdilti pro zivot ¢loveka, ale i celé
spolecnosti (2. kapitola). Synteze dil¢ich zévérti 2. kapitoly je provedena v ramci
pojednani o dvoji podstat¢ manzelstvi — pravni instituci a vztahu (3. kapitola).
Komparaci instituciondlni a smluvni teorie manZzelstvi prace oziejmuje adekvatni pravni
pojeti manzelstvi. Timto se jevi byt instituce. Zatimco vztahova podstata je u obou
forem souziti stejnd, svou institucionalni strukturou se manzelstvi od kohabitace lisi.
Moralni obhajoba manzelstvi ma proto zaklad v této struktufe, pti¢emz se opira o etiku
ctnosti.
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Abstract

The purpose of diploma thesis ‘Marriage and its moral aspects’ is to enquire whether
marriage represents a better form of relationship than cohabitation and whether there are
any particular values or moral good related to marriage. The dissertation abstains from
purely theological arguments. Marriage is apprehended in terms of the west society; it is
defined as a permanent, monogamous bond between man and woman that is formally
founded and that changes the social status of its members (Chapter 1). The thesis
provides analysis of each of the essentials of marriage; it examines their foundation and
identifies differences between marriage and cohabitation. Subsequently it enquires the
moral significance of these differences for human life as well as for society (Chapter 2).
Particular conclusions of Chapter 2 are synthesised within the discourse on the double
nature of marriage — legal institution and relationship (Chapter 3). Through comparison
of the institutional and the contractual theory of marriage, the thesis elucidates the
adequate legal concept of marriage which seems to be the institution. While they are
both relationships in their nature, marriage differs from cohabitation in its institutional
structure. The apology of marriage is therefore based on this structure propping itself
upon virtue ethics.
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Uvod

Nebudu-li se zrovna bavit snékterym ze svych pratel, ktery zastava ortodoxni
kiestanské nézory, nikdo se dnes ziejmé nepozastavi nad parem zijicim lidové feceno
na psi knizku. Tuto formu souziti dnes jiz vétSina z nas vnima jako fakt, se kterym se
spolenost musi vypotradat. Neuprosna je i fe¢ statistiky. Dle dlouhodobého méieni
Ceského statistického tfadu se v roce 2011 v Ceské republice uskute¢nilo 45 137
svateb, coz bylo nejméné od roku 1918.1 Mnoho parti navic takovéto souZiti vnima jako
definitivni a ani v budoucnu neplanuje vzajemny vztah ,,zformalizovat®. Jak se radi
nechavaji slySet, ke S$tésti pfece papir nepotiebuji a svatba jsou akorat zbyte¢né
naklady.? Jinym to ,,na hromadce* vyhovuje, nebot’ se neciti dostate¢né (mravng?) zrali,
aby na sebe vzali zodpovédnost, kterou pro né manzelstvi pfedstavuje. Ackoli sviij stav
sami vnimaji jako prozatimni, je pro né piedstava uzavieni siatku natolik vzdalena, ze
pokud do hry nevstoupi vnéjsi okolnost — typicky déti — stava se nesezdané souziti
prakticky trvalym. Ur¢itou podskupinou lidi, ktefi nesezdané souziti vnimaji jako
doCasné, tvoii ti, kteti si manZelstvi nemohou dovolit z ekonomickych davodu
(napf. studenti). Tuto podskupinu vyjimam, nebot do jejiho rozhodovani vstupuje
specificky vnéjsi faktor — penize. Zkoumani tohoto faktoru by bylo ponékud rozsahlé,
a pfitom by ani ptimo neodpovidalo na otazku hodnoty manzelstvi.

U prvné popisované skupiny je manzelstvi historicky ptekonanou formou
vzajemného souziti. Do druhé skupiny vsak spadaji i lidé, kteti vnimaji manzelstvi jako
urcitou vyssi formu souziti, nejsou vSak ochotni ¢i schopni podrobit se narokiim, které
na n¢ tato forma souziti klade. Povazuji proto za nanejvys vhodné polozZit Si otazku, zda
je v dnes$nim spole¢enském kontextu manzelstvi nositelem hodnot, o néz mame vsichni
usilovat, a zda tedy lze rozhodnuti uzavtit manzelstvi eticky hodnotit. Jinymi slovy, je
toto rozhodnuti mravné zcela neutralni — je tedy jedno, zda manzelstvi uzaviu, anebo ne
— anebo je lIze hodnotit jako mravné pozitivni, jako uréitou ptidanou hodnotu? Pro
kladné zodpovézeni této otazky musim prokazat, ze manzelstvi bud’ samo predstavuje

lidské dobro, anebo je takového dobra mozné dosahnout praveé jeho prostiednictvim.

Nevyhnu se tedy ani otazce, co pfesn¢ je obsahem manzelstvi.

! Cesky statisticky ufad. Pocty uzavrenych snatku [2014-11-11].
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost>.

2 Srov. napf. VAVRON, Jiti. Cesi se do chomoutu neZenou, nemaji na to [2012-07-27].
<http://www.novinky.cz/finance/274294-cesi-se-do-chomoutu-nezenou-nemaji-na-to.html>.


http://www.novinky.cz/finance/274294-cesi-se-do-chomoutu-nezenou-nemaji-na-to.html

Pokladat si shora nastinéné otazky do velké miry postrada smysl z pohledu katolické
cirkve, kterd manzelstvi tradicné vnima jako instituci stvofenou samotnym Bohem,
atedy dobrou. Katolicka teologicka tradice rada chape svou moralni nauku jako
pfirozenou, a tedy univerzalné platnou. Vnima tedy jako moralné¢ zavaznou i instituci
manzelstvi. Bohuzel, tuto zavaznost zdivodiiuje prevazné teologickymi argumenty.
Domnivam se vSak, ze ve vztahu k nekiestanim musi byt schopno zdGvodnit moralni
zavaznost manzelstvi bez pomoci argumentt, jejichz hodnovérnost je toliko otazkou
viry. Proto, ackoli tato prace vznika na pudé¢ teologické fakulty, chci v ni zdmérné
vynechat ryze teologické argumenty a instituci manzelstvi obhgjit jako hodnotu
spolecenskou, respektive lidskou, nezavislou na jakémkoli nabozenstvi. Soucasné se
v8ak kiest'anskému pohledu nemohu vyhnout, nebot’ kiestanska tradice pfinesla v této
problematice podstatné argumenty. Chapani manzelstvi a sexualni moralka se tak v nasi
spole¢nosti s kiestanskou moralkou v mnohém piekryva.

Jak jsem jiz nastinila, tezi budu obhajovat v kontextu zapadni spole¢nosti formované
kiestanskou naukou. Z dGvodu rozsahu price nebudu mit prostor pojednat
0 homosexudlnich svazcich. Manzelstvi v této praci vnimam vyhradné jako souziti
muze a zeny a zabyvat se budu jeho obhajobou pted jinou, dnes hodné rozsifenou,
formou partnerského souziti — nesezdanym souzitim.

V prvni ¢asti prace uvedu né€kolik definici manzelstvi, jak je chape pravé zapadni
spole¢nost, pficemz stéZejni bude definice pravni, kterou doplnim o definice z pohledu
antropologického a sociologického. Opirat se budu o literaturu a zavéry bézn¢ piijimané
na poli téchto spolecenskych véd. Posléze se pokusim vymezit zdkladni charakteristiky
a ucel manzelstvi a urcit ty, které manzelstvi od jinych forem souZiti odliSuji. Priibézné
budu zkoumat, zda tyto charakteristiky jednotlivé nebo ve svém souhrnu piedstavuji
0 podstaté¢ manzelstvi. Zatimco se z pohledu manzelii primarné jednad o vztah, pravné
a spolecensky je manzelstvi pfedevSim instituci. Predbézn€ vnimam, ze praveé pii
bliZz§im pohledu na samotnou podstatu manZzelstvi bude mozné definovat, v ¢em spociva
jeho moralni vyznam, a oznacit tak rozhodnuti uzavftit manzelstvi jako mravni. V této
Casti prace se nejzietelnéji projevi i mnou zvolena metoda hermeneutické komparace,
kdyz budu uvadét argumenty jak autorfi, ktefi manzelstvi vnimaji jako historicky
ptezitou formu lidského souziti, tak autorti, ktefi naopak v manzelstvi vidi hodnotu, jez
momentalni spoleCensky kontext ptesahuje. Pfed tim, nez se pustim do pojednani

0 samotném manzelstvi, vysvétlim kratce pojem moralni hodnoty uzity v ndzvu prace.



Pojem hodnoty

Pojem ,,hodnota® ma zejména v bézném Zzivoté, ale 1 v nékterych humanitnich védach,
nejrizngjsi vyznam. Casto se jim oznaduje to, &eho si jednotlivec nebo i celé
spoleCenstvi vazi, co ocefuje a co je tedy cilem jeho jednani. Do hodnotového zebticku,
jak tento pojem chape bézny ¢lovek, tak mohou spadat nejriiznéjs$i polozky — zdravi,
laska, pratelstvi, rodina, vzdé€lani, spravedlnost, majetek, spoleCenské postaveni,
smysluplna prace atd. I v ekonomii padaji pod pojem hodnoty jak imateridlni, tak
| materialni statky. Z filosofického hlediska 1ze vSak fadu z pravé uvedenych polozek
(napf. zdravi, rodina, majetek) oznacit spiSe pojmem hodnotovy statek.

Rozdéleni na hodnoty a hodnotové statky ma prameny v klasické aristotelské
filosofii. Hodnotou se rozumi ur¢ita kvalita lidského jednani (napt. odvaha, vérnost),
ktera je kyzend, chce-li ¢lovék dosahnout dobro. Statky naproti tomu nevychazeji
z lidské vule, tato je vSak na né¢ zamé&fena jako na svuj cil (krasa, svoboda). V tomto
pojeti lze manzelstvi oznacit za hodnotovy statek. Nelze vSak fici, ze se jedna
0 rozdéleni zcela univerzalni. Roli miiZze hrat i1 prostfedi, z n¢jz konkrétni autor vychazi.
Ivan Hodovsky napfiklad upozorfiuje na urcitou naduzivanost pojmu ,statek*

v némecky mluvicich zemich:
Statek v némecké formé komunikace ma mnohem §irsi vyznam. Dalo by se Fici, ze statky predstavuji
vsechno, co oznacuje oblast upfednostiovani, tzn. co nas v nasem nebo jiném, cizim svété zajima
z hlediska zajmovych priorit. Svét statki je nas svét, ve kterém Zijeme...>
Konkrétné v pfipadé manZzelstvi téZ nutno upozornit na obecnou tendenci oznaCovat
manzelstvi vV béZzné mluveé jako hodnotu, a nikoli jako hodnotovy statek. To plati
dokonce i v némecky mluvicich zemich, kde je pojem statku pomérné etablovany.*
Pojmy hodnoty a hodnotového statku se zabyva klasicka materialni etika hodnot,
jejimz hlavnim predstavitelem je Max Scheler. V Gvodu k Schelerovu dilu My
filosoficky pohled na svet vysvétluje Ivan Hodovsky pichledné Schelerovo pojeti
hodnoty: ,Hodnoty jsou né&fim zcela =zakladnim, empiricky neodvozenym
a neodvoditelnym, samy naopak urcuji hodnotovou povahu realného svéta, vécnych

«5

nositelll hodnot, které Max Scheler nazyva statky.> Hodnoty tedy plati nezavisle na

$ HODOVSKY, Ivan. Max Scheler — Filosof ducha a citu. In SCHELER, Max. Miij filosoficky pohled na
svet. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r.0., 2003, str. 44—43.

4 Zadam-li ve vyhledavaci Google v némciné vyhledani pojmi ,,manzelstvi®, ,hodnota“ a ,statek™,
naprosta vétSina odkazli bude manzelstvi spojovat s pojmem hodnoty, a nikoli statku.

®* HODOVSKY, Ivan. Max Scheler, str. 43.



lidské vili a spocivaji na hodnotovych statcich, kterym tak proptjcuji hodnotu (tedy
kvalitu, na jejimz zaklad¢€ si hodnotovy statek vazime).

Pojem hodnoty uzity v nazvu prace je zamyslen pravé v tomto poslednim vyznamu.
Mluvime-li totiz v dnes$ni dobé o krizi manzelstvi, myslime tim, ze 1idé jiZ nepiisuzuji
manzelstvi — hodnotovému statku — takovou hodnotu jako v minulosti. Je tedy
zpochybriovana skutecnost, Ze manzelstvi je nositelem hodnoty, a tim i potieba existence
této instituce viubec. Z tohoto divodu vnimam nutnost reafirmovat tyto hodnoty a ucinit
je pfedmétem etického zkoumani. Praveé v tomto smyslu pojem hodnota v praci uzivam.
Predbéznou tezi mé prace, kterou budu zkoumat, je, ze manzelstvi neni hodnotové
neutralni, jak se dnes mnoho lidi domniva, nybrz ze je nositelem specifickych hodnot.
Rozhodnuti vstoupit do manzelstvi by pak znamenalo rozhodnuti pro tyto hodnoty a $lo

by je oznadit za dobré ¢i mravni.
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1. Razna pojeti manZzelstvi

1.1. Pravni pojeti manzZelstvi

To, jak urcitd spole¢nost manzelstvi vnima, se odrazi predevsim v legdlnim vymezeni
tohoto institutu. Z tohoto divodu se budu hned vivodu zabyvat definici pravni,
pfiCemz vyjdu z pivodniho konceptu zavedeného Fimskym pravem. Nasledné ukazu,
jak se toto pojeti promitlo do soucasné pravni upravy francouzské a némecké, tedy
uprav, kterymi se fidi vyznamné procento obyvatel Evropy, které se vSak téz staly
vychodiskem pro ostatni evropské (a v mnoha piipadech i mimoevropské) zakoniky.

Nakonec pojednam i o upravé v ceském obcanském zakoniku.

1.1.1. Rimské manZelstvi

Snad s jedinou vyjimkou predstavovalo manzelstvi ve starovékém Rimé vztah fakticky,
se kterym vSak pravo pocitalo a spojovalo s nim i nékteré pravni ucinky (zejména
v piipadé dédéni). Rimské pravo rozeznavalo nékolik typti souziti muZe a Zzeny. Za
manzelstvi vSak povazovalo pouze takové souziti, jehoz ucfelem bylo plozeni déti.
Svazky osob stejného pohlavi byly tedy vylouceny jiz z definice. Pro vznik manzelstvi
se vyzadoval toliko svobodny souhlas muze a zeny. Na svobodu rozhodnuti bylo ptisné
dbano a snoubence nemohl ke siatku nikdo nutit. Manzelstvi se uzaviralo v zajmu
muze, nebot’ jeho jedinym smyslem bylo opatfit si dédice. Pfesto bylo manzelstvi jiz od
dob starovékého Rima p¥isné monogamni. Historicky se postupné vyvinuly tfi typy
manzelstvi.

Pfisné manzelstvi (matrimonium cum manu) je historicky nejstarsi formou, ktera se
vyznaovala absolutni moci muZe nad Zenou. Zena se stala souéasti muzovy rodiny
ajeji dosavadni ptfibuzenské vztahy byly zcela zruseny. Muz se staval vlastnikem
veSkerého Zenina samostatného majetku, jakoz i vSeho, co Zena za trvani manZelstvi
nabyla. Pfisné manzelstvi bylo mozné uzaviit troji formou. Nejstar$i forma se
odehravala pred svédky a byla provazena riznymi ceremonialnimi ukony a obétmi.
Praktikovana byla v knézskych kruzich, nebot’ kdo se chtél stat knézem, musel byt
zrozen z manzelstvi vzniklého praveé touto formou. Mén¢ formalni byl zptsob, kdy otec
neveéstu prodaval Zenichovi za symbolickou cenu. Nejmladsi forma, tzv. usus, spocivala
jen ve faktickém souziti muze a zeny po dobu jednoho roku.

Volné manZzelstvi (matrimonium sine manu) se objevilo v souvislosti s pozdéj$imi

spolecenskymi zménami. Zena v ném nepodléhd moci svého muze, nybrz je 1 nadale
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vV moci otcové. Nestava se tak ani ptibuznou déti z manzelstvi zrozenych. I ve volném
manzelstvi vSak vznikala muzi moc nad détmi a byly zalozeny rovnéz piibuzenské
vztahy mezi détmi a muzovou rodinou.

Kone¢né manzelstvi podle prava naroda (matrimonium iuris gentium) piedstavovalo
urcitou niz§i formu manzelstvi. Ackoli se jednalo o manzelstvi fadné, pravo s nim
spojovalo jen omezené pravni nasledky. Nejzasadnéjsi rozdil spocival v tom, ze muzi
nevznikla moc nad détmi, a nevzniklo ani pfibuzenstvi mezi jim a détmi z manzelstvi
vzeslymi.

Rozdily mezi jednotlivymi formami byly dény jak historicky, tak zejména
hierarchickym uspofaddanim fimské spolecnosti. Zatimco pfisné a volné manzelstvi
mohl uzavfit pouze svobodny fimsky obcan (z cizinci jenom ti, kdo tuto moZnost
ziskali jako privilegium), manzelstvi podle prava narodt bylo formou ur¢enou pro
ptislusniky podrobenych narodii. Souziti nesvobodnych (otrokll) nebo svobodného
S nesvobodnym, tzv. contubernium, nebylo viibec povazovano za manzelstvi a nemélo
zadné pravni nasledky, ani pokud se z takového souziti narodily déti. Za manzelstvi se
dale nepodkladalo ani souziti dvou svobodnych ob¢anti, pokud timyslem muze nebylo
mit manzelku, nybrz pouze souloznici (konkubinat).

Kone¢né nutno dodat, ze fimské pravo umoznovalo jak zapuzeni manzelky, tak
i rozvod manzelstvi dohodou obou stran (v pfipadé manzelstvi pfisného). Manzelstvi
volné mohlo byt dokonce rozlouceno jednostrannym projevem muZe anebo Zeny.
Bezpodminecnou trvalost manZzelstvi nelze proto mezi charakteristické znaky fimského
manzelstvi po(:itat.6

Pies rliznost forem jakoZ i zpisobli vzniku je mozné uzavfit, Ze podstatnymi znaky
fimského manzelstvi jsou souziti muze a Zeny, vylucnost tohoto souZiti (monogamie)

a svobodny souhlas obou snoubencii. Cilem manzelstvi je pak vyhradné€ zplozeni dédice.

1.1.2. Némecka uprava

Némecky obc¢ansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch nebo BGB) neobsahuje legalni
definici manzelstvi. Némecka pravni teorie je definuje jako formu spojeni dvou lidi,
kterd je upravena zdkonem. Pro manzelstvi typické prvky lze nicméné vycist
z ustanoveni BGB (§§ 1303 — 1312), ktera upravuji podminky jeho vzniku. Pfedné se

musi jednat o spojeni osob ruzného pohlavi. Ackoli je rozvod piipustny, manzelstvi je

® KINCL, Jaromir — URFUS, Valentin — SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
1995, str. 173 — 180.
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zamysleno jako vztah trvaly (tato skutecnost se projevuje zejména tak, ze neni mozné
uzaviit manzelstvi jen na urCitou dobu). Manzelstvi je v némeckém pravu monogamni.
Uzavirad se svobodnym a souhlasnym projevem snoubenci o tom, Ze chtéji vstoupit do
manzelstvi. Manzelstvi se uzavira pied orgdnem verejné moci, ptitomnost jednoho nebo
dvou svédkll je mozna na prani snoubencii, neni nicmén¢ nutnd. Vili uzaviit manzelstvi
je tedy nutné projevit vefejné. Dal§i podminky jsou kladeny na osoby snoubenct
(plnoletost, svépravnost, absence blizkého piibuzenstvi mezi snoubenci), pro tcely této

prace je vSak nepovazuji za podstatné.

1.1.3. Francouzska tprava
Ani francouzsky obcansky zakonik (Code civil des Francais) manzelstvi piimo
nedefinuje. Z pomérné¢ komplikované tpravy podminek vzniku manzelstvi (§§ 144 —
171) lze v8ak vy¢ist prvky, na kterych francouzsky zakonodarce trva. Piedevsim je
K uzavieni manzelstvi nutny souhlas obou snoubencii, ktery je nutné projevit pred
orgdnem verejné moci za OCasti minimdlné dvou svedkii. | ve Francii jde o vztah
monogamni a podminkou platného uzavieni manzelstvi je, Ze se Zadny ze snoubencl
nenachazi v jiném pravoplatném svazku. Code civil vyslovné neupravuje otazku pohlavi
manzelt. Ze jde o souziti osob riizného pohlavi 1ze nicméné dovodit ze skuteénosti, ze
shatky osob stejného pohlavi jsou upraveny ve zvlastnim zakoné. Ackoli je i ve Francii
rozvod mozny a relativné Casty, je manZelstvi zamySleno jako trvalé aneni mozné
uzaviit je pouze na urcitou dobu. Podobné jako v Némecku, musi oba snoubenci naplnit
podminky tykajici se jejich osoby (v€k, neexistence blizkého piibuzenstvi mezi
snoubenci).

Zajimavosti je, Ze Francie rozeznava oficialni a neoficialni souziti dvou nesezdanych
osob. V piipad¢ oficialniho nesezdaného souziti (konkubinat) vznikaji partnerim
nékterd prava, kterd jinak ndleZeji manZellm, a to zejména v oblasti socidlniho

v s sz v I I P ’ v w1
zabezpeceni. Konkubindt v§ak nemé pravni vyznam pro ucely dédéni.

1.1.4. Ceska tiprava

Cesky zakonodarce se v ustanoveni § 655 ob¢anského zakoniku (zakon &. 89/2012 Sb.)
pokusil alesponl o ¢astecné vymezeni manzelstvi. Definuje je jako trvaly svazek muze
azeny vznikly zplsobem, ktery obcCansky zakonik stanovi. Zakladnimi prvky

manzelstvi dle ¢eského prava jsou tedy trvalost, svazek osob rizného pohlavi a dodrZzeni

! Marriage & Divorce in France [2014-08-05].
<http://www.justlanded.com/english/France/Articles/Visas-Permits/Marriage-Divorce-in-France>.
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zakonem predepsané formy vzniku (snatek), ktera ¢ita svobodny a uplny souhlas obou
snoubencl uinény verejné (pied organem vefejné moci nebo opravnéné cirkve),
slavnostné a za ucCasti dvou svédku. | v Ceském pravu je manzelstvi ptisn¢ monogamni,
nebot’ pii existenci platného manzelstvi neni mozné uzaviit manzelstvi nové. Ucel
manzelstvi je dle zdkona troji, pficemz vSechny tfi slozky jsou rovnocenné: zalozZeni
rodiny, vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc. Na tomto misté nutno dodat, ze
prave treti slozka — vzajemnd podpora a pomoc manzelll — pfedstavuje novum zavedené
do ¢eského pravniho fadu teprve novym obcanskym zakonikem. Zakon o rodiné (zakon
¢. 94/1963 Sb.) tento ucel manzelstvi neobsahoval. Bohuzel, z diivodové zpravy
k novému obc¢anskému zakoniku nelze vycist, zda je divodem diivéj$i nedostatecna
uprava, anebo posun ve spolecenském chapani manzelstvi.

Hned na prvni pohled je oproti némecké a francouzské tpravé znatelny rozdil v tom,
ze Cesky zadkonodarce se snazi institut manzelstvi legaln€ definovat. AvSak dle samotné
divodové zpravy Kk obcanskému zakoniku se v § 655 nema jednat o definici
vycCerpavajici. Smyslem tohoto ustanoveni je toliko upravit, co je pro vlastni podstatu
manzelstvi typické, resp. charakteristické, to, bez ceho by manZelstvi nebylo
manZelstvim (proto napf. svazek dvou osob stejného pohlavi manZelstvim byt nema).?

Je tedy zfejmé, Ze podstatnym rysem manzelstvi je dle ¢eského prava souziti osob
rizného pohlavi. SouZiti osob stejného pohlavi je upraveno ve zvlastnim zakoné
anazyva se registrovanym partnerstvim. Registrovani partnefi poZivaji jen nékteré
z vyhod, které zakonodarce garantuje manzeltiim.

Ackoli je slovy diavodové zpravy trvalost manzelstvi jeho naprosto nezbytnym
atributem, pfipousti obc¢ansky zakonik pomérné Sirokou moznost rozvodu manzelstvi.
Nelze tedy nez vnimat tento znak jako ur€ity historicky dany prvek instituci manzelstvi
vlastni, ktery se v§ak momentaln€ do pravni Gpravy promita toliko nemozZnosti uzaviit
manzelstvi na dobu urcitou, a nikoli absolutni nemoznosti manzelstvi kdykoli ukoncit.

Cesky zakonodarce se rovnéz pokousi o upravu udelu manzelstvi. Domnivam se
vSak, Ze se jedna o pouhou deklaraci bez vétSsiho pravniho vyznamu. Ostatné to
zdkonodarce sam ptiznava, kdyz v divodové zpravé konstatuje, Zze vymezeni ucelu

v v

manzelstvi se d¢je presto, Ze je nepochybné, Ze existuji 1 manzelstvi, jejichz ucelem je

8 Divodovd zprava k zdkonu ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (konsolidovand verze) [2014-08-08].
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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néco docela jiného. V piikladném vyctu se uvadi divody psychologické, zdravotni,
vzajemna socialni podpora, & napln&ni ur&itych ekonomickych zajm.’

Cesky obcansky zakonik tedy neusiluje o vy&erpavajici definici manZelstvi, nybrz
0 vymezeni jeho zakladnich charakteristik, na kterych je nutno trvat. Pro ucely této

prace povazuji nicmén¢ takovéto vymezeni za postacujici.

1.1.5. Shrnuti K pravni definici manzelstvi
Srovnanim vyznamnych evropskych uprav doplnénych Upravou ceskou lze dospét
k zavéru, Ze obecnymi rysy, jimiz je manzelstvi jakozto pravni institut definovano, jsou
tyto:
— svazek muze a Zeny
— monogamie
— trvalost
— dodrzeni formy vzniku manzelstvi, kterym je svobodné a vefejné (pted
organem vefejné moci, resp. organem opravnéné cirkve a piipadné i pted
svédky) projeveny souhlas obou snoubencti o tom, ze vstupuji do manzelstvi.
Nez pfistoupim k analyze jednotlivych ryst, provéfim, zda je shora uvedeny vycet
uplny. Jak naznacil ¢esky zakonodarce v divodové zpravé k obCanskému zakoniku,
neni ukolem prava ur€ity institut upravit vycerpavajicim zptisobem. Manzelstvi jakozto
forma souziti existovalo mnohem dfive, nez se stalo pfedmétem pravni Gpravy. Pravo
tak pocita se spoleCenskym ptedporozuménim tohoto institutu a upravuje jen jeho
nejdulezitéjsi aspekty. Podrobnéjsi vymezeni obsahu manzelstvi je tak i nadale ukolem

jinych spolecenskych véd, zejména antropologie a sociologie.

1.2.  Antropologické pojeti manZzelstvi

Manzelstvi neptfedstavuje biologickou nutnost ¢i danost ¢loveéka, nybrz socidlni
konstrukt, dilo lidské spole¢nosti, ktery se vyvijel spontanné a reflektoval potieby
konkrétniho spolecenstvi, zejména pak potiebu regulace sexualniho chovani jeho ¢lend.
,Obecné 1ze manzelstvi chdpat jako jeden z univerzalnich mechanismii, kterym kultura
reguluje lidskou sexualitu tak, aby byly zajistény fyzické a symbolické podminky
a &innosti nezbytné pro pieziti a reprodukci spolecnosti.“*® Ackoli se diivody vzniku

instituce manzelstvi jevi jako obecné platné, nelze piehlédnout odlisnosti, které

9 -

Ibid.
19 DOHNALOVA, Marie — MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brmo:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2006, str. 415.
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konkrétni podoba této instituce v riiznych ¢astech svéta nabyla. Ostatné odlisnosti jisté
najdeme i mezi jednotlivymi manZelskymi vztahy v ramci téze kultury. Na tyto
odli$nosti nardzeji 1 jednotlivé socidlni védy ve své snaze manzelstvi jednotn€ vymezit.
Antropologové Levinson a Ember konstatuji, Ze najit obecnou definici manzelstvi je
obtizné, nebot’ z vétsiny spoleénych prvki je vzdy mozné najit vyjimky.'* Podobn&
uvadi i antropologicky slovnik z pera ¢eskych autort:
Formy i obsah manzelstvi jsou kulturn€¢ vysoce variabilni, je proto obtizné postihnout veskeré jeho
charakteristiky. Nejcastéji se jako znaky manzelstvi uvadi regulace sexualnich vztahi mezi uréitymi
muzi a Zenami, ekonomicka kooperace partnerti, fyzicka reprodukce novych ¢lenti komunity a jejich
enkulturace, zajisténi plného sociadlniho statusu potomkiim a ustanoveni socialné signifikantnich

vztahll mezi skupinami piibuznych obou partnerti. Nicméné zadny z téchto znakd neni univerzalné

dominantni a v n&kterych manzelskych vztazich mize dokonce chybét.*?
Ackoli tedy neni institut manzelstvi kulturni antropologii jakkoli zpochybiiovan, riznost
jeho forem relativizuje dle Levinsona a Embera jeho koncept. Za nejCistéjsi definici
manzelstvi pfitom povazuji definici Rodneyho Needhama, pro néjz manzelstvi
ptredstavuje jednoduse balik prav. Tento balik vSak neobsahuje jediné pravo, které by
bylo centralni pro vSechny spoleénos‘[i.13 Needhamovi se tak sice podafilo predesttit
definici tak obecnou, Ze pod ni lze zahrnout vSechny typy manzelstvi, ktera se
v riiznych ¢astech svéta ¢i historicky vyvinula, nicméné cenou této generalizace je tiplné
vyprazdnéni pojmu manzelstvi, nebot’ pod ni pokojné mizeme podiadit i kohabitaci ¢i
jiné formy souZiti.

Je tedy patrné, Ze univerzalné platnou a vycCerpavajici definici manzelstvi nelze pro
kulturni odliSnosti sestavit. Lze nicmén€ sestavit definici, ktera v sobé soustiedi
nejcastéji se objevujici prvky s tim, Ze tyto nemusi byt vV rdmci urcitého spolecenstvi

-----

Nejkomplexnéji 1ze mozné charakteristiky manzelstvi vymezit jako: socialni instituci, jejimz obsahem
je kulturné akceptovany typ svazku mezi dvéma ¢i vice partnery, jenz je vyrazem jejich akceptace
spolecenskych norem a podfizeni se jim, u n&jz se piedpoklada dlouhodobé trvani, jez transformuje
socialni status partnerti, implikuje vzajemné naroky (sexualni, ekonomické aj.) partnerl a jejich
ptibuznych, implikuje rodi¢ovské povinnosti a prava k détem vzeslym z této unie, prava a povinnosti
téchto déti k rodicim, definuje socidlni status déti vzeSlych ztéto unie a vytvafi vazby mezi

o . o 14
piibuznymi partnerti.

1 LEVINSON, David — EMBER, Melvin (ed.). Encyclopedia of Cultural Anthropology. 3. sv. New York:
Henry Holt and Company, 1996, str. 733.

2 DOHNALOVA, Marie — MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti, str. 414.

¥ LEVINSON, David — EMBER, Melvin (ed.). Encyclopedia of Cultural Anthropology, str. 735-736.

“ DOHNALOVA, Marie — MALINA, Jaroslav. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti, str. 414-415.
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Z0zim jeste tuto definici tak, aby se jednalo o svazek toliko dvou partneri, a byla tak
dle mého pIné aplikovatelna na zapadni kulturni okruh. Zatimco pravo upravuje spise
formu manzelstvi, antropologicka definice se snazi pojmout i jeho obsahové prvky
(zejména vzijemné naroky manzeli) a spolecenské ucinky (transformace socialniho
statusu manzelil, jejich pribuznych, jakoz i déti z manzelstvi vzeslych). Svym dirazem
na socialni aspekty manzelstvi se tato definice hodné podoba tém, které nabizi
sociologie. Sou¢asn¢ charakteristické prvky manzelstvi formulované antropologii, o néz
bych chtéla pro ucel prace doplnit definici pravni, se prekryvaji s témi sociologickymi.

Vymezim je proto spole¢né na konci ¢asti vénované sociologickému pojeti.

1.3. Sociologické pojeti manzelstvi

Na rozdil od antropologie, sociologie o jednotné vymezeni manZzelstvi ani neusiluje.
Reflektuje rizné dimenze manzelstvi a na jejich zakladé¢ vytvaii rizné koncepce.
O urc¢ité propojeni riznych koncepci se pokusili manzelé Edgar a Marie Borgattovi. Ve
své encyklopedii soustfedili tfi sociologické koncepce, jejichz pomoci se snazi
manzelstvi zevrubné¢ definovat: pojeti institucionalni (soustava vzorovych, opakovanych
a o¢ekavanych zplisobli chovani a vztaht, které jsou organizovany a pietrvavaji v ¢ase),
pojeti ritudlni (ziskani manzelského statusu), a pojeti procesualni (fenomén spocivajici
V postupnych zménach, které¢ vedou k Uplnému oddéleni z divodu rozdéleni, rozvodu
nebo smrti)."> Pouziji tedy ony tii koncepce jako kostru sociologického pojednani

0 manzelstvi, kterou doplnim o definice jinych autord.

1.3.1. Institucionalni pojeti

Manzelstvi jako instituci vymezuji Borgattovi nasledovneé:
Manzelstvi je spoleCenskou instituci, ve které¢ jsou muz a Zena spojeni zvlastnim druhem socialni
a pravni zavislosti, aby zalozili rodinu a starali se o ni. M4 pfedstavovat celoZivotni vzajemny zavazek

dvou lidi a je stvrzeno smlouvou, jejiz poruseni je sankcionovano statem (a pro mnohé také Bohem).

Proto obsahuje prava a povinnosti, které jsou vynucovény jak sekularnim, tak i cirkevnim pravem.®

Instituciondlni pojeti Borgattovych v zdsad¢ predstavuje pojeti legalistické (pravni).
Ustiedni je zde predstava zavazku obsahujiciho vzdjemnd préava a povinnosti manzeli.
Je zfejmé, Zze se tim nemysli pouze prava a povinnosti vyslovné upravend zakonem.
Obsahem manzelského zavazku je cely soubor prdv a povinnosti, o kterych je

spolecnost presvédCena, ze maji byt obsahem tohoto zavazku, a ktera se po generace

> BORGATTA, Edgar F. - BORGATTA, Marie L. Encyclopedia of Sociology. 3. sv. New York: Simon
& Schuster Macmillan, 1992, str. 1181.
' Ibid, str. 1181.
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predavaji tradici. Pravé ne zcela jasn¢ ohraniCeny okruh téchto prav a povinnosti
zpochybiiuje dle nékterych autorii moznost platné na sebe takovyto zévazek vzit.
O argumentech predkladanych témito autory pojednam podrobné;ji ve tieti kapitole.

Je zfejmé, ze legalistické pojeti manzelstvi je mezi sociology pomérné rozsirené.
Rovnéz podle Jana Jandourka je manzelstvi pfedevS§im vztahem pravnim: ,,Manzelstvi
je pravnim vztahem zavazujicim muze a zenu ke spoleénému zivotu. Spole¢nost vytvari
1 pies historické zmény normy, podle kterych manzelstvi vznikd, probiha a zanika.«*’
Skute¢nost, ze autor ve své definici vyslovné uvadi toliko povinnost manzeli vést
spole¢ny zivot, si podle mého nelze vysvétlovat tak, ze by se snad jednalo o povinnost
jedinou ¢i nejdulezitéjsi. Jandourek tento obrat zvolil spise jako vhodnou zkratku, pod
kterou se ukryva pravé shora zminovany, ne zcela ohrani¢eny okruh prav a povinnosti.

RovnéZ autofi Scott a Marshall vidi manZelstvi jako zavazek. Je vSak zajimavé, Ze
pro nékteré¢ ucely (které zel blize nedefinuji) navrhuji zahrnout pod tuto definici
I kohabitaci, ¢imz nas opét vzdaluji od ryzi definice manzelstvi:

Manzelstvi je tradicn€ pojiméano jako pravem uznany vztah mezi dospélymi muzem a Zenou, ktery

nese urCitd prava a povinnosti. Nicméné v soucasné spolecnosti je manzelstvi nékdy vykladano

liberalngji a fraze ,zijici jako manzelé® ukazuje, Ze pro mnohé Ucely nedava smysl vylucovat
kohabitaci."®
A konec¢né definice obsazend ve Velkém sociologickém slovniku:

Uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma nebo vice partnery opa¢ného pohlavi, o kterém se

piedpoklada, Ze se diive ¢i pozdéji stane zakladem rodiny. Mtze mit formu monogamie, polygamie

nebo polyandrie. Legalizace manzelstvi se provadi vétSinou shatkem, ktery byva spojen s uréitymi
ritualy, jez jej predchazeji (namluvy, zasnoubeni) i které jej provazeji (svatba). Dodavaji manzelstvi
spolecenskou vaznost a zaroven naznacuji jeho budouci spoleenské a ekonomické postaveni. Naplni-

li se spolecensky smysl manzelstvi zalozenim rodiny, zdstdva manzelstvi jednim z jejich nosnych

zakladl. Na manzelstvi se Ize divat také jako na proces permanentniho vzajemného pfizptisobovani

partnert, ktefi se u¢i svym rolim, modifikuji je, pfijimaji nové role (rodi¢t, pozdéji prarodict). Musi
se pfitom vyporadat s kazdodennimi stereotypnimi ¢innostmi i meznimi Zzivotnimi situacemi.

Manzelstvi je specificky intimni vztah, ktery se udrzuje tim, Ze dosp&je k vice & méné trvalé kohezi.*®
Pravé posledné¢ uvedena definice vSak kromé legalistického pojeti manzelstvi opét

zrcadli i pojeti manzelstvi jako ritualu a jako procesu. Podobné jako Borgattovi se tak

snazi manzelstvi postihnout ve vSech dimenzich.

" JIANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, str. 148.

8 SCOTT, John — MARSHALL, Gordon (ed.). A Dictionary of Sociology. 3. rev. vyd. New York: Oxford
University Press, 2009, str. 439.

¥ MARIKOVA, Hana — PETROUSEK, Miloslav — VODAKOVA, Alena (ed.). Velky sociologicky
slovnik. 1. sv. Praha: Univerzita Karlova, Vydavatelstvi Karolinum, 1996, str. 590-591.
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1.3.2. Ritualni pojeti

Ritualni pojeti manzelstvi se soustfed’uje spise na zpusob jeho vzniku nez na instituci
jako takovou. Samotna definice uvedena ve Velkém sociologickém slovniku pojednava
toliko o snatku, zasnoubeni a svatb¢é. Rovnéz Borgattovi chapou pod ritualnim pojetim
manzelstvi zejména svatebni ceremonii a dalSi tradicni udalosti, které uzavirani
manzelstvi provadi (zasnuby, rozloucka se svobodou). Funkce rituald pfi uzavirani
manzelstvi je dvoji — ve vztahu ke spolecenstvi a ve vztahu k snoubenctim.

Snoubenci snatkem davaji vici spolecenstvi najevo, Ze spolu vstupuji do manzelstvi,
a tedy na sebe berou prava a povinnosti v tomto zavazku obsazend. Snatecny ritual je
zpusob, kterym se vyrovnavaji s piechodem do nové faze jejich zivota. V jeho priabéhu
na sebe berou novou spolecenskou roli a novy status.

Vici spolecenstvi ma pak snatek zejména informativni charakter. Potencidlnim
napadnikim je sd€leno, Ze snoubenci jiz nejsou volni pro jiné svazky. Podle
Borgattovych ma spolecenstvi v prubéhu siatecni ceremonie i urcitou symbolickou
funkci, kdy obrazné pronikd do vztahu snoubencl s cilem zadrzet manZzele, aby se

neizolovali od vétsi socialni skupiny.?

1.3.3. Procesualni pojeti

Nejzajimavejsi je vSak z mého pohledu pojeti procesualni. Procesem se zde rozumi
neustalé prizplisobovani se manzelll jeden druhému. Ze vSech pojeti tak procesudlni
nelépe postihuje jak kazdodenni realitu manzelského Zivota, tak i jeho kontinualni
vyvoj. ManZelstvi zde neni vnimano jako urcity stav, nybrz jako proces, ¢imZ se toto
pojeti znacné lisi od pojeti institucionalniho.

Rovnéz diraz se neklade na inicialni ,,velké” rozhodnuti uzaviit manzelstvi, ale na
vSechna drobna rozhodnuti, kterd utvaii vyslednou podobu manzelstvi. Tento posun
v dirazu vSak nemusi nutné relativizovat samotné rozhodnuti manzelstvi uzaviit. Je to
ostatné€ toto rozhodnuti, kterym cely proces zac¢ina a které¢ se nutné zrcadli ve vSech

dalSich rozhodnutich, které¢ manzelé v pribehu Zivota Cini.

1.3.4. Shrnuti k antropologickému a sociologickému pojeti
Obecné mohu uzaviit, Ze socialni védy se nespokoji s pouhym vyctem pro manzelstvi
charakteristickych prvkl, nybrz se poustéji do nelehkého tukolu definovat, ¢im

manzelstvi ve své podstaté je. Jimi nabizené definice tak nebudou slouzit toliko

2 BORGATTA, Edgar F. - BORGATTA, Marie L. Encyclopedia of Sociology, str. 1182.
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k dopInéni pravniho pojeti o dal$i charakteristické prvky manzelstvi, nybrz se k nim —
zejména k instituciondlnimu a procesualnimu pojeti — ur€it€¢ vratim v pojedndni
0 podstaté manzelstvi.

Pfesto 1 mnadéale povazuji za ucelné podrobnéji se zabyvat jednotlivymi
charakteristickymi prvky manzelstvi. Ty, které jsem vymezila na zakladé¢ pravni
definice manzelstvi, nejsou dle mého ptredpokladu z pohledu antropologie a sociologie
zcela postaCujici. Na druhé strané nebudu mit v této praci prostor pojednat o vSech
charakteristikach manzelstvi, které socialni védy jmenovaly, nebot’ by zjevné
pfesahovaly mnou vymezeny predmét. Ackoli povazuji napiiklad tvorbu vazeb mezi
pribuznymi partnerti za zajimavy aspekt, ktery mize mit i dopad do oblasti moralky,
jedné se v tomto piipad¢ spiSe jiz o Sirsi rodinné vztahy, které nejsou predmétem této
prace. Okruh znak, které jsem ziskala analyzou pravni Upravy manzelstvi, bych tak na
zaklad¢ poznatkd antropologie a sociologie rada rozsitila o transformaci socidlniho

statusu partneri. Tento znak Gzce souvisi se vznikem manzelstvi a jeho formou.
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2. Zmnaky manzelstvi

2.1. Manzelstvi jako svazek muZe a Zeny

Definice manzelstvi jako svazku muze a zeny se do dne$nich pravnich uprav pienasi
z fimského prava, jak bylo naznaceno v uvodu prace. Pravo se prostfednictvim této
definice pokousi ohledn¢ manzelstvi sdé€lit dvé zasadni skutecnosti — ze se jedna o urcité
pravni spoleCenstvi a ze toto ma byt uzavieno mezi osobami riizného pohlavi. Spise nez
urity znak manzelstvi tak definuje jeho podstatu (spoleCenstvi) a Gcel (plozeni déti
a zalozeni rodiny).

Jednd se o typické pravni instrumentarium, kdy pravo u urcitého jevu (instituce)
nejdiive vymezuje jeho podstatu, a posléze vyjmenovava znaky a vymezuje ucel. Pro
pravnika jde o0 pfirozeny postup. Nicméné na poli filosofie se Casto ukazuje jako ne
zcela vhodny. Stanoveni podstaty urcitého jevu je totiz v mySlenkovém postupu
| vtéto praci proto zvolim metodu induktivni — nejdiive pojednam o znacich
manzelstvi, v€etné jeho ucelu, a posléze se pokusim definovat ijeho podstatu.
Ptidrzovat se budu zjisténi z prvni kapitoly prace. Dovolim si soucasn¢€ na tomto miste
poprosit Ctenafe 0 jistou shovivavost a trpélivost, pokud budu v nasledujicim textu
Cast&ji vzajemné odkazovat na jeho jednotlivé Casti. Podstata, znaky i Gcel manzelstvi
jsou totiz vzajemné Uizce provazané a d€leni, které jsem v praci zvolila, je Cisté ucelove,
aby viibec bylo mozné o manzelstvi strukturované pojednat.

V souladu se zvolenou strukturou textu tak odkladam pojednani o pravni podstaté
manzelstvi az do tieti kapitoly prace. V této podkapitole o svazku muze a Zeny se budu
zabyvat toliko skuteCnosti, ze manzelstvi musi Ccitat osoby rizného pohlavi.
Opodstatnénost tohoto znaku je pfedmétem vetejnych diskusi na téma homosexualnich
svazkl. Pozadavek rlznosti pohlavi totiz nepochybné vede kzavéru, ze ucelem
manzelstvi je plozeni a vychova déti, coz zastanci homosexuélnich svazkl zpochybnuji.
Jelikoz miizeme plozeni a vychovu déti nepochybné oznalit za lidské dobro, mozna
jedno z nejvétsich, je pro moralni obhajobu manzelstvi klicové prokazat, ze reprodukce
skutecné predstavuje specificky ucel této instituce. Ani to vSak jesté¢ nebude postacujici
k zavéru, ze manzelstvi je z pohledu moralky lepsi formou souziti nez kohabitace. Je

totiz zfejmé, Ze plozeni a vychovu déti Ize realizovat i1 vV nesezdaném souziti. Déle tak
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bude nutné prokdzat, ze manzelstvi poskytuje pro vychovu déti lepsi podminky nez
nesezdané souZiti.

V této podkapitole nejdiive nastinim ptivod uceni o tom, Ze manzelstvi ma specificky
ucel, jimz je pravé plozeni a vychova déti. Dale Ctenafi piiblizim zdkladni pozice
v aktualni spolecenské debaté na toto téma. Koneéné pristoupim k samotné obhajobé

reprodukce jakozto specifického ucelu manzelstvi.

2.1.1. Pavod uceni o icelu manZelstvi

Ohlédnu-li se k fimskym kofenim nasi civilizace, instituce manzelstvi skute¢né vznikla
K naplnéni jediného ucelu — zplodit potomka, ktery zdédi cely majetek svého otce
(o této teorii v $irSim kontextu pojednavam v podkapitole o monogamii). Dalo by se
dokonce ici, Ze ve starovékém Rimé nebylo cilem zaloZeni rodiny, nybrz jen opatieni si
legitimniho potomka. ZaloZeni rodiny — pojem, ktery v sob&é obsahuje ur¢itou mnohost
potomkl — se jako pozadavek na manzelstvi objevuje v judaismu. V knize Genesis
Hospodin udéluje svému lidu piikaz, aby naplnil zemi.”* Kiestanstvi, které rovnéz stavi
na starozakonném uceni, pak tuto pfedstavu $ifi i v naSem kulturnim prostiedi. V otazce
ucelu manzelstvi je tedy nutné zabyvat se predev§im vyvojem kiestanského uéeni®?,
nebot’ pravé z n¢j prameni VnaSem kulturnim okruhu i obecné spolecenské
pfedporozuméni manzelstvi.

Manzelstvi existovalo davno pied ptichodem Krista. Jezi§ a jeho ucednici vSak
vénuji této instituci relativné vysoky zajem a jednotlivé naroky, které na ni vznasi,
najdeme hned v nékolika pasazich Nového zakona. K Géelu manzelstvi se vyjadiuje
zejména sv. Pavel, ktery ma vSak K manzelstvi uréity ambivalentni postoj. Na jedné
strané je pfirovnava ke vztahu Krista a jeho cirkve, ¢imz dava zaklad uceni o svatosti
manzelstvi, na druhé stran¢ nahliZi tuto instituci, zejména Vv prvnim list¢ Korintskym,
spise skepticky. Rezervovany postoj sv. Pavla byl pravdépodobné ovlivnén historickym
kontextem, nebot’ sv. Pavel o¢ekaval bezprostiedni pfichod konce d&jin®, a nevidsl tak

ziejm& smysl v plozeni déti a zakladani rodin. V manzelstvi spatioval toliko nastroj,

kterym se lze vyvarovat smilstva:

1 Gn 1,28.

22 Budu-li vtéto praci pojednavat o kiestanském postoji nebo uceni, bude se vzdy jednat o postoj
katolické cirkve, a to z diivodu jeji historické kontinuity, ktera umoziuje sledovat vyvoj jednotlivych
institutd v prub¢hu déjin. V neposledni fadé téz z divodu, Ze tato prace vznikd na pudeé Katolické
teologické fakulty.

28 GREB, Rosemarie. Die Ehe — eine iiberholte Lebensform? Hamburg: Verlag Dr. Kovag, 1995, str. 21.
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Pokud jde o to, co jste psali: Je pro muZze 1épe, kdyz Zije bez Zeny. Abyste se v§ak uvarovali smilstva,

at’ kazdy ma svou Zenu a kazda svého muze. [...] To ovSem fikam jako ustupek, ne jako ptikaz. Pral

bych si totiz, aby vSichni lidé byli jako ja; [...] Svobodnym vdovam pravim, ze je pro né 1épe, kdyz

zlstanou tak jako ja. Je-li jim zatézko zit zdrzenlivé, at’ vstoupi v manzelstvi, nebot’ je lepsi Zzit

v manzelstvi ne se trapit.?*
Pozitivnéji jiz na manzelstvi nahlizi sv. Augustin. | u néj zlstava silné piitomna
piedstava pohlavniho styku jako néceho principidlné Spatného (Augustin toto zlo
pfipisuje prvotnimu hiichu). Toto zlo vSak jiz neospravedliiuje, ze se styk dé&je
vV manzelstvi, nybrz ze je zaméfen na plozeni. Svaty Augustin soucasn¢ nevnima
ospravedInéni pohlavniho styku jako hlavni a ptivodni G¢el manzelstvi, nebot’ tim je
praveé rozmnozovani lidského rodu.®

Na Augustinovo uceni navazuji ve 13. stoleti scholastici. Albert Veliky vyrazné
pozvedl teologicky a persondlni zédklad manzelstvi, kdyz v hierarchii ucelt stavi do
popiedi svatost jako néco nadlidského, za ni fadi osobni vztah manzeli jako néco
vysostné lidského a az na konec ponechava plozeni déti, které ma clovék spolené se
zvitaty. Jeho Zdk Toma$ Akvinsky nicméné opét zdlrazituje plozeni déti jako hlavni
ucel manzelstvi, kterému jsou ostatni Ucely, vcetné¢ osobniho vztahu manzeldq,
podfizeny. Pravé Tomasovo udeni pietrvalo az do moderni doby.?

K zasadnéjsimu vyvoji dochazi v prubéhu Druhého vatikanského koncilu, kdy cirkev
Vv jednom ze zavére¢nych dokumentd, pastoralni konstituci Gaudium et Spes, deklaruje:
,ManZzelstvi a manzelska laska jsou zaméfeny svou povahou k plozeni a vychové

potomstva.«?’

Na prvni pohled nemusi byt posun patrny, n€ktefi autoii vSak z praveé
uvedeného dovozuji, ze plozeni je V konstituci pojiméano jiz jen jako dusledek
manzelstvi, a nikoli jeho cil (acel). Mezi nimi i Rosemarie GreB: ,,Plozeni je — stejné
jako nerozluditelnost manZelstvi a bezpodmine¢na vérnost partnerit — piedstaveno jako
pfirozeny disledek manzelské lasky, a tedy 1 manzelstvi, nikoli obracené, nebo dokonce
jako jejich nejvyssi cil.“?® Agkoli GreB spravné vystihla, Ze v uceni katolické cirkve
dochazi k posunu ve prospéch manzelské lasky, jeji konkluze jde ponékud za zaméry

Gaudium et Spes. Dostava se do urcitého rozporu s myslenkami Dietricha von

Hildebranda, které byly do konstituce promitnuty.

1K 7,1-9.

2 GREDB, Rosemarie. Die Ehe, str. 27.
% |bid, str. 32.

7 GS 50.

8 GREB, Rosemarie. Die Ehe, str. 108.
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Hildebrand rozlisuje mezi smyslem manzelstvi (core, meaning), kterym je manzelska
laska (vztah), a jeho cilem (end), kterym je plozeni: ,Laska je primarni smysl
manzelstvi tak, jako je zrozeni novych lidskych bytosti jeho primarnim cilem.«®®
Podtrazeni manzelské lasky a plozeni pod pojmy rtznych kategorii — smyslu a cilu —
umoznilo Hildebrandovi postavit obé dobra vzdjemné naroven (manzelské lasky jako
hlavniho smyslu a plozeni jako hlavniho cile), a vyhnout se tak hierarchizaci, ve které
plozeni nabyvalo do té doby V cirkevnim uceni vrchu. Jeho cilem tedy nebylo nadiadit
manzelskou lasku plozeni, jak se o to snazi Gre3, nybrz obé dobra zrovnopravnit.
Vzhledem ke katolickému uceni do té¢ doby Ize jiz v tomto spatfovat vyznamny posun
ve prospéch manzelské lasky.

Ackoli v Gaudium et Spes neni Hildebrandovo pojmové rozliseni tak jednoznacné,
konstituce zdiraznuje — ziejmé po jeho vzoru — rovnocennost a neoddé€litelnost hlavnich
dober manzelstvi: manzelské lasky a plozeni. Uc€eni o dvojim smyslu ¢i ucelu
manzelstvi se p0 Druhém vatikdnském koncilu definitivné wustalilo a potvrdilo

Vv papezskych dokumentech Humanae Vitae a Familiaris Consortio.

2.1.2. Soucasna diskuze o u¢elu manzelstvi
Rovnéz paralelni spole¢enska debata se vede na podobné téma: zda jde v manzelstvi
toliko 0 vytvofeni urcitého vztahu ¢i spolecenstvi, anebo zda je nutné, aby spolecenstvi
bylo zaméfeno na plozeni déti.

Dovolim si na tomto misté kratkou poznamku k pojmu ,,a¢el manzelstvi®, nebot
v obecné debaté se nezdi byt uZivan koherentnd. UGelem manzelstvi rozumim
specificky ucel instituce samotné, tedy k ¢emu je manzelstvi jako instituce zaméfeno.
Nemyslim jim diivod, pro¢ (za jakym ,,a¢elem®) lidi do manZelstvi vstupuji. Zastanci
nazoru, ze ucelem manzelstvi je toliko vytvofeni spolecenstvi, chapou pojem tucelu
pravé vtomto druhém smyslu: lidi se berou, protoze cht&ji vytvofit manzelské
spolecenstvi. Budu-li se vSak i nadale drzet Hildebrandova vymezeni, podle néjz vztah
predstavuje podstatu manzelstvi a plozeni jeho ucel, tvrdi ve skute¢nosti tito zastanci, Ze
manzelstvi (jako instituce) zadny specificky ucel nema. Jejich oponenti pak obvykle
zastavaji bud’ nézor, ze manZelstvi md dva neoddélitelné ucely — vytvoreni vztahu
a plozeni déti — anebo ze specifickym téelem manzelstvi je plozeni déti, aniz by vSak

jakkoli popirali dilezitost vztahu jakozto podstaty manzelstvi. | dle posléze

» HILDEBRAND, Dietrich von. Marriage: The Mystery of Faithful Love. Dartford: The Catholic
Unattached Directory, 2010, str. 14. Dostupné z <http://www.cathud.com/emarriage.pdf> [2014-11-13].
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jmenovaného pojeti se snoubenci nepochybné berou, protoze chtéji byt v manzelském
svazku. V jejich umyslu uzaviit manzelstvi je vSak zahrnut i jeho specificky ucel —
plozeni a vychova déti. V piipadé prvné jmenovaného pojeti tomu tak neni. Ackoli
povazuji Hildebrandovo déleni pojmu (tedy vymezeni manzelského vztahu za podstaty
konkrétnich autorti, podle toho, zda si manzelsky vztah (nebo ptatelstvi, spolecenstvi ¢i
lasku, jak jej rovnéz oznacuji) vymezi jako podstatu anebo jako ucel manzelstvi.

Plozeni jako specificky u¢el manzelstvi obhajuje pifedev§im nova ptirozeno-pravni
teorie®®. Jeden z jejich hlavnich predstavitelti John Finnis uvadi: ,,Smysl manZelstvi je
dvoji, plozeni a pratelstvi; a manzelstvi je jedno z lidskych dober tak zakladnich
aurcujicich v napliovani lidského zivota, Ze oba miZeme nazyvat piirozenym
dobrem.“*! Finnis tedy vnima plozeni i pratelstvi (vztah) jako dvoji smysl manZelstvi,
pti¢emz ani jeden z téchto smysli nelze od instituce oddélit.

Za zastance vztahu jakozto hlavniho téelu manzelstvi byva naopak oznacovan
britsky filosof Roger Scruton®. Je pravdou, ze v své knize Sexudlni touha vnima
manzelstvi jako instituci zaméfenou na ochranu intimniho vztahu: ,Manzelstvi je
vetejnou podporou vasné, ktera oddéluje milence od jejich okoli. Je to vetejné prijeti
jejich vyluéného soukromi.”® Sviij zavér nicméné &ni vyhradng ve vztahu k tématu,
které ve své knize analyzuje, tedy sexualni touze. V celém kontextu svého dila je
Scruton naopak stoupencem tradi¢niho manzelstvi. Ve spole¢ném ¢lanku s Philipem
Blondem tak Scruton obhajuje manzelstvi jako instituci zaméfenou na zajisténi

genera¢ni obmény (plozeni):
Kultura ,¢istych vztahti* si odmita uvédomit zakladni aspekty lidského zivota: skute¢nost pohlavnich
rozdilt, obrovskou silu heterosexualni touhy v lidském zivoté, plodnost svazku muze a Zeny,
jedine¢né socidlni prostiedi rodiGovstvi, které détem nabizi zakladni vitdlni vztahy s jeho
biologickymi rodi¢i; [...] Jednota pifes pohlavni rozdily je nejsilngjSim znakem manzelstvi.
Predstavuje tak jedinou instituci, ktera muze zvladnout generacni potencidl svazkl lidi opacného

pohlavi.®

% BRAKE, Elizabeth. Marriage  and Domestic ~ Partnership [2014-11-08].
<http://plato.stanford.edu/entries/marriage/>.

% FINNIS, John.  Marriage: A  Basic and  Exigent  Good  [2014-11-10].
<http://ssrn.com/abstract=1392288>.

%2 BRAKE, Elizabeth. Marriage and Domestic Partnership.

% SCRUTON, Roger. Sexual Desire; A Philosophical Investigation. Londyn, Nové Dili, New York,
Sydney: Bloomsbury Reader, 2012, str. 343.

% SCRUTON, Roger — BLOND, Phillip. Marriage equality or the destruction of difference [2014-11-28].
<http://www.abc.net.au/religion/articles/2013/02/04/3682721.htm>.
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Mezi hlavni obhdjce vztahu jakozto hlavniho ucelu manzelstvi patii, jak jiz bylo
naznaceno, pfedevsim zastanci homosexudlnich svazku. | v jejich fadach vsak lze najit
celou Skalu nazori a pozic. Predstavovat jednotlivé pozice v jejich $ifi by daleko
pfesahovalo pfedmét této prace. Jako obhajkyni ,,&istého vztahu® (pure relationship)®
proto uvedu Elizabeth Brake®, ktera je predstavitelkou etiky pése (care ethics)
aVotazkdch manzelstvi zastdvd extrémné liberdlni nazory. Pojiméd tak rovnéz
homosexualni svazky. Brake spatiuje v instituci manzelstvi a jeji podpofe ze strany
statu diskriminaci lidi, ktefi se rozhodli zit v jinych formach souziti (polyamoristé37,
homosexualni pary, sité dospélych, ktefi o sebe vzajemné pecuji, avsak neziji spolu).
Nenavrhuje sice zruSeni instituce manzelstvi jako takové, ji navrhovana reforma by
nicméné obnasela zruSeni manzelstvi, jak ho zname dnes. Jeji mySlenky ve vztahu
k acelu manzelstvi piedstavim podrobnéji V nasledujici obhajobé reprodukce jako
specifického tcelu manzelstvi, kde je budu uvadét do juxtapozice s tvrzenimi Rogera

Scrutona a Phillipa Blonda®.

2.1.3. Obhajoba reprodukce jako specifického ucelu manzelstvi

Obhajobu mnou v Gvodu ptedlozenych tezi, tedy Ze (i) plozeni a vychova déti
predstavuji specificky ucel manzelstvi a Ze (ii) manzelstvi poskytuje lepsi podminky pro
vychovu déti nez nesezdané souziti, provedu v diskusi s Elizabeth Brake. Ta se k ucelu
manzelstvi vyjadiuje v souvislosti se svou snahou prokazat, ze v liberalnim sekularnim
stat¢ neexistuje legitimni divod pro pravni ochranu manzelstvi. Za takovy divod
nepovazuje ani plozeni, ¢1 vychovu déti, nebot’, jak argumentuje, tyto nejsou pravym
ucelem manzelstvi, a ani manzelstvi neni optimalni formou souziti pro vychovu déti.
Brake tak predklada zcela opacné teze nez ja.

Svoji argumentaci Brake zahajuje tvrzenim, Ze plozeni a vychova déti ziejmé
nemohou byt uUfelem manzelstvi, nebot’ mnoho manzelskych pari déti nema Cci
nechce.® Brake tedy povaZuje vychovu d&ti v manzelstvi za nahodilou, nikoli nutnou.
K zavéru dochézi na zakladé mnoha ptipadl, kdy manzelstvi z nejriznéjSich divoda
k détem nevede. Ztoho, jak se instituce projevuje v konkrétnich ptipadech, Brake

dovozuje jeji vlastnosti a podstatu.

% \/ztah, v némz plozeni nepfedstavuje zadny specificky ucel.

% BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage; Marriage, Morality, and the Law. New York: Oxford
University Press, Inc., 2012, str. 145 a nasl.

3 Polyamorie je praxe, chténi &i piijeti vice neZ jednoho intimniho vztahu soucasng s védomim
a souhlasem vsech zucastnénych.

% SCRUTON, Roger — BLOND, Phillip. Marriage equality or the destruction of difference.

% BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 145.
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S timto postupem nemohu souhlasit. Lidské instituce Vv sob&é nutné nesou jisty
normativni prvek. Pfedkladaji urcité vzorce a pravidla chovani, ¢imz ndm ve spolecnosti
usnadiuji orientaci. Norma Vv instituci obsazena se nevytvaii jen na zakladé toho, jak se
lidi fakticky chovaji, ale typicky se opira o urcCité lidské dobro, k jehoz dosazeni je
zamé&fena. Jak se urcita instituce fakticky projevuje, tedy nemusi vypovidat nic o tom,
jaka md byt, a ostatnd ani o tom, jakd ve své podstatd skutecné je. Reeno
aristotelovskymi pojmy, to, ze se ucel v jednotlivych ptipadech, tieba i pocetnych,
neaktualizuje, neznamena, Ze instituce jako takova ucel ztratila. Konkrétné potencial
K plozeni je v ptipadé muze a zeny danost, podstatna soucast jejich lidstvi, kterd nemutize
byt zruSena arbitrarné, ani rezignaci na jeji naplnovani. Manzelstvi jako instituce tuto
danost rozeznava, pocita s ni a vytvaii podminky pro jeji realizaci bez ohledu na to, zda

se aktualizuje, anebo ne. Obdobné se domnivaji i Scruton s Blondem:

Ne kazdy manzelsky par ma nebo chce mit déti. Ve své podstaté vSak manzelstvi mélo vzdy co do
¢inéni se spolecenskym rozeznanim zasadni dilezitosti pohlavnosti lidského Zivota: lidstvi je muz
a Zena, muzi a Zzeny maji Casto sex, disledkem jsou Casto déti a tyto déti prospivaji v priméru lépe,
kdyz jejich matka a otec pfi pééi o n¢€ spolupracuji. [...] Kdyby se lidské bytosti nerozmnozovaly
sexualné tvofice nemluviata s dlouhym obdobim zavislosti a potfebnosti, nebylo by manzelstvi

univerzélni lidskou instituci, jakou je.*

Manzelstvi je tak ve své podstat¢ zaméieno na plozeni a vychovu déti, nebot’ bylo
vytvofeno jako nastroj K efektivnimu zvladani a rozvijeni potencialu zplodit novy zivot,
kterym je unie mezi muzem a Zenou nadana. Na tom nic neméni ani individualni
piipady manzelstev, ve kterych se ucel z nejriznéjsich divodu nerealizuje.

Brake v argumentaci postupuje dal a polemizuje s tvrzenim, Ze manzelstvi je pro
vychovu déti nejvhodngjsi. Poukazuje na vyzkumy, které sice prokazuji, ze déti nejvice
prospivaji v nekonfliktnich rodinach s obéma biologickymi rodici, nicméné ptitomnost
nevlastnich rodi¢l jiZ neni vzdy pozitivni, a ve vysoce konfliktnich rodinach détem
dokonce prospiva rozvod. Naopak udajné roste védecky konsensus, Ze co se
psychologické adaptace tyc€e, neexistuji rozdily mezi détmi vychovavanymi lesbickymi
a heterosexualnimi pary. Paklize se stat pii podpofe rodicovstvi fidi tim, co je nejlepsi
pro déti, na zaklad¢ téchto vyzkumi by mél upustit od dosavadniho heterosexudlniho
privilegia a nahradit ho privilegiem nekonfliktniho biologického rodicovstvi.** Vysoko
konfliktni manzelstvi vznika podle Brake zanedbanim roli ze strany manzelt. Jde tedy

0 selhani jednotliven, které je pricitatelné obecné lidské povaze a nelze se mu vyhnout

9 SCRUTON, Roger — BLOND, Phillip. Marriage equality or the destruction of difference.
*I BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 147.
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Vv zadném typu lidskych vztahi, ani v manzelstvi. Je tedy bez vyznamu, zda dité
vychovéava heterosexudlni par, anebo ne. Typ vztahu mezi dospélymi by pii statni
podpote rodiCovstvi vitbec nemél hrat roli.

Ackoli souhlasim, ze moznost lidského selhani je stejna v manzelstvi jako v jinych
typech souziti, argument Brake povazuji za nedostate¢ny, nebot’ jej zaklada vyhradné na
prospéchu déti a opomiji dalsi aspekty rodiCovstvi. Otazka optimalniho vztahu
dospélych pro vychovu déti ma dle mého 1 své socidlni rozméry. Prostfednictvim
rodicovstvi se totiz nezajistuje pouze péce o potomstvo. Budouci generaci se piedava
urcité porozuméni, které je pro spolecnost esencialni. Toto porozuméni ma co do ¢inéni
S genera¢nim potencialem lidstva a spo¢iva v uvédomeéni si vlastni sexuality, potencidlu
zplodit novy zivot a S tim spojené zodpovédnosti. Scruton a Blond Vv této souvislosti

mluvi o zékladnich aspektech lidského Zivota:
[S]kute¢nost sexuéalni odli§nosti; obrovska sila heterosexuéalni touhy v lidském zivoté; plodnost
svazku mezi muzem a zenou; jedine¢na socialni ekologie rodiCovstvi, kterd détem nabizi zékladni
vitalni vztahy s jejich biologickymi rodici; a bohatd genealogicka podstata rodinnych vztahd a sit’
mezigenera&ni podpory pro &leny rodiny, kterou poskytuji.*?
Jedin€ ze souziti muZe a Zeny miliZe vzejit novy Zivot. Je tak zfejmé, Ze pravé toto
souziti by odpovidajici koncept mélo piedavat dal. | Scruton a Blond uzaviraji, ze
manzelstvi ,,pfedstavuje jedinou instituci, kterd je schopna UspéSné se vyrovnat
S genera¢nim potencidlem svazkl osob opacného pohlavi“.43

Jeding svazek osob opa¢ného pohlavi se mize vyrovnat s obéma funkcemi, které
rodicovstvi ve spolecnosti plni — zajiSt'ovani péce o potomstvo a predavani generacniho
potencialu v jeho plnosti dalsim generacim. Takovymi svazky jsou manzelstvi
anesezdané souziti. Mym cilem je nicméné prokazat, ze manzelstvi poskytuje lepsi
podminky pro vychovu déti nez nesezdané souziti, k emuz mi poslouzi posledni
argument Brake.

Pro ptipad, Ze by se manzelstvi pfece ukdzalo jako pro vychovu déti optimalni,
uzavird Brake, neméla by pravni Gprava rodiCovstvi rozeznavat pouze optimalni formy
souziti dospélych, nybrz by méla zlistat co nejoteviengjsi. Stat by mél v zasadé zkoumat
pouze to, zda dité nebude zneuzito ¢i zanedbano a zda mu bude zajisténa kontinualni
péée a zaopatieni.** RodiCovstvi by tedy nemélo byt vazano na konkrétni typ souziti

dospélych. Takovéa praxe piedstavuje dle Brake spoleCensky piedsudek zakotenény

*2 SCRUTON, Roger — BLOND, Phillip. Marriage equality or the destruction of difference.
43 (s

Ibid.
* BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 147.
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Vv tradi¢ni nabozenské moralce. Liberalni stit ma rodiCovstvi umoznit kazdému, kdo
naplni stanovend minimalni kritéria.

Opét nemohu se stanoviskem Brake souhlasit. Jisté, v zdpadni kultuie se statem
rozumi stat demokraticky a liberalni. Takovy stat nemuze diktovat, Vv jakém
hodnotovém prostiedi ma byt dité vychovavano. Dnesni liberalni stat pfesto naznal, ze
pro psychologicky a emocni vyvoj ditéte jsou rozhodujici predevsim konsistentni
vychova a stabilni prostiedi*®, a nikoli pouh4 kontinuita pé&e. Pravé tento poznatek se
promita do stavajici pravni ochrany manzelstvi. Stat povazuje manzelstvi za
nejstabilnéj§i formu souziti dvou dospélych, ktera je tudiz schopna ditéti poskytnout
nejstabilnéjsi prostiedi pro jeho vyvoj.

Brake se naopak domniva, Ze kazdy vztah mize byt tak stabilni jako manzelstvi:
»Polygamie, manZzelstvi osob stejného pohlavi, samostatné rodiCovstvi a nesezdané
souziti mohou byt tak milujici, pe€ujici a stabilni jako ,tradini¢ manzelstvi.“*®

Nepopiram, ze V individualnich ptipadech muze byt kterykoli typ souziti oznaceny
Brake stabilnéjsi nez manzelstvi. Pokud vS§ak rozhodujeme tak zasadni otazku, jakou je
ptistup k rodiCovstvi, neméli bychom se ptat jen na jednotlivé piipady, nybrz na
charakter a podstatu urcité formy souziti obecné a jeji korelaci se stabilitou. Na jiném
misté své prace Brake zastava nazor, ze vesSkeré formy souziti mezi dosp&lymi osobami,
tedy vcetné manzelstvi, by mély byt zalozeny na ¢isté smluvnim principu bez statni
regulace.*” Otazky délky vztahu, po&tu &lenti souZiti & vzajemnych prav a povinnosti by
tak byly zcela vrukou ¢lenti konkrétniho souziti. Toto je ostatné jiz nyni piipad
nesezdaného souziti. Nicméné, stabilita prostfedi nemlze byt zajisténa, pokud kazdy
z rodi¢lh mize souziti kdykoli a bez dal$iho opustit. RovnéZ konsistence vychovy se
nutné narusuje s kazdym novym partnerem rodi¢e — vychova ditéte je otdzkou nazoru.
Za téchto podminek je korelace mezi nesezdanym souzitim a stabilitou slaba. Stabilni
prostiedi pro vychovu déti se v ném muze vytvofit pouze v jednotlivych ptipadech,
nahodile, coz nepovazuji za postacujici.

Nutno uznat, ze velkym poctem rozvodi V poslednich desetiletich je nalomena
I divéra ve stabilitu manzelského svazku. Samotné statistky rozvodovosti vSak bez

dalSiho nemohou slouzit jako diikaz, Ze manZzelstvi neni nejstabiln¢j$i formou vztahu

* Kromg pietrvavajici ochrany, kterou poskytuje manzelstvi a roding, se tento poznatek v pripadé Ceské
republiky projevuje i v jisté nelibosti, se kterou soudy pfistupuji ke stiidavé péci o dité. Spatfuji v ni
pravé prvek nestability.

*® BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 148.

" 1bid, str. 149.
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dvou dospélych. Neexistuji totiz oficialni statistiky ,,rozvodovosti“ kohabitace, nebot’
nesezdané pary — na rozdil od manzelii — nemusi své vztahy nahlaSovat. Spolecnost se
tedy nedozvi, s jakou frekvenci nesezdani partneii svlij protéjSek stiidaji. Existuji vSak
alespon odhady ,,rozvodovosti“ nesezdanych souziti, Vv jejichz ramci se narodilo dité.
N&které ji stanovuji az na 90 procent do doby, neZ dité doséhne pubertalniho veku.*®
Paklize se tyto odhady alespon blizi pravdé, znamena to, ze manzelstvi je i statisticky
dvakrat stabilnéjsi nez nesezdané souziti. Pravdépodobnost, ze manzelé vytvori stabilni
prostiedi pro vychovu déti, je tak umérné vyssi nez v piipadé nesezdanych partnerd.

Kone¢né, na rozdil od nesezdané¢ho souziti spolecnost vnima v obecné roviné
instituci manzelstvi jako trvalou. Snoubenci nikdy manzelstvi neuzaviraji na dobu
uritou. Naopak, verejné se zavazuji Ktrvalému souziti. A¢ je manzelstvi piece
ukoncitelné, na rozdil od kohabitace tato moznost obnasi rozvod, ktery se déje pied
soudem, a tedy zprostfedkované pied celou spolecnosti. | ztéchto duvodia lze
manzelstvi bezpochyby oznacit za stabilnéj$i nez nesezdané souziti.

Lze tedy shrnout, Ze u¢elem manzelstvi skutecné je plozeni a vychova déti, nebot’
K tomuto Gcéelu samotna instituce vznikla. Manzelstvi je rovné€Zz pro vychovu déti
nejoptimalnéjsi formou souziti dospélych, nebot’” podporuje rodicovstvi v obou jeho
dimenzich — pé¢i o potomstvo a preddvani generatniho potencidlu — a soucasné

poskytuje potomstvu nejstabilnéjsi vychovné prostiedi, které je pro né stézejni.

2.2. Monogamie

Ptfedstava vylucného souziti jednoho muze a jedné Zeny je v zapadni spoleCnosti
zakofenéna natolik, ze je pravidlem 1 u lidi, ktefi manZzelstvi z nejriznéjSich divodi
uzaviit nechtéji. Skoro by se dalo fici, Zze je v nasi kultufe zakofenéna hloubé&ji nez
samotnd instituce manzelstvi. Zatimco spolecensky tlak na nesezdany par, aby vstoupil
do manzelstvi, je takika zanedbatelny™®, tlak na &lovéka, ktery paraleln& Zije v n&kolika
svazcich, je stale relativné silny. Vylucnost souziti muZe a Zeny Se V zapadnim
kulturnim okruhu promita do dvou pojmi, které viak nelze zaméovat — monogamie™

a veérnosti.

* WHITE, Hilary. 90 percent of unmarried couples with babies will break up by baby’s teens: Study
[2014-12-02].  <https://www.lifesitenews.com/news/90-percent-of-unmarried-couples-with-babies-will-
break-up-by-babys-teens-st >.

* Nepopiram, e tlak nejblizsiho okoli (rodi&t) je &asty. Postradam viak tento tlak v celospolecenské
roving, zejména v médiich.

% pojem monogamie Vv praci uzivam ve smyslu legalni monogamie, tedy zikonem ustanoveného zékazu
mit souCasné vice nez jednoho manzelského partnera. Tento zakaz nicméné neomezuje paralelni
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Termin monogamie se uziva jako oznaceni pro pravni zakaz paralelnich manzelskych
svazkii (z feckého monos — jeden, sam a gamos — manzelstvi). V tomto smyslu ji traktuji
I V této praci. Manzelstvi v zapadni spole¢nosti je tedy pfisné monogamni. Soucasné ani
neexistuje vyznamnéj$i spolecensky tlak, ktery by Vv této otazce usiloval o zménu.
V legdlnim pojiméni monogamie nutn¢ nevylucuje paralelni vztahy mimo oficidlni
manzelsky svazek. To vysvétluje, pro¢ v zapadni spolecnosti vedle sebe obstoji na prvni
pohled vyluujici se skute¢nosti: striktné monogamni manzelstvi, se kterym je
spolecnost pln¢ ztotoznéna, na stran¢ jedné a porad vétsi tolerance k mimomanzelskym
aféram ve vefejném i1 soukromém zivoté, na strané¢ druhé. Zda se, ze zatimco na
monogamii zapadni spoleCnost trva, na vérnosti jiz ne tolik. Toto se projevuje
i Vv pravnim fadu: polygamie je sankcionovana neplatnosti v pofadi druhého svazku,
manzelska nevéra je vSak jiz v naprosté vétsin¢ zapadnich zemi ponechana vyhradné
soukromé oblasti®’. Jinymi slovy je nelegalni mit vicero manzel & manzelek, ne viak
jiz milence ¢i milenku. Na rozdil od monogamie, vérnost téz neni zdkonnym znakem
manzelstvi. Ac¢koli napiiklad ¢esky obcansky zakonik vyslovné stanovuje povinnost
manzelll byt si vérni, nespojuje s porusenim této povinnosti zaddnou bezprostiedni
sankci®. Pravni pojeti manzelstvi obsahuje v&rnost toliko jako urdity moralni narok na
manzele.

Rozdil mezi monogamii a vérnosti se naopak stira v pfipadé nesezdaného souziti.
Ackoli se také obvykle jedna o souZiti jednoho muze a jedné Zeny, nelze mluvit
0 monogamii, nebot’ termin oznacuje skute¢nost, ze Clov€ék je v manzelstvi jakozto
pravnim vztahu s jedinou osobou. Kohabitace vSak neni pravnim vztahem. Z toho
vyplyva, ze zatimco v€rnost miiZze byt vzajemnym poZadavkem partnerti v manzelstvi
I v nesezdaném souziti, monogamie je znakem vylu¢nym pro manzelstvi. Zkusim tedy
prozkoumat, co je jeho vlastnim smyslem a zda ma tento znak n&jaky vyznam pro oblast
moralky. Bude-li tomu tak, je mozné dovodit i moralni vyznam manzelstvi. Monogamie
Vv zapadni spole¢nosti ma dva na sob¢ do velké miry nezavislé kofeny — pravni instituci

manzelstvi ve starovékém Rim&® a kiestanské udeni o jednotd manzelstvi.

mimomanzelské vztahy. Rovnéz tak protikladnym terminem polygamie mam na mysli stav, kdy zakon
umozinuje mit manzeld ¢i manzelek vice. In: SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi.
Pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturnéantropologické perspektive. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2010, mrg. 239.

51V n&kterych zemich USA je viak nevéra trestnd dodnes.

%2 Nevéra miize byt vyznamnou skute¢nosti v rozvodovém Fizeni.

>3 Monogamie byla pravidlem i ve starovékém Recku, neilo viak o instituci pravni, jak tomu bylo
v Rimé. Z tohoto diivodu je fimskd monogamie 1épe prozkoumatelna.
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Prozkoumam tedy oba, abych ovérila, zda monogamie vede ke specifickym lidskym

dobram.

w

2.2.1. Monogamie ve starovékém Rimé
V zépadni kultufe se monogamie jako pravni forma vyskytuje od dob starovékého
Rima. Je mozné, e ji praktikovaly jiz kultury, které tu fimskou piedchazely, chybi
0 tom nicméné zaznamy. I v piipadé starovékého Rima vénovalo monogamii jen malo
historiki vétsi pozornost, ackoli se ve srovnani s okolnimi narody, které bez vyjimky
praktikovaly polygamii, jednalo o néco zcela vyjimecného. Teorii o jejim vzniku
a ucelu je tak jen poskrovné.

Jedna z teorii pravi, Z¢ monogamie byla ve starovékém Rimé& néstrojem aristokracie,
kterym se majetek soustfed’oval v rukou hrstky zamoznych rodin, a udrzovala tak
mocenska protivdaha viici cisafi. Jedinym jejim ucelem bylo omezit pocet Zen, se
kterymi mohl muz zplodit dédice. Prvorozeny syn vzesly z manzelského svazku mél
narok na veskery otciiv majetek, ¢imZ se piedeslo jeho déleni a drobeni.>* Monogamie
nevylucovala paralelni neoficidlni vztahy u muzi. Pozadavek vérnosti se tykal toliko
Zen a zajiStoval se prostfednictvim nejriiznéjSich opatieni (uzavirdni snatk v détském
véku, osobni straZ tvofend eunuchy atd.”®). Bez moZnosti zjistovat otcovstvi rozborem
DNA byla totiz bezpodmine¢na vérnost manzelky jedinym prosttedkem, jak zarucit, ze
potomek je zcela jist¢ z muzovy krve. Povinnost manZelky zachovéavat vérnost tak byla
logickym doplitkem monogamie jakoZto mocenského néstroje, jehoz prostfednictvim se
hromadil majetek a udrzovala moc. Diskusi, zda je tento uc¢el monogamie legitimni ¢i
dobry nebudu viibec rozvijet, nebot’ se v dnesnich spolecenskych podminkach jevi jako
neaktualni a ptekonany, a nelze jim jiz argumentovat. Pravni fad dnes poskytuje stejnou
ochranu vSem dédictim, tedy i nemanzelskym détem. Z tohoto pohledu by monogamie
davno pozbyla svého ucelu. RovnéZ by dnes nemohla byt moralné¢ zdlivodnitelna
rozli¢na optika v otdzce vérnosti muzi a Zen.

Existuje v§ak i dal3i teorie o ii¢elu monogamie ve starovékém Rimé, kterd nachéazi
pongkud §irsi historicko-spoledenské uplatnéni. Walter Scheidel®® vnima monogamii
jako jeden z moznych spoluéiniteld tvorby stat, a rozvoje lidské spole¢nosti vibec,

tedy disledka, které rozhodné miizeme oznacit za dobré a prospéSné.

% BETZIG, Laura. Roman Monogamy [2014-10-22]. <httplaurabetzig.orgpdfRomanMonogamy.pdf>.
55 1hi
Ibid.
°® SCHEIDEL, Walter. A peculiar institution? Greco-Roman monogamy in global context [2014-10-22].
<httpweb.stanford.edu~scheidelScheidel_HISFAM.pdf>.

32



K prosazeni monogamniho modelu souziti vedly dle Scheidela dvé hybné sily, které
nazyva Zenskou a muzskou volbou. Zenska volba se projevuje v podminkéch relativné
velké nerovnosti mezi muZi co do zdroji, kterymi disponuji (ptida, dobytek atd.). Zena
V téchto podminkach radé&ji sdili dobie zajisténého partnera s jinymi zenami, jen aby
sob¢ 1 détem zabezpecila stabilni zdroj obzivy. V tomto polygamnim modelu, typickém
pro rané faze vyvoje lidské spolecnosti, nejvice trpi muzi, kteti nedisponuji zdroji, coz
vyvolava nemalé napéti a agresivitu. Pozadavek monogamie naopak muze toto napéti
snizovat ¢i zmirfiovat tim, Ze napii¢ spole¢nosti zavadi vétsi reprodukéni rovnost mezi
muzi, a piispiva tak kintenzivnéj$i kooperaci uvnitf skupiny. Nevyhnutelnym
disledkem monogamie je vSak podstatné snizeni reprodukéniho rozptylu konkrétniho
muze. Podle Scheidela by tedy vétSsina muzi disponujicich zdroji na tento model
nepiistoupila bez dalSich motivac¢nich faktora.

Timto dodate¢nym faktorem je zvySeni konkurenceschopnosti ve vztahu k ostatnim
skupinam, které Scheidel nazyva volbou muzskou. ,,Budou-li v§echny ostatni podminky
stejné, 1ze ofekavat, ze omezeni polygynie, respektive jeji Uplny zakaz zredukuji soutéz
a podpofi spolupraci a kohezi uvnitf skupiny a soutéZivost navenek.“>’ Pravé
soutézivost a konkurenceschopnost vii€i ostatnim skupindm piedstavuji vitalni prvky
isp&sného formovani statu, které se staii Rimané snaZili monogamii podporovat. Ve
svych zavérech se Scheidel pfiklani k ndzoru, Ze monogamie neni pouhym privodnim
jevem, nybrz pfimo spolucinitelem spole¢enského a lidského rozvoje vibec.

Scheidelova teorie se na rozdil od prvné uvedené jevi byt aktudlni i pro dne$ni
spolecnost. VEtSi ekonomicka rovnost, snizovani napéti, podpora kooperace a celkova
stabilita spole¢nosti jsou nepochybné stale aktudlni a kyzené cile. Pfedtim, nez ucinim
zavér o moralnim vyznamu manzelstvi pro spolecnost, vSak povazuji za dilezité jesté
jednou osvétlit a zhodnotit ptedpoklady, ze kterych Scheidel vychazi.

Nastrojem k dosaZzeni rovnosti, kooperace a stability je dosazeni rovnosti
reprodukéni, tedy Ze Zadny z muzi nebude hromadit partnerky. Scheidel ve svém textu
na zadném misté nezdlraziuje jiz zminovany rozdil mezi monogamii (zdkaz mnohosti
manzelek) a vérnosti (zdkaz mnohosti partnerek viibec). Naznacuje nicméné, ze mu jde
praveé o striktnéj$i narok vérnosti, nez o pouhou monogamii. Scheidel navrhuje omezit
polygynii, kterou si pro ucely prace definoval jako mnohost partnerek obecné, nikoli jen

manzelek. Pfipustime-li totiZ situaci, ve které budou muZzi povinni Zit v manZelském

*" Ibid.
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svazku toliko s jedinou Zenou, avsak mimo tento svazek budou moci voln¢ udrzovat
vztahy s neomezenym mnozstvim partnerek, zac¢ind Scheidelova teorie pokulhavat.
Timto zpusobem bohatsi a vlivnéj$i muzi opét ziskaji vétsi Sanci k reprodukci, nebot’
mnoho Zen se jisté¢ spokoji s pozici milenky, pokud si tak zajisti lepsi zivobyti. Tento
dasledek je dokonce pravdépodobnéjsi v dnesni spolecnosti, kterd pravné necini rozdil
mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi. Pro ptiklady takovych disledkii nemusime
dnes chodit daleko v evropském prostiedi, kde se néktefi vefejni Cinitelé svymi
milenkami a nemanzelskymi détmi ptimo chlubi.

Je tedy zfejmé, Ze monogamie neni z hlediska Scheidelovy teorie postacujici, a ma-li
byt dosazeno kyzenych cil, je nutné trvat predevsim na pozadavku vérnosti. VEérnost,
jak jsem jiz naznacila, neni znakem vyluénym pro manzelstvi a je ¢astym narokem na
partnery i u nesezdaného souziti. Naskyta se tak otazka, zda je monogamie, a tedy
I manzelstvi, vilbec znakem nutnym pro dosazeni uUelu v Scheidelové teorii. Zda
I nesezdané vérné souziti jediného muze s jedinou Zenou neni S to zachovat mezi muzi
relativni reprodukéni rovnost, a vytvoftit tak stabilni spolecenské prostiedi. Domnivam
se, ze mize. Samotnd monogamie nehraje v této teorii stéZejni roli, a moralni vyznam

manzelstvi z ni tak nelze bez dal§iho dovodit.

2.2.2. Monogamie v kiest'anském pojeti
Druhym pramenem monogamniho manzelstvi V zapadni spolecnosti je kiestanstvi
ajeho uceni o jednoté manzelstvi. K monogamii se iniciativné vyjadiuje sam Jezis,

kdyz je farizeji tiz4n na moznost rozvodu manzelstvi’®

. Ve své odpovédi k rozvodu
manzelstvi Jezi§ ¢ini nenapadnou odbocku a nejdfive se vyjadiuje pravé k monogamii.
Zdlraznuje pfitom, Ze bylo od pocatku BoZim zdmérem stvofit ¢loveéka jako muZze
a zenu, tedy jako par. Posléze cituje druhou zpravu o stvoieni v knize Genesis: ,,Proto
opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim t&lem.«*® Je
pritom zajimave, Ze Jezi$ necituje plivodni hebrejsky text, ale texty pozdéjsi, do kterych
bylo piidano slivko ,.dva“. Zidovské komunity, které tyto pozdgj§i texty uzivaly,
usilovaly o uzékonéni monogamie, nebot’ Zidé nebyli v této otdzce jednotni. Jezistv

vlastni dovétek ,.takze jiz nejsou dva, ale jeden‘ potvrzuje, ze Jezis uzil pozdéjsich textt

% Mt 19,3-12 a Mk 10,2-12.
% Gn 2,24.
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S jasnym zamérem dat za pravdu konzervativhim komunitdm a definitivné ustanovit
monogamii.®®

Katolicka cirkev i v soucasné dobé¢ striktné zastava tzv. jednotu manzelstvi (rozumg;
monogamii). Zdtvodnuje ji stejnou osobni ddstojnosti muze i Zeny, ktefi se
v manzelstvi daruji s laskou, jeZ je uplnd, a tim samym jedina a vylucna.®* , ManZelska
laska zahrnuje vSechny stranky osoby. Je hluboce zaméfena na osobni jednotu, ktera
spolecenstvim v jednom téle vede manzele k tomu, aby se stali jedno srdce a jedna duse.
Vyzaduje nerozlucitelnost a vérnost v definitivnim vzajemném odevzdani.«®? Jinymi
slovy vztah, ktery je obsahem manzelstvi, vyzaduje zapojeni vSech aspekti lidského
byti — fyzického, dusevniho i duchovniho. Pravé tato celistvost, se kterou se Clovek
v manzelstvi odevzdava, pojmové vylucuje, aby se ¢loveék vztahoval K vice nez jedné
osobé&. Uceni katolické cirkve se tak opira o pojeti manzelstvi piedevsim jako vztahu.
Vztahu, na ktery jsou kladeny uréité kvalitativni pozadavky, a kterého lze proto
dosdhnout toliko s jedinym partnerem.

Ackoli ma cil sledovany kiestanskym ucenim o monogamii teologické kotfeny a ve
své podstaté je ryze kiestansky, jsem piesvédcena, Ze je plausibilni i pro nekiestany.
Ptes ekonomické, politické ¢i socidlni diivody pro uzavieni manzelstvi se v dnesni dobé
dostal do poptedi jako hlavni divod pravé vztah. I ptes Casté nepochopeni podstaty
tohoto vztahu, jeho zaménovani za romantickou lasku, ¢i neschopnost se takovému
vztahu obétovat, je intimni vztah povaZzovan za podstatu manzelstvi a jeden z hlavnich
divodi kjeho wuzavieni v dneSni dobé. Legislativné tuto skute¢nost vyjadril
I zakonodarce, kdy zanik tohoto vztahu predstavuje i zakonny divod pro rozvod
manzelstvi.® Cil, ktery katolické ufeni o monogamii sleduje — vytvofeni hlubokého
vztahu — tak Ize oznacit za obecné srozumitelny a ptijimany.

Na tomto misté je nicméné nutné upozornit na skuteénost, ze v kiestanském pojeti je
pojem monogamie uzce spjat s pojmem vérnosti, a vlastné ani nema smysl traktovat je
oddé¢lené. Katolicka cirkev totiz netrva pouze na vylu¢nosti manzelstvi (monogamii),
nybrz také na zieknuti se jakychkoli paralelnich partnerskych vztaht (vérnosti). Zakaz

obsazeny v pojmu monogamie tedy jest¢ zpfisnuje pozadavkem vérnosti. Dalo by se

% BREWER, David Instone. Jesus‘ Old Testament basis for Monogamy [2014-10-22].
<http://www.tyndale.cam.ac.uk/Tyndale/staff/Instone-Brewer/prepub/Jesus%200n%20Monogamy.pdf>.
Poznamka: K dispozici je pouze pre-publikaéni verze.
81 JAN PAVEL II. Apostolski adhortace o vkolech kiestanské rodiny v soucasném svété Familiaris
gzonsortio, 13 (22.11.1981) [2014-11-04]. <http://www.kebrle.cz/katdocs/FamiliarisConsortio.htm>.

Ibid.
63 7akladni podminkou pro rozvod manzelstvi je hluboky, trvaly a nenapravitelny rozvrat manzelského
souziti, kdy nelze oCekavat jeho obnovu (§ 755 ob¢anského zakoniku).
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fici, Ze znak monogamie je jiz obsazen v bezpodminecném pozadavku na vérnost.
Rovnéz zdlivodnéni monogamie a vérnosti je V katolické nauce neoddélitelné a volné
prechézi od jednoho pojmu k druhému:
Manzelska laska ze své piirozenosti vyzaduje od manzeld neporusitelnou vérnost. Je to disledkem
toho, ze se manzelé sob¢é navzajem darovali. Laska chce byt definitivni. Toto divérné sjednoceni,

jakozto vzajemné darovani se dvou osob, a také dobro déti vyzaduje uplnou manzelskou vérnost

a dirazn& pozaduje jejich nerozlu¢nou jednotu.®

Uceni katolické cirkve tak za nutny pfedpoklad K vytvofeni intimniho vztahu povazuje
spojeni monogamie a vérnosti. Jelikoz v katolické cirkvi neni z teologickych davodi
myslitelny milenecky vztah mezi muzem a Zenou mimo manZzelstvi, nema ani smysl
zkoumat, zda je vytvofeni intimniho vztahu mimo ramec manzelstvi mozné — tedy zda
je kjeho vytvofeni nutna monogamie, anebo by, podobné jako v piipadé Scheidelovy
teorie, postaovala vérnost. Pro moralni obhajobu manzelstvi (tedy mimo ramec

teologickych argumenttll) bude nicméné nutné tuto otdzku zodpovedét.

2.2.3. Vérnost vs. monogamie

Mym cilem je obhgjit, Ze manzelstvi predstavuje lepsi formou souziti nez kohabitace.
Jak jiz bylo feceno, zatimco vérnost je obecnym poZadavkem na oba tyto vztahy,
monogamie je vyluénym znakem manzelstvi. Obhajoba manzelstvi tak musi spocivat
Vv prokazani moralniho vyznamu monogamie. Tato obhajoba tedy bude tspésna, pouze
pokud se ukaze, ze pro vytvofeni audrzeni intimniho vztahu je rozhodujici pravé
monogamie anebo kombinace monogamie a vérnosti (jako nezbytny piedpoklad).
PakliZe se naopak ukaze, Ze pro vytvofeni intimniho vztahu je nezbytna vérnost, bude
pro moralni obhajobu dale nutné prokazat, ze manzelstvi vede Kk vérnosti 1épe nez
nesezdané souziti. Vyjdu tedy ze shora nastinéného pojeti intimniho vztahu (v jadru
kiestanského, nicméné obecné prijimaného pojeti) a budu zkoumat, ktery aspekt je pro
jeho vytvoreni rozhodujici.

Odevzdani se druhému ve své celistvosti, se v§im vSudy, je pro ¢loveéka radikalni
krok, ktery je nemyslitelny bez nadéje, Ze druhy mou osobu nezneuZije a Ze tento krok
opétuje. Vytvotfeni tzkého vztahu je tak predevSim projevem veliké diaveéry. O co
konkrétné se tato diveéra opird? Je to védomi, Ze jsem s partnerem v urcitém vyluéném
pravnim svazku (monogamnim manzelstvi), anebo védomi, Ze jsem pro partnera
jedine¢ny ¢i jedineéna, a proto chce byt ve vztahu pravé a jen se mnou (je mi vérny)?

Védomi, ze se mi partner formou manzelského slibu zavazal, moji bazalni jistotu

% Gs 48.
36



nepochybné¢ posiluje. Dle mého nazoru se vsak nelze spokojit s pouhou formou. Moje
jistota musi vychazet z védomi mé vlastni dustojnosti a jedinecnosti a z védomi, ze mé
partner v této jedine¢nosti a distojnosti pfijima a ocenuje. Zjednodusené feceno se moje
dtvéra Vv prvnim piipad€ opird o urcitou formu (spoléham na manzelstvi), zatimco ve
druhém pripad¢ o partnertiv respekt a obdiv mé jedineCnosti (spoléham na partnerovu
vérnost). Idealn¢ mohu mit jistoty ob¢, avSak duvéra ve svazek neni bez duvéry
V partnerovu vérnost dostacujici. Jen pro zajimavost poznamenavam, ze slova divéra
a vérnost maji stejny slovni zaklad ve slové vira, které znaci opravdovost, spolehlivost,
pevné piesvédeeni.®® Priklanim se tedy k nazoru, Ze pro vytvofeni intimniho vztahu je
nepostradatelna predevSim vérnost. Monogamii lze sice pojimat jako jeji pravni ¢i
instituciondlni vyjadfeni, nelze ji vSak s vémosti zaménovat. Jako takova pak
monogamie neni intimni vztah schopna vytvofit, nebude-li provazena vérnosti.
Analyzou shora uvedenych teorii a uceni jsem dospéla k zdvéru, ze k riznym
socialnim (spoleCenska stabilita, kooperace) a lidskym dobrim (vytvofeni intimniho
vztahu) vede piedevsim vérnost. Naopak monogamie jakozto ur€ita pravni forma bez
pozadavku na vérnost kK zadnym specifickym dobrim nevede. Vérnost vsak, na rozdil
od monogamie, neni podstatnym znakem manzelstvi, a predstavuje toliko moralni
pozadavek na manzele. Neni vSak ani vyluénym pozadavkem v manzelstvi, nebot’ se
typicky vyzaduje i vramci nesezdanych souziti. Pokud tak chci obhajit vyznam
manzelstvi pro oblast moralky, musim prokézat, Ze vérnost zprostiedkuje ¢i k ni vede
1épe neZ nesezdané souziti. S touto obhajobou nicméné poseckam az na zavér prace,

nebot’ pro jeji provedeni je nutné nejdiive vypotadat zbyvajici znaky manzelstvi.

2.3. ManzZelstvi jako trvaly svazek

Ve své podstaté predstavuje trvalost ¢i nerozlucitelnost manzelstvi zdkaz tzv. sériové
monogamie, tedy postupného souziti s nékolika manzelskymi partnery. Predstava, ze
manzelstvi by mélo trvat do konce Zivota jednoho z partneril, je opét kiest'anského
pivodu. V némecké literatute se vsak Ize setkat i s nazory, ze germanské obyvatelstvo
uzaviralo nerozlucitelna manzelstvi jiz pted pfichodem kiestanstvi. Stabilita manzelstvi
v dobé, kdy naprosta vétSina obyvatel statu zila na venkovée v relativné malych a uzce

provazanych skupinach (Gemeinschaft), byla ptredpokladem funk¢nosti celého

% MACHEK, Véclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 2. opravené a doplnéné vydani. Praha:
Academia. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1968, str. 690.

37



socialniho systému.®® Spoletnost tak na trvalost manZelskych svazkia dbala
pfinejmensim z praktickych diivoda.’” Na kazdy pad, nerozluitelnost manzelstvi
jakozto vlastnost vychazejici ze samé podstaty manzelstvi byla zformulovana teprve
kiest’anskou doktrinou.

Ta se v uceni o nerozlucitelnosti manzelstvi opira o Jezistv proslov, ktery jsem jiz
V praci zminovala, nebot’ v ném definitivn¢ ustanovil i monogamii. Farizeim, kteii se
JeziSe dotazovali, zda je mozné propustit manzelku, kdyz Mojzi§ dovolil napsat
rozlukovy listek, Jezis odpovida:

Jezi§ jim fekl: ,Pro tvrdost vaseho srdce vam napsal toto ustanoveni. Od pocatku stvoieni Biih ucinil

¢loveka jako muze a Zenu; proto opusti muz svého otce i matku a pfipoji se ke své manzelce, a budou

ti dva jedno t&lo; takZe jiz nejsou dva, ale jeden. A proto, co Bith spojil, ¢lovék nerozluéuj!<®®

Nerozlucitelnost manzelstvi tedy predstavuje piivodni BoZzi zdmeér, ktery byl v disledku
prvotniho hiichu — ,,pro tvrdost srdci* — do€asné suspendovan a ktery JeZi§ ve svém
uceni opctovné¢ zavadi, nebo spiSe aktivuje. V prubéhu staleti byla nerozlucitelnost
manzelstvi potvrzena a dale upeviiovana ucenim o svatostné povaze manzelstvi. Svatost
je dle uceni katolické cirkve trvala ze své podstaty, a tak je trvalé i manzelstvi uzaviené
pted Bohem. Ackoli se dnes svatostni manzelstvi tykaji jen komunity véficich kiest’ant,
pretrvala predstava manzelstvi jako trvalého souziti muze a zZeny az do soucasnosti.
Trvalost svazku jsem piejala jako podstatny znak manzelstvi z jeho pravni definice.
Vyslovné ji zakotvuje jen Cesky obcansky zdkonik. AvSak ani jiné mnou zkoumané
pravni fady neumoziiuji uzaviit manzelstvi na dobu ur€itou, ¢imz vyjadiuji, Ze ma jit
o trvaly pradvni vztah. Soucasné vSak vSechny pravni tady, vcetn¢ toho ceského,
umoziuji rozvod manzelstvi, a to i proti vuli druhého manzela. Jak tedy chapat tuto
dvoji optiku zdkonodarce? Zamyslel manZelstvi jako trvalé, anebo ne? Domnivam se, Ze
znak trvalosti obsaZeny v pravni definici manZelstvi nelze chapat jinak nez jako
vyjaditeni moralni normy. Pokud pravo samo upravuje moznost manzelstvi ukoncit
anespojuje s rozvodem zadné nepiiznivé pravni nasledky (nefadim mezi né relativni
administrativni a ¢asovou ndro¢nost celého procesu ¢i pfipadné komplikace v péci
0 déti, nebot’ se nejedna o dasledky pravni, nybrz faktické), nelze v trvalosti manzelstvi
spatfovat vymahatelny pravni zavazek. Otazkou tedy je, pro¢ zakonodarce zvolil pro
vyjadifeni moralni normy formu zakona — chtél pouze vyjadfit skute¢nost, ze manzelstvi

takovy zavazek obsahuje, anebo naopak, v domnéni, ze tato tradi¢ni moralni norma

% TONNIES, Ferdinand. Community and Civil Society. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
®” GREB, Rosemarie. Die Ehe, str. 34.
% Mk 10,5-9.
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pozbyla platnosti, tak ¢inil s imyslem wcastniky pravnich vztahti na jeji dodrzovani
upomenout?

V této cCasti prace se budu zabyvat otdzkou, zda je moradlni norma spocivajici
v trvalosti manzelstvi pofad platna, anebo ne. Kladné zodpovézeni této otazky je pro
obhajobu mé teze vyznamné ze dvou duvodi. Ve své podstaté predstavuje zavazek
»dokud nas smrt nerozd¢li* ur€itou vytrvalost ve vztazich, kterou lze oznacit za ctnost,
nebot’ vede ke stabilité lidskych vztahii a spolenosti viibec, a tedy k lidskym dobrtim.
Soucasn¢ je nerozluCitelnost znakem, ktery spoleCnost spojuje pravé a pouze
s manzelstvim. Samoziejmé i nesezdané souziti muze vydrzet navzdy, ¢i se k tomu
partnefi mohou vis-a-vis zavazat. Nejedna se vSak o zavazek, ktery by byl
s nesezdanym souzitim spojen jako s takovym, ¢i dokonce piedstavoval jeden z jeho
znakli. Naopak spolecnost od nesezdanych partnerti neocekdva, ze spolu vytrvaji do
smrti jednoho z nich. Podafi-li se mi proto prokazat, ze je moralni norma trvalosti
manzelstvi platna, mize predstavovat pravé onu moralni hodnotu, kterd je predmétem

této prace.

2.3.1. Platnost moralnich norem

Jak jsem naznacila, trvalost manzelstvi neni normou pravniho, nybrz moralniho
charakteru. Zda urcita moralni norma plati, 1ze zjistit pfedev§im ze skuteCnosti, zda se
spolecnost citi byt normou vazdna. N&kterym moralnim norméam spole¢nost propijcuje
formu zakona a jejich dodrzovani vynucuje hrozbou a uplatiovanim sankci. Stavaji se
z nich tedy normy pravni. O zavaznosti takovych normy nebyva vétsinou pochyb.

Predmétem slozitéjSiho zjistovani mize byt zavaznost mordlnich norem (vnimani
téchto norem jako zavaznych), jimZ se zdkonné formy nedostalo a stét jejich dodrZovani
nevynucuje.

Nejproblematictéjsi je pak platnost moralnich norem, které jiz spolec¢nost nebo
vétSina jejich ¢lend jako zavazné nevnima. Ne&ktefi teoretici, napiiklad stoupenci
sociologického pfistupu k prévuag, by jisté platnost (existenci) takovych norem odmitli.
Jini vSak budou piesvédceni, Ze platnost nékterych moralnich norem (a téZ pravnich)

nelze dovozovat situacng, tedy V zavislosti na aktudlnim spolecenském klimatu.

% Sociologicky pistup k pravu je sice piistupem pravné-teoretickym, s oblastni moralky je nicméné tizce
propojen, nebot’ se snazi urcovat, ktera pravidla chovani by mela nabyt formu zdkona. Rozhodujici dle
této teorie jsou prave realné spolecenské vztahy.
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Napiiklad stoupenci jusnaturalismu’™ zakladaji nékteré pravni a moralni normy na
prostych pravdach, jez se tykaji lidskych bytosti (napt. zranitelnost, potieba jidla,
pohlavnost), jejich pfirozeného prostiedi acili.’* Takové normy nepodléhaj
momentalnimu spolecenskému diktatu.

Trvalost manzelstvi neni statni moci vynucovana. Ma-li se tedy jednat o platnou
moralni normu, je nutné prokazat, ze spada do kategorie téch, které (i) spole¢nost pro
sebe vnima jako zavazné, ackoli je legislativné neupravuje, anebo téch, které (ii) plati,
protoze vyjadiuji uréitou zakladni pravdu o lidské podstaté. Prvné budu zjistovat, jak
trvalost manzelstvi vnima dnesni spole¢nost. Nepodati-li se mi platnost moralni normy
takto dovodit, budu muset dale prokazat, ze trvalost manzelstvi vyplyva bud’ ze samotné
lidské podstaty, anebo z podstaty manzelského vztahu, a je tak nezavisld na

spolecenském vnimani.

2.3.2. Spolecenské vnimani trvalosti manZelstvi
Bernhard Héring, autor a teolog pusobici v obdobi Druhého vatikanského koncilu, se
domniva, ze ,vétSina lidi, ackoli v pfevazné mife pfipousti moznost rozvodu, si piece
jen zachovava pocit, Ze se z moralniho hlediska jednd o zlo, které by byt nemélo“."”
Rovnéz Elizabeth Brake, kterd se, jak bylo uvedeno vyse, stavi proti tradi¢ni podobé
instituce manzelstvi, pfiznava, Ze ve spole¢nosti pretrvava toto presvédceni:
Jedno 1z nejrozsifenéjsich predpokladii spolenosti o manzelstvi, které ho definuji (navzdory
statistikam), je jeho zavaznost: bylo by zvlastni fici si pfed svatbou ,a pokud nam to nebude fungovat,
mizeme se rozvést'. Manzelstvi ma trvalost rodinnych (nedobrovolné vytvofenych) vztaht; je
vnimano jako nerozlugitelné. .. Je Zivot definujici a proptjcujici identitu.”
Soucasné vsak toto piesvédCeni povazuje za iluzorni a nepodloZené a snaZzi se prokazat,
Ze podobny moralni zavazek v manzelstvi obsaZen neni: ,,V jurisdikcich, které povoluji
rozvod, slib stvrzujici pravni smlouvu nezni ,navzdy‘; je to slib dodrzovat tyto pravni
zavazky a stav, pokud a dokud nebudou splnény podminky k rozluce (podani zadosti
0 rozvod, placeni vyzivného, atd.).“™ S Brake nemohu v tomto bod& souhlasit, nebot’

skutecnost, ze mi pravo néco umoznuje, neznamend, Ze jsem této moznosti povinen

vyuzit. Dokonce muze existovat moralni pravidlo, které mi to zakazuje. Oblast moralky

" Rovn&z pravni pristup, ktery nicmén& nedini mezi privem a mordlkou zasadni rozdil. Vychazi
z predpokladu existence nepsaného a neménného prava, jez odpovida pfirozenému fadu véci a je v tomto
sméru nadfazeno pravu pozitivnimu. Pfirozeny fad odpovida dle tohoto pfistupu oblasti moralky, ve které
pravo nachazi svij zdroj a se kterou musi byt téz v souladu.

" HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. Praha: PROSTOR, 2004, str. 192 a nasl.

2 HARING, Bernhard. Ehe in dieser Zeit. Salzburg: Otto Miiller Verlag Salzburg, 1960, str. 311.

® BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 23.

" BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 24.
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se prekryva s oblasti prava jen c¢astecné. Souhlasim vSak, ze o tom, zda spolecnost
vnimd trvalost manzelstvi jako moralné¢ zédvaznou, nam napovi predevSim jeji postoj
k rozvodu jakozto poruSeni tohoto zavazku, respektive k divodim, které vnima jako
rozvod ospravedliujici.

Zeptam-li se nékoho na jeho nazor na rozvod manzelstvi, zcela jisté¢ odpovi, Ze to
zalezi na okolnostech a divodu, z né¢hoz K rozvodu doslo. Spole¢nost si jiz odvykla
nahliZet na rozvod jako na principialni zlo (bez ohledu na dflVOdy)75 a moralni status mu
ptisuzuje s ohledem na okolnosti. Tomu v zasadé nelze nic vycitat, nebot’ Zadny moralni
zavazek nemuze zavazovat za vSech okolnosti. Mam na mysli zejména okolnosti, které
naptiklad ohrozuji zivot ¢i zdravi osoby nebo jejich blizkych. Jako nemoralni bude
vétsina lidi spatfovat rozvod z iniciativy toho z manzelu, ktery je nevérny a poticbuje se
rychle vyvazat ze stavajiciho manzelstvi. Naopak rozvod z divodu, Ze se manzel ¢i
manzelka stala alkoholikem, se spiSe setkd se spole¢enskym pochopenim. Za nemoralni
rozvody jsou vsak neékdy chybné oznaCovany i takové, v jejichz ramci dochazi
k dal§imu nemoralnimu jednani nékterého z partnertt — napiiklad snaha obrat manzela
0 penize, oernit ho v ofich rodiny a piatel ¢i mu Cinit obstrukce v pééi o déti.
Nemoralni jsou vSak praveé popisovana jednani, a nikoli nutn¢ samotny diivod rozvodu
(ackoli pripoustim, ze nemoralni jednani a divod rozvodu spolu mohou souviset). Ten
je potieba vzdy peclivé a citlivé posoudit. Na kazdy pad, samotna skutecnost, zZe
spole¢nost oznacuje nékteré diivody pro rozvod jako legitimni, nevylucuje bez dal§iho
moralni zavaznost trvalosti manzelstvi.

Abychom vsak mohli mluvit 0 moralnim zavazku, nesmi byt moznost vyvazat se
z ngj tak Sirokd, aby ohrozila jeho podstatu. Zavazek vytrvat v manzelstvi je pravé tak
silny, jak pfisné jsou divody, pro které je mozné ze svazku vystoupit. Mélo by se proto
jednat o divody zavazné. Pro riiznost situaci, které zivot ptinasi, nelze dle mého sestavit
jejich taxativni vycet. Etika by vSak meéla poskytnout alespont voditko, ¢i obecna
kritéria, podle nichZ je mozné oznacit diivod za zavazny. V této praci bohuzel nemam
prostor pro podrobnéjsi analyzu takovych kritérii. S ur¢itym zjednoduSenim bych vsak
mezi n¢ zaradila ohroZeni Zivota ¢i zdravi manZela anebo déti a ptipady, kdy se druhy
partner dlouhodobé& neciti byt svym zavazkem vazan (tedy nevéra ¢i opusténi druhého

manzela bez umyslu manzelské souziti obnovit). Pokud spole¢nost vnima rozvod jako

> Katolicka cirkev zastava z teologickych diivodd toto stanovisko dodnes. Avsak vnima téZ zavazné
dtvody, pro které je mozné ukoncit manzelské souziti (tzv. odluka od stolu a loze).
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moralné piipustny praveé a jen pii existenci zavaznych diivodd, mizeme fici, Ze vnima
trvalost manzelstvi jako moraln¢ zavaznou.

Statistiky rozvodovosti nicmén¢ ukazuji, Ze k rozvodim ziejm¢ dochazi i z divodu,
které za zavazné oznacit nelze. V opacném piipad¢ bychom museli pfipustit, Ze témet
v padesati procentech manzelstvi’® je ohroZen Zivot & zdravi jednoho z manzeli nebo
nastaly obdobné zéavazné okolnosti. Ve skuteCnosti se vSak naprostd vétSina
manzelskych part v Ceské republice rozvadi z divodu rozdilnosti povah, ostatnich
pfi¢in a z pficin, které ani sami manzelé nedokazou piesné speciﬁkovat!77 Soucasné¢ se
neda fici, Zze by se v této souvislosti zvedala ve spole¢nosti vina nesouhlasu. Mnoho lidi
naopak povazuje zménu zivotnich preferenci ¢i pravo na osobni §tésti za zcela legitimni
duvod k rozvodu. Moralni zavazek — jak ostatné z nazvu vyplyva — zavazuje, a Casto
i svazuje. Pravé v tomto sebeomezeni pro dosazeni vys$siho dobra spociva jeho podstata.
Suspendujeme-li jeho zavaznost, jakmile za¢ne branit naSemu momentalnimu $tésti,
nelze jiz o moralnim zavazku hovofit.

Dalo by se tedy shrnout, Ze spole¢nost sice nadale oznacuje nékteré diivody pro
rozvod za nemoralni (ptiklani se k manzelstvi jako trvalému svazku), avSak neustale
rozsifuje okruh davodut, které vnima jako moralné piipustné, ackoli se jiz zdaleka
nejednd jen o divody zavazné. Trvalost manzelstvi tak ve vnimani spolecnosti
pfedstavuje urcité residuum, jehoZ mordlni zavaznost je vSak neustdle oslabovana
a relativizovéna. K podobnému poznani dochazi i Roger Scruton: ,,Manzelstvi pfestalo
byt tim, co Hegel nazyval podstatnym poutem, a stalo se jednim ze sériovych potieseni
rukou. Mezi bohatymi a atraktivnimi je nyni pravidlem sériova polygamie’®.«"
Rosemarie Gre3 dokonce dochazi k zavéru, ze védomi zavaznosti trvalého manzelského
souziti se ve spole¢nosti jiz téméf vytratilo: ,,[N]artst rozvodovosti nedokumentuje ani
tak ztratu vyznamu manZzelstvi samotného jako spiSe ztratu hodnoty manzelstvi jakozto
spojeni na cely zivot.“® Platnost moralni normy vztahujici se k manzelstvi a spoc¢ivajici

v jeho trvalosti tak nelze jednozna¢né dovodit ze soucasného spole¢enského vnimani.

78 7 udajii Ceského statistického ufadu vyplyva, e mira rozvodovosti &inila v roce 2010 50 %, v roce
2011 46 % a v roce 2012 44,5 %. Nov¢jsi statistky zatim nejsou k dispozici. Mirny pokles rozvodovosti
byl zfejmé zplsoben poklesem poctu uzavienych manzelstev, a dale uUcinnosti nového obcanského
zakoniku. In: Cesky statisticky ufad. Rozvodovost [2015-01-10].
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

" Wikipedie. Rozvod v Cesku [2015-01-10]. <http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozvod_v_%C4%8Cesku>.

"8 Scruton zcela zjevné pod pojmem sériova polygamie rozumi jev, ktery v praci nazyvam sériovou
monogamii.

" SCRUTON, Roger. Sacrilege and Sacrament [2015-01-09].
<http://www.catholiceducation.org/en/controversy/marriage/sacrilege-and-sacrament.html>.

% GREB, Rosemarie. Die Ehe, str. 47.
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V nésledujicim textu bude proto nutné prokazat, ze trvalost manzelstvi vyplyva bud’

z piirozené lidské podstaty, anebo z podstaty samotného manzelstvi.

2.3.3. ManZelstvi trvalé ze své podstaty
Pti tvahach o platnosti moralnich norem Roger Scruton upozoriiuje, Ze spole¢nost neni
mozné vnimat jen jako soubor jejich aktudlnich c¢lent. Spolecnost existuje ve své
kontinuité, a je tak nutné myslet na ty, co nds predchazeli, i na ty, co pfijdou po nas.
Moralni normy, které jsou pro pieziti spolecnosti klicové, tak nemohou byt bez dalsiho
odstranény hrstkou soucasnych obyvatel zapadniho svéta. Mezi takové normy c¢ita
Scruton pravé ty vztahujici se k manzelstvi, nebot’ manzelské pouto vymaiuje clovéka
Z tise zvirat a zajist'uje kontinuitu spolec¢nosti:
Stat je trvale a nevyhnutné instrumentem jeho aktualnich ¢lenil; bude reagovat na jejich tlaky a bude
se snazit vyhovét jejich pozadavkim. Proto povazoval za prospé€$né odstranit svatostnou povahu
manzelstvi, povolit jednoduchy rozvod a zredukovat manzelstvi z pfisahy na smlouvu. Avsak vzdy
zustava Vv povédomi lidi vzpominka na svaté a existenéni pouto, které odliSovalo lidi od zvifat
a pretrvavajici spolecnosti od posetilych davii.®
Trvalost manzZelského pouta Scruton nicméné& opird o zpusob, jakym je manZzelstvi
zalozeno. Manzelsky slib, nebo spise ptisaha (vow), podle néj piesahuje pojem slibu
I zavazku a odliSuje se od nich metafyzicky:

Rozdil mezi ptisahou a slibem je zasadni a metafyzicky. Slib se vyplni v ¢ase a svym splnénim

zanika. Pfisaha vSak nikdy neni spln€na v ¢ase: je vé¢na a neménna. Ti co jsou spojeni piisahou, jsou

vvvvv

’ s o\ , . S % 2
Zatimco piisaha nemiize byt nikdy rozvéazana, pouze zneucténa.?

Ze své podstaty je pfisaha neménna v Case a nelze ji ukoncit ani dohodou stran. Lze ji,
slovy Scrutona, toliko zneuctit. Rozvodem se tedy manZelé zbavuji pouze
zodpovédnosti pravni, moralni je zavazuje i nadale. Podstatou manzelského slibu se
budu podrobnégji zabyvat v nasledujici podkapitole prace, pticemz poukdzu na néktera
jeho specifika, kterd nasvédcuji spravnosti Scrutonovych zavéri. Na tomto misté vSak
budiz feCeno, Ze ne vSechna manzelstvi se zakladaji vyménou manzelskych slibt,
a zavazek trvalého souziti by se tak v tomto pojeti tykal pouze nékterych manzelstvi.
Pfirozenopravni teorie dovozuje platnost moralni normy obsahujici zavazek
K trvalému manzelskému souziti ze samé podstaty manzelstvi ¢i manzelské lasky.

Bernhard Haring piSe: ,,Patii pfece k podstaté pravé manzelské lasky, Ze slibuje trvalou

81 SCRUTON, Roger. Sacrilege and Sacrament.
8 1hid.
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vérnost a ze ji ocekava. Ze samé pfirozenosti je v manzelském slibu zahrnuta i vile

k neodvolatelné vérnosti.“® Obdobng Dietrich von Hildebrand:

Fyzicka jednota manzelli mezi nimi zaklada intimitu tak definitivni, Ze se ze své podstaty jedna
0 odevzdani se platné jednou pro vzdy... Je to vskutku odevzddni se druhému... Ze své nejvlastnéjsi
podstaty muze byt tento akt konzumovan pouze s jedinou osobou... Zaklada pouto nekoneéné néhy
a hluboké blizkosti, ze své podstaty trvalé a vyzadujici odevzdani se tak radikalni, Ze nemuze byt

zopakovéno s jinou osobou, dokud je osoba, které jsem se odevzdal v celé své integrité, nazivu.®
Ac¢ se oba zminovani autofi hlasi ke katolické cirkvi, jejich argumentace neni zalozena
na teologickych divodech, nybrz na pfirozenosti intimniho vztahu. Podobné jako
vérnost, i trvalost ma predstavovat imanentni soucast manzelské lasky. Slovy
Hildebranda vola povaha manzelské lasky po vécnosti.®

Povahu manzelské lasky neboli intimniho vztahu jsem zacala pojednévat jiz
v podkapitole 0 monogamii a vérnosti. Jde o odevzdani se druhému Vv celé své osobnosti
avdivere, ze odevzdani bude opétovano. Ze stejného pojeti vychdzeji 1 Héring
s Hildebrandem. Haring bohuzel nespecifikuje, pro¢ se domniva, ze z manzelské lasky
plyne jeji trvalost. Bez potfebného upfesnéni je vSak jeho uvaha nepiezkoumatelna,
nebot’ pfirozenost manzelské lasky je piili§ obecny pojem.

Hildebrand se pokousi tento logicky krok ve své tvaze zpfistupnit a trvalost
manzelské lasky dovozuje z radikality, se kterou se osoba odevzdava druhému, tedy
ziejm¢ ze skutecnosti, ze se tak déje ve vSech slozkach osobnosti — télesné, dusevni
I duchovni. Jelikoz se osoba odevzdava cela, nema jiz moznost takové odevzdani
zopakovat vici jiné osobé. Odevzdani se je koneéné a nezvratné a manzelstvi nutné
trvalé, dokud je pfijimajici osoba na zivu. Pokud vS8ak Ize odevzdéani zopakovat po smrti
manZzela, nemlZe byt i za jeho Zivota osobnost jednoduse vyjmuta a odevzdana jinému?
Takovému ,,vyjmuti‘ by mohl branit pouze pozadavek vérnosti, ktery Hildebrand, a¢ ne
vyslovng, ziejmée pojimé do své tivahy. V takovém piipadé je vSak nutné prokazat, ze
vérnost a trvalost jsou skutené imanentni soucasti ¢i diisledkem manzelské 1asky,
respektive intimniho vztahu. Jelikoz podstatou manzelstvi jako vztahu a jeho pomérem
k vérnosti se budu zabyvat az ve tieti kapitole prace, zahrnu zodpovézeni téchto otazek

az do tamniho diskursu.

8 HARING, Bernhard. Ehe in dieser Zeit, str. 311.
¥ HILDEBRAND, Dietrich von. Marriage, str. 19-20.
% \hid, str. 4.
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2.4. Formalni aspekty vzniku manzZelstvi

Formou se rozumi urcity zpusob, kterym manzelstvi vznika. V zapadni spolecnosti je to
téméF bezvyhradné forma uznana statem.®® V mnoha jazycich existuje pro pojmenovéni
této formy i zvlastni vyraz, kterym se zpusob jeho vzniku odliSuje od manzelstvi
samotného. V ¢estin€ pouzivame slovo siatek.

Snatek typicky zahrnuje prvek projevu ville manzelt vstoupit do manzelstvi a prvek
vefejnosti. Manzelé se tedy musi ke spolecnému Zivotu zavézat pied vetejnosti, ktera
jejich zavazek bere na védomi. Jaroslav Skupnik v této souvislosti hovoii o univerzalni
deklara¢né-akceptacni formé, kterou manzelstvi vznika, nebot’ se objevuje ve vSech
pozorovanych kulturach.®’

Spolec¢enska funkce snatku je dvoji: informativni viéi vefejnosti a transformativni
vici snoubenctim samotnym. VUci spolecnosti se siatkem dava najevo, ze snoubenci se
od wur¢ittho okamziku rozhodli zit jako manzel a manzelka s odpovidajicimi
vzajemnymi pravy a povinnostmi a Ze nadéale neni ani jeden z nich volny pro uzavieni
jiného manzelstvi. Spolecnost toto rozhodnuti snoubenctli dosvéd€uje a akceptuje je. Pro
snoubence pak snatek ptedstavuje zpusob, kterym na sebe berou manzelské role,
a soucasn¢ urcity ritual, jimz prechazi z jedné zivotni faze do jiné:

K porozuméni manzelskému zavazku v jeho plném politickém vyznamu je nutné rozliSit svatebni

obfad od instituce, kterd je jim vytvofena. Prvni je pokusem zpfitomnit vefejné srozumitelnym

zpusobem zazitek posvatné povinnosti. Predstavuje siatek jako bod piechodu, ktery, podobné jako
smrt, neumoziuje navrat, ktery vsSak, na rozdil od smrti, zaklada novy zivot na tomto svété pro ty,
ktefi ho podstoupi.88
Snatek je soucasné prvkem, ktery je typicky — podobné jako monogamie ¢i trvalost —
pouze pro manzelstvi. Zadné jiné formy vzajemného souziti ke svému vzniku siatek
nepotiebuji. PakliZe tedy ma tato jiZ z nazvu formalni zalezitost néjaky dopad do oblasti
moralky, je mozné dovodit z ni i moralni vyznam manzelstvi. V nasledujici ¢asti prace
budu zjistovat, zda snatek v nékteré zjeho funkci vede piimo, anebo alespon

zprostiedkované k lidskym dobrim.

8 Snad jedinou vyjimkou, kterou Ize uvést, je tzv. manzelstvi dle common law, které vznika faktickym
souzitim muze a Zeny. | toto manzelstvi v§ak musi byt v urcité fazi aprobovano statem, jinak by nebylo
rozdilu mezi jim a prostou kohabitaci. Lze tedy i v tomto piipadé mluvit o ur¢it¢ formé, byt méné
kvalifikované.

8 SKUPNIK, Jaroslav. Antropologie pribuzenstvi, mrg. 266.

8 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 344.
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2.4.1. Verejnost siiate¢niho obradu

Vetejnost obfadu je uréitym residuem z doby, kdy se o pravnich vztazich nevedla
evidence, a uréita jednani tak bylo nutné ¢init vefejné, aby pozdé¢ji nemohla byt
sporovétna.89 Je vSak mozné, Ze ma vefejnost obtadu 1 urcity moralni vyznam, naptiklad
tim, Ze dodava manzelskému zavazku vétsi vahu?

Je ztejmé, ze souhlasy s pfevzetim manzelské role vazou predevsim své aktéry,
ak plnéni, knémuz tyto souhlasy (anebo v nékterych ptipadech manzelské sliby)
sméfuji, se lze zavazat i bez snateéni formy a bez vefejnosti. Pfitomnost vefejnosti na
snate¢nim obfadu dodavéa zavazku vétsi vahu v tom, Ze se snoubenci pro piipad jeho
nedodrzeni vystavuji soudu SirSi vetejnosti (moralni sankce). Vile zavazek dodrzet se
ma nicméné opirat o vlastni svédomi a 0 duvéru piijemce zavazku, ktera nema byt
zklamana, nikoli o ztratu cti v oéich vefejnosti. Hrozba sankce tak piedstavuje motiv
jednani dany z wvn&jsku, ktery odpovida heteronomni moralce (jednam v souladu
s moralkou, abych se vyhnul sankci). Abychom v§ak mohli mluvit o skute¢né mravnim
jednéni, musi byt moralni pravidlo zvnitinéné (autonomni moralka). Jednajici se pak
fidi vyluéné svym svédomim (jednam v souladu s moralkou, nebot” jsem ve svém
svédomi naznal, Ze je to dobr¢).

Domnivam se, ze z pravé uvedeného divodu nelze ve vztahu Kk zévazku, ktery na
sebe manzelé berou, pfisuzovat moralni vyznam skuteCnosti, Ze se déje vefejné.
Vefejnost obradu nezplisobuje, Ze by manzelské zavazky mély vétsi moralni véhu.

Pro obhajobu manzelstvi bude proto nutné zaméfit se na funkci, kterou snatek plni
vici snoubencim. Vénovat se budu ustiednimu prvku snate¢niho obfadu — pievzeti
zavazku ¢i vyméné manzelskych slibi. Posléze budu zkoumat moment vstupu do nové

spolecenské role a jeho vyznam pro jednadni manZzell v dalSim zivoté.

2.4.2. Prevzeti manZelského zavazku a mozZnost jeho spIlnéni
Manzelstvi se zaklada souhlasnym projevem viile, ktery musi byt pronesen vazng,
svobodné a v pritomnosti alespont dvou svédka, tedy vetfejné. Pravné se tedy jedna
0 smlouvu uzavienou oboustrannym souhlasnym projevem snoubencii.

Ackoli si snoubenci pfi civilnim siatku zpravidla nevyménuji manzelské sliby, 1ze
I Vsamotném souhlasném projevu spatfovat urcity moralni prvek. Vzajemny vztah

prava a moralky neni sice definitivné vyfeSen, je nicméné ziejmé, Ze jakykoli zdvazek

8 Obdobné¢ se v minulosti pievadélo veiejné vlastnické pravo k nemovitostem jakozto nejhodnotngjsim
statktim.
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by byl nemyslitelny bez bazalni divéry druhé strany v jeho splnéni. Kazdy pravni
zavazek tak nutné¢ obsahuje prvek slibu (oblast moralky) a jeho nedodrzeni nema pouze
nasledky pravni (pravni sankce), nybrz casto i moralni (ztrata divéry, stud). Pravné se
k néCemu zavazat proto znamena brat na sebe do uré¢ité miry i moralni zodpovédnost za
splnéni zdvazku (to plati i v negativnim smyslu, zavazuji-li se k plnéni protipravnimu ¢i
odporujicimu tzv. dobrym mraviim). Pokud se takové pfevzeti zodpovédnosti déje pfi
védomi si plné vahy tohoto ¢inu a s imyslem zévazek dodrzet (samotné splnéni zavazku
neni vzdy zcela v moci jednajiciho), lze je oznalit za dobré, nebot” vede k jistoté
a duvétre v mezilidskych vztazich. Berou-li proto snoubenci na sebe svobodné a vazné
zavazek obsahujici manzelské povinnosti, jednaji dobfe.

Moralni aspekt zavazku se jesté prohlubuje u obtadu, pfi nichz si manzelé vyménuji
sliby. V anglicky mluvicich zemich Ize dokonce mluvit o ptisaze (anglické ,,vow* lze
ptekladat jako slib i jako pfisahu). Typicky se jedna o snatky cirkevni, nicméné i u nas
Vv poslednich letech stoupa trend vymeénovani sliba v ramci civilniho obfadu, jejichz text
si snoubenci sami piipravi.* Slib je typickym jednanim, kterym na sebe bereme
zavazky v mordalni oblasti. AC se tato otazka miiZe jevit zbyte¢nou, povazuji za vhodné
osvétlit povahu manzelskych slibli, nebot’ Vv soucasné dob¢ existuji autofi, ktefi
zpochybiiuji povahu manzelského slibu jakozto slibu v moralnim smyslu a oznacuji ho
za urCité prani bez moralni zavaznosti. V nasledujici debaté bude tuto pozici zastavat
tendfi jiz znamda Elizabeth Brake.”* Do protikladu budu stavét myslenky Ericha
Fromma® a téz Rogera Scrutona.*® Zejména Scruton V manzelském slibu spatiuje néco,
co naopak oblast zavazkt daleko piesahuje.

Pro ucely svého argumentu Brake vychazi z klasického obsahu slibu: lasky, tcty
a vérnosti, pticemz se zaméfuje zejména na slib zachovat lasku az do smrti. Tvrdi, ze
manzelsky slib nemlze byt slibem v moralnim smyslu, nebot' ten vzdy zavazuje
k ur¢itému plndni. Piedpokladem plnéni je, Ze neni obecnd nemozné,** tedy Ze je
piedvidatelné, a alesponi ramcové v moci toho, kdo slibuje. V opa¢ném piipadé by byla

ohrozena podstatna funkce slibi ve spolecnosti — utuzeni duvery. Slibovat zachovani

% viz naptiklad K&P Svatebni agentura [2015-03-20]. <http://www.agenturakp.cz/tipy/manzelsky-

slib.html>.

%1 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 25 a nasl.

%2 EROMM, Erich. Uméni milovat. Praha: Orbis, 1966, str. 23 a néasl.

% SCRUTON, Roger. Sacrilege and Sacrament.

% Brake rozlisuje mezi koncepéni nemoznosti (absolutni nemoznost plnéni), ktera znagi, 7e nikdo neni
sto danou véc splnit, nebot’” véc viibec neni v lidskych silach ¢&i dispozici (napt. snést modré z nebe),
a obecnou nemoznosti, kterd ptipousti moznost, Ze nékdo véc splni, nicméné toto zalezi zcela na nahode,
nebot’ véc neni v moci toho, kdo plni (vylééit se z rakoviny).
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urcitych citl je podle Brake typickym ptfikladem obecné nemozného plnéni, nebot’ své
city ovladat nedokdzeme, a pokud ano, tak jen do urcité, nedostacujici, miry. Ackoli
Brake uznava, ze plnéni nelze pojimat jako obecné nemozné jiz pti sebemensim riziku
neuspéchu, rozvodovost Cinici v zdpadnich zemich 40 — 50 procent podle ni piedstavuje
dostate¢nou miru neuspéchu pro to, aby bylo obsah manzelského slibu (milovat, dokud
nas smrt nerozdéli) mozné oznacit za plnéni obecn& nemozné.*

V obecné roviné se ztotoziuji S teorii slibi, kterou Brake piedklada (obsah slibu
musi byt mozny a musi byt v moci toho, kdo slibuje), nesouhlasim vSak s ozna¢enim
obsahu manzelského slibu za obecné nemozné plnéni a jeji argumentaci statistikou
rozvodovosti povazuji za zavadéjici.

Zacénu posléze jmenovanym bodem. Statistika vypovida o urcitém stavu véci do
minulosti, nikoli o jejich nutném stavu, jak se Brake rozvodovost snazi prezentovat:
,,Clovék ma 50 procentni Sanci bez ohledu na to, co d¢la, a vysledek neni zavisly na
jeho snaze, nybrz na vn&jSich faktorech.“® Statistika neznamena ani 50 procentni
pravdépodobnost, Ze konkrétni manzelstvi bude rozvedeno, ani nutnost, Zze 50 procent
manzelstvi uzavienych v ur€itém roce se rozvede. Kazdy vztah je zcela individudlni
a nelze ho jednoduse posuzovat optikou statistiky. Statistika nemtize slouzit jako dikaz
existence vnéjsich faktord, které bez ohledu na snahy manzelti nutné vedou k zaniku
manzelstvi, a ktery by tak vedl k zdvéru o nemoZnosti plnéni manzelského slibu
V obecné roving.

Vratim se nyni k argumentu nemoznosti splnit manzelsky slib. Brake vychazi z, dle
mého mylného, pfedpokladu, ze manzelsky slib je slibem zachovat urcité emoce
(zamilovanost). Ze se lidské city mohou v priibéhu ¢asu ménit, je znamo od véki. Lze si
proto jen stézi predstavovat, ze by manzelsky slib zavazoval snoubence kK vyvolavani
urcitych citll. Je mozné, Ze si mnozi lidé v soucasnosti lasku skute€né predstavuji jako
onen piijemny pocit zamilovanosti. Ocekavat, Ze tento vytrva (samovolné a bez jejich
dalsiho pfi¢inéni), a to dokonce navéky, je mozna optimismus, mozna naivita, ale
pfedev§im nedostatek informaci. Pokud tito lidé pronaSi manzelsky slib s timto
predpokladem, je skutecné na zamyslenou, zda je jejich slib pro ptipadny omyl platny.
Podrobné;jsi analyza vSak jiz jde nad rdmec mé prace. Misto toho se pokusim prokazat,
ze slib, kterym se manzelstvi zaklada, neni slibem uréitych emoci, a dokonce pojem

slibu v jeho bézném smyslu presahuje.

% BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 33.
% |bid, str. 33.
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Laska, podobné¢ jako ticta a vérnost, neni myslena jako pfijemné citové prozivani na
stran¢ milujiciho, ackoli neni vyjime¢né, Ze je timto prozivanim provazena (nejde vSak
jiz 0 ono pocateéni zamilovani, nybrz o mnohem hlubsi pocit sptiznénosti). Na to, Ze se
u erotické lasky zapomina na prvek viile, upozoriuje Erich Formm: ,,Milovat n¢koho
neni jen silny cit — je to rozhodnuti, je to soud, je to slib. Kdyby laska byla jen cit,
nebylo by zakladu pro slib vécéné lasky. Cit pfichazi a mize prejit. Jak mohu soudit, ze

bude trvaly, jestlize mdj akt nezahrnuje soud a rozhodnuti?*®’

Zavazek, ktery na sebe
manzelé slibem berou, zaklada povinnost vytrvat spolu do smrti jednoho z nich, zistat
si vérni, mit se ve vzajemné Ucté a peCovat o sebe. Vzajemné si maji umoznovat
uskute¢néni plného potencialu svych osobnosti. Kazda z téchto ,,Cinnosti“ je ve své
podstaté aktivitou a je mozna ibez prozivani ptijemnych pociti. Samoziejmé, bez
pfijemnych pocith vyzaduji véEtsi Gsili, nebot’ se ned¢ji ,,samospadem®. ,Laska je
aktivita, nikoli pasivni afekt; je ,setrvani v‘, nikoli ,padani do*.«%® Pravé k prekonavani
téchto nesnazi slouzi manzelsky slib. Bez nesnazi by ostatné ani nebylo potieba se
vazat, nebot’ vztah by vydrzel pfirozenym chodem véci. Laska tedy neni emoci, nybrz
aktivnim jednanim ve vztahu k druhé osobé¢ a jako k takové se k ni 1ze zavazat. V tomto
ohledu je tedy manzelsky slib slibem jako kazdy jiny.

Brake pii rozvijeni svého argumentu rovné€z pfipousti moznost, ze obsahem
manzelského slibu neni zachovani citli, nybrz zachovani urcitého (laskyplného) jednani,
které jiz v moci slibujiciho je (je tedy obecné mozné). Dochazi nicméné k zavéru, ze
zachovani laskyplného jednani neni zamér, ktery maji snoubenci obvykle na mysli
v moment¢, kdy si vymeénuji manzelské sliby. Naprosta vétSina z nich si pfedstavuje
romantickou lasku, a nikoli pouhé skutky lasky. Snoubenci se tak pokousi slibit si
zachovani citli a selhdvaji v tom. Z dlivodu nemoZnosti takového plnéni se vSak ve
skutecnosti nejednd o slib, nybrz o pouhé vyjadieni zaméru uchovat si city.99

Jak jsem jiz naznacila, argument, Ze slib lasky dvou lidi, ktefi si pod nim ptedstavuji
dozivotni udrZeni pfijemného pocitu vzruSeni a zamilovanosti, je neplatnym pro
nemoznost takového plnéni, povazuji za relevantni. Domnivam se, Ze takovy slib neni
pro omyl o obsahu plnéni pravym manzelskym slibem a snoubence nezavazuje k jeho

plnéni.'® Nelze ho kvalifikovat ani jako jiny typ slibu & zavazku, nebot jeho

* FROMM, Erich. Uméni milovat, str. 47.

* Ibid, str. 23.

% BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 35.

199 Obgansko-pravné viak takovy svazek platng vznika, nebot’ k jeho vzniku se nevyzaduje slib, nybrz jen
souhlasny projev vile o tom, Ze snoubenci vstupuji do manzelstvi.
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skuteCnym obsahem je skutecné nemozné plnéni. V tomto s Brake souhlasim. Z téchto
individudlnich ptipadi, kdy doslo k nepochopeni obsahu manzelského zavazku, vSak
nelze usuzovat na obecnou nemoznost manzelsky zavazek na sebe brat. Kdybychom
pristoupili na tuto argumentaci, znamenalo by to, Ze na sebe nelze brat jakékoli zdvazky
(napf. uzavfit kupni ¢i darovaci smlouvu), protoze existuje procento lidi, ktefi jsou pfi
uzavreni téchto zavazkl v omylu o jejich skute¢ném obsahu. Ze své pravni praxe mohu
potvrdit, Ze tyto pfipady nejsou zas tak vyjime¢né. Aby bylo tvrzeni Brake pravdivé
Vv roviné konceptu, nestaci poukazat na jednotlivé piipady selhani. Musela by prokézat,
ze obsahem (podstatou) manzelstvi je skutecné toliko romantickd laska, k niz se
manzelé slibem zavazuji.

Jak vSak blize pojednam ve tieti kapitole, manzelstvi neni jen vztahem, nybrz
| instituci. Jisté obsahuje city, ale pfedevsim obsahuje ur€ité role. Tyto role formovala

tisicileta lidska zkuSenost a manzelé jimi nemohou zcela volné nakladat:
Manzelstvi jako kazdd hodnotna instituce je téz tradici — matici zkuSenosti, ktera se piedava
Z generace na generaci a ktera postupné nabyla tvaru, jenz odpovida lidské piirozenosti. Obsahuje

piib¢h: jeho komické a tragické aspekty jsou znamou ¢&asti lidové kultury; jeho starosti i radosti

mohou byt tudeny a téZ sdileny; ma respekt a pochopeni ostatnich.*®*

Pojem role lze chéapat riznymi zplsoby. Nékdo si jisté predstavi typicky muzskou
a typicky Zenskou roli. V dnes$ni spolec¢nosti je nicméné toto pojimani do velké miry
flexibilni. Rozd¢leni jednotlivych ukoll je Casto ,,demokratizovano* a nelze jiz mluvit
napiiklad o0 Zenskych a muzZskych pracich. Ackoli budu ve tfeti kapitole argumentovat,
ze manzelské role jsou alespont do ur€ité miry biologicky podminéné (napf. jen Zena
muze byt t€hotnd), nejde o né&jaké rozdéleni ukolli dle pohlavi, nybrz o uréity postoj,
pojeti sebe jako manzela ¢i1 manzelky. Mnoho aspekti manzelskych roli pfitom neni
vibec genderové vazano: od obou manzell se ofekava, ze budou brat véc toho druhého
za vlastni, ze se v téZzkych chvilich podpofi, Ze si vzajemné drZi stranu, je-li néktery
Z nich urdzen ¢i osoCovan. Ostatné, 1 pojem lasky jako aktivniho jednani ve vztahu
k druhé osobé lze dle mého podiadit pod manzelské role. Prizmatem role jsou pak
manzelé vnimani Sirokou vefejnosti, ktera k nim pfistupuje odpovidajicim zptisobem
(patrn¢ nikdo nebude pomlouvat druhého V pfitomnosti jeho manzela, nebude-li
jedinym ucelem manzela vyprovokovat). VSechno fecené lze subsumovat pod pojem

manzelské role, a tedy i pod obsah manzelstvi.

101 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 343.
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Romantickd laska (jako protiklad aktivni lasky, kterou povazuji za soucést
manzelskych roli) tedy mize byt obsahem manzelstvi, av§ak rozhodné jej nevycerpava,
a neni pro né dokonce ani stéZejni. StéZejni jsou pravé manzelské role, K jejichz
pievzeti se zavazat nepochybné lze. Na této skuteCnosti nic neméni ani jednotlivé
ptipady snoubeneckych part, které obsah manzelského slibu desinterpretuji. Pojmové
tedy manzelsky slib zavazuje jako kazdy jiny slib.

Konec¢né chci poukézat na urcita specifika, kterymi se manzelsky slib od jinych ptece
lisi. Ne snad v tom, ze by jeho obsah byl pInénim nemoznym, jak se snazi prokazat
Brake, nybrz ve zpusobu, kterym strany slibu zavazuje. Vzhledem ke své pojmové
casové neomezenosti (rusi se az smrti jednoho z manzelti) se manzelsky slib nedé splnit
jednou pro vzdy, nybrZz jen opakovanym, kontinualnim napliiovanim. Je proto tézké
definovat, co vlastné¢ znamena dostat tomuto zavazku a co ho porusit. Je mozné, ze
kazdy z manzelti béhem spolecného Zivota porusi nékterou cast slibu. Znamena to vsak,
7e slib se rusi a druhy manzel je vyvazan? Casto je takto pojimand manzelsk4 nevéra —
jako poruSenti slibu, které¢ druhého manzela vyvazuje. Osobné se vS§ak domnivam, Ze véc
je komplikovangj$i. Je-li napliiovani zavazku ukolem na cely Zivot, musi zavazek
pocitat s jednotlivymi ptipady poruseni a zachovat si platnost i pro tyto ptipady. Jeho
porusenim je tak teprve trvala rezignace na napliiovani slibu, definitivni odvraceni se od
manZzelského vztahu, na které vSak nelze bez dalSiho usuzovat z jednotlivych poruseni.

Nastinénému pojeti odpovida 1 Scrutonovo tvrzeni, ze manzelsky slib je ve své
podstaté ptisahou: ,,Tradi€ni manzelstvi, nahlizeno z vnéjSi perspektivy jako ritudl
prechodu do jiného socidlniho stavu, je zevnitt vnimano jako piisaha. Této ptisaze muze
slib ptedchézet, je vSak vice nez slib. 2 Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole,
rozdil mezi slibem a ptisahou je metafyzicky. Pfisahu nelze nikdy naplnit v ¢ase a nelze
ji ani rozvazat, pouze zneuctit. Poruseni pfisahy tedy neznamend, Ze je z ni ¢lovék
vyvazan jako v piipad¢€ poruSeni slibu. Naopak, je povolan se dale snazit, aby piisaze
dostal. Manzelsky slib (zde minéno jako jednostranny ukon jednoho ze snoubencil), na
rozdil od klasického zavazku ¢i slibu, nepfedstavuje pro piijemce pouze urcity narok na
plnéni, nybrz rovnéZz povinnost; povinnost opakované odpoustét poklesky a slabosti
slibujiciho a umoZnovat mu plnéni slibu 1 pfes mnohd poruSeni. Ve Scrutonoveé
pojimani z ptisahy nevyvazuje dokonce ani skutecnost, ze protéjSek definitivné

rezignoval na jeji plnéni. NevyZzaduje totiz reciprocitu. Toto plati bez dal§iho i pro

192 SCRUTON, Roger. Sacrilege and Sacrament.
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manzelstvi svatostné, kde manzelsky slib nelze z teologickych divodi rozvézat za
zadnych okolnosti. V pfipad¢ manzelstvi civilniho jsou nicméné k uvazeni takové
piipady, kdy by neustalé odpousténi poskytovateli slibu ohrozovalo ptijemce slibu nebo
jiné osoby, typicky déti, na zivoté ¢i zdravi apod. Tedy ptipady, kdy se zdaji byt
naplnény ony dulezité divody ospravedlnujici rozvod. Ostatné i v cirkevnim manzelstvi
se pro tyto pfipady umoziuje tzv. rozluka (manzelsky slib nicméné¢ nadale plati
a manzele zavazuje).

K povaze manzelského slibu lze tedy uzaviit, ze oproti béZznému slibu v béZném
pojeti vykazuje urcitd specifika. Nikoli vSak co do jeho platnosti, zavaznosti, ¢i
moznosti jej splnit. Prokazala jsem, ze v tomto ohledu je to slib jako kazdy jiny.
Manzelsky slib je pfiznacny svou neomezenou ¢asovou platnosti, Z niz vyplyva zejména

nemoznost slib zrusit jednotlivym aktem jeho poruseni.

2.4.3. Prevzeti manzZelskych roli

Manzelsky souhlas ¢i slib zavazuje. Jiz bylo predestieno, ze kdo se zavazuje s vaznym
umyslem zavazek splnit, kona dobro. Nic ov§em nebrani tomu, aby se par i mimo
shate¢ni obfad vis-a-vis zavazal K jednanim, jez jsou obvykle obsahem manzelského
zavazku. Je-li z hlediska zplsobu vzniku rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim pouze Vv tom, ze prvné jmenované se uzavira verejnym souhlasem (vyménou
slibi), v ¢em je vlastné manzelstvi ,,lepsi* oproti nesezdanému souZiti? Ostatné, jak
jsem vySe uzaviela, znak vefejnosti nema pro moralni vahu tohoto aktu vyznam.
Domnivam se, Ze odpovéd’ na tuto otazku lze hledat opét prostiednictvim tvahy o jiz
zminovanych manzelskych rolich.

Obsah manzelskych roli byl (ai nadale je) formovan spoleenskou praxi, tedy
vefejnosti. Vefejnost v§ak nestoji pouze u jejich vzniku, nybrz je vyznamnym aspektem
jejich existence a vnimani: manzelé maji role pfedevsim v o¢ich vefejnosti. Je tomu tak
proto, ze role manzele povinuje a opraviiuje 1 k jedndnim vaci tfetim osobam
a obraceng, treti osoby na manzele pohlizeji prizmatem jejich roli. Tyto role proto nelze
zastavat, aniz by Clovék dal — urCitym vefejnym zpiisobem — najevo, ze roli piebira.
Pravé za timto ucelem ma vznik manzelstvi formu, ktera oznacuje predél mezi stavem
pred a stavem po prevzeti této role. ,,Vstupem do manzelstvi si [manzelé] nevyménuji
pouze sliby: spole¢né prechazeji do jiného stavu, ktery neni jejich vlastnim

«103

vynalezem. Manzelské role tedy nelze pfevzit nez verejnym snatkem. Prebiraji je

108 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 345.
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pouze snoubenci, a to pii jakékoli formé snatku, i takové, ve které neni obsazena
vyména manzelskych slibl. V piipadé nesezdaného souziti naopak K pievzeti
manzelskych roli nedochazi, a to ani v ptipad¢, Ze si par vzajemné slib vyméni. Pro
ucely této prace je proto stéZejni prokazat, ze manzelské role vedou K urcitému
lidskému dobru.

Nekteti filozofové (vychazeje z Aristotelovy etiky ctnosti) zdivodnuji moralni
hodnotu manzelstvi praveé prostiednictvim manzelskych roli. Tvrdi, ze manzelska role je
sto cClovéka pozitivnim zplsobem formovat v moralni oblasti, a tim pfispivat
k obecnému blahu. K témto filozofim se fadi i Roger Scruton. Jiz pfizna¢né haji
opacnou pozici Elizabeth Brake. Juxtapozici jejich tvrzeni se pokusim zjistit, zda je
moralni obhajobu manZelstvi moZzné zaloZit na ctnostech.

Jak jsme seznali vySe, vstup do manZzelstvi pfedstavuje pievzeti urCitych roli, které
manzeliim spolecnost pfisuzuje: ,,Svatebni obfad je proto jednim z nejdilezitéjSich
lidskych obtadu, takovy, ktery znaéi piechod z jednoho stavu byti do jiného. [...]
proniknuti do lidského svéta zavazki, které nemohou byt vytvoteny aktem vile, a které
proto vyZaduji transcendentalni V}'/znam.“104 Soucasti roli je tedy 1 soubor zvlaStnich
moralnich a pravnich pravidel, které spolecnost dlouhodobé vytvaii (odsud’ onen
transcendentni vyznam) a jejichz dodrZzovani od manzelG alespoil ramcové ocekéava
(napt. Ze manzelé se k sobé budou chovat s tictou, Ze si budou vérni anebo Ze o sebe
budou pecovat). Snatek tak symbolizuje pifechod do spolecenské skupiny, jez se tidi
uréitymi pro ni specifickymi pravidly: ,,Pokud existuje ,etické pojeti manzelstvi‘,
spociva alespoii Caste¢n¢ v subsumpci ,pouhého individudlniho® pouta lasky pod
pravidla, kterd jsou oteviend, diskutabilni a kterd jsou predmétem moralky 1 praiva.“105
Pravé prizptsobeni se manzelskym rolim a podfizeni se odpovidajicim pravidlim vede
podle Scrutona manzele k mravnéj$imu jednani, azduvodiuje tak moralni pojeti
manzelstvi.

S touto tezi zasadné nesouhlasi Elizabeth Brake. Samotna skute¢nost, Ze snoubenci
na sebe berou zavazky, jejichZ obsahem je urcité ctnostné jednéni, podle ni bez dalsiho
neznamena, zZe se ze snoubencl stavaji i ctnostné bytosti. ,,Hodnota manzelstvi mize
nanejvys vést jednajiciho, aby si vybral tak, jak by si vybrala ctnostna osoba, a posilovat

ctnost nucenim manzeli, aby ve vztahu zustali... Ctnostné jednajici osoba by méla

194 Ibid, str. 344.
195 1hid, str. 345.

53



jednani volit jako hodnotné samo o sobg&, ne pro jeho vn&jsi vyhody.«'* Brake tedy tezi
predevsim vycita, Zze pokud za skute¢né mravni jednani povazujeme pouze jednani
autonomni (u¢inéné na zaklad¢ vlastniho svédomi), nemize k nému dochazet pouze
Z titulu vstupu do uréité instituce. Podminkou mravniho jednani je, Ze si manzelé pravni
a moralni normy zvnitini, tedy dobrovolné se jim podiidi a pfijmou je za vlastni,
protoze je vyhodnoti jako dobré. Proces zvnitinéni normy je vSak podle Brake
psychickym procesem kazdého jednotlivce, ktery snatek jako urcitd forma neni sto

zprostiedkovat:
Vngjs$i pravni ramec manzelstvi nemiize ovlivnit zmény v psychice jednajiciho, které by vedly
k respektu, ctnosti ¢i lasce. Zatimco manzelstvi mize do jisté miry slouzit pomocnym Géelim jako

zajiSténi reciprocity, dohoda o povinnostech nebo vyvijeni tlaku na oddanost, nemtze zptsobit
107

moralni ,zazrak® spocivajici v pfeméné manzelil na ctnostné jednajici bytosti.
Ackoli s Brake ve vySe uvedeném souhlasim, domnivam se, Ze jeji argumentace
nesmeétuje proti jadru Scrutonovy teze. Scruton (a pfed nim mnoho dalSich filozofil,
véetnd Hegela'®) nehovoii o jakési instantni mravni transformaci manZeld uzavienim
snatku (opatienim vztahu urcitou formou), nybrz o budovani ctnosti, k némuz
manzelstvi dlouhodobé vede. Ctnost lze vtomto kontextu chapat jako dokonale
rozvinutou schopnost mravniho jednani ¢lovéka, jez je dosahovana z jeho svobody
permanentnim cvienim a usilim o mravni dobro.’® Manzelstvi tedy nepromsiuje své

Xee

aktéry ,,instantné¢®, ale dlouhodobym piizpisobovanim se svym rolim a opakovanim
ctnostného jednani (napt. vzajemnd péce) napomaha budovat u manzell ctnosti, které se
nasledné projevuji i vné manzelského svazku. Manzelstvi tak pfispiva k obecnému
blahu svym dlouhodobym piisobenim na manzely prostiednictvim manzelskych roli.
Nakonec i Brake uznava schopnost instituci ovliviiovat v dlouhodobém horizontu
chovani svych ¢leni. Domniva se vSak, Ze v takovém ptipadé nelze Cinit rozdil mezi
manzelstvim a nesezdanym souZzitim: ,,Etickd obhajoba instituci zaloZena na ctnostech
musi byt zaloZena na tvrzenich o jejich dlouhodobych ucincich, nikoli okamZzité

vk . oy . . 11
pfeméng. NemiiZe proto rozlisovat sezdané a nesezdané vztahy.«'°

106 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 75.

7 Ibid, str. 62.

198 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts; in der Textedition von
Johannes Hoffmeister. Hamburg: Meiner, 1995, § 161 a nasl.

19 BLECHA, Ivan (ed.). Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi a vydavatelstvi FIN, 1995,
str. 74.

119 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 75.
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Opét je tieba podrobit predestiené kritickému posouzeni. Instituce mtze formovat
své Cleny pouze za podminky, Ze jeji struktura a vnitini normy jsou ustalené a alespon

V obecné roving¢ stejné pro vSechny, kdo do instituce vstupuji. Podobné Scruton:

Jeding instituce, kterd uvaluje jedinou, neménnou povinnost na vsechny, ktefi do ni chtéji vstoupit,
muize ziskat vefejné uznani postavenim najisto, ze smysl individudlniho jednani se nenachazi
v soukromé pohnutce, ktera k nému vedla, nybrz ve vefejném tzu, ktery mu davé formu.***

Tuto vlastnost vSak nesezdané souziti, a ani jiné formy souziti dospélych, které Brake
obhajuje, nesplituji. Ctnosti u manzeld pomahaji formovat piedevsim role, jez jsou
formulovdny spolecnosti. Uvahu lze proto uzaviit nasledovné: jelikoz partnefi
V nesezdaném souziti manzelské role neptebiraji, respektive pred spolecnosti se k jejich
vykonu nezavazuji, spolecnost od nich jejich napliovani neocekava a nevyzaduje.
Ackoli se tak jejich vztah miZze v mnohém manzelstvi podobat, spole¢nost svymi
o¢ekavanimi nezastituje vnitini normy takového souziti, nesjednocuje a nenastavuje je
tak, aby vedly k obecnému blahu. To samoziejmé nevylucuje, aby i nesezdané souziti
vedlo K ctnostnému jednani, nejedna se nicméné 0 jeho koncepéni vlastnost, jak je tomu
Vv ptipad¢ manzelstvi.

Manzelstvi vede K ctnostnému jednani ze své podstaty, z toho, jak je tato instituce po
tisicileti formovana. Nastrojem jsou manzelské role a normy s nimi spojené, kterym se
1ze podiidit pouze svobodnym souhlasem u¢inénym vetejné, nebot’ funkce samotné role

slouzi a projevuje se v podstatné mite vii¢i vefejnosti.

111 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 358.
55



3. Podstata manzelstvi

V piedchozi kapitole jsem podrobnéji rozebrala jednotlivé charakteristiky manzelstvi,
které jsem dovodila z jeho riznych definic v kapitole prvni. Pojednavala jsem tedy
primarné o tom, jaké manzelstvi je. Nyni mohu pfistoupit k traktdtu o podstaté
manzelstvi, o tom, ¢im je manzelstvi. V témét kazdé definici nabidnuté antropologii ¢i
sociologii se objevuje dvoji pojeti manzelstvi — jako urcitého zavazku ¢i instituce a jako
vztahu. 1 dvé ze tii pojeti predstavenych manzeli Brogattovymi odpovidaji témto
kategoriim. V prvni kapitole jsem je vymezila jako tzv. institucionalni ¢i legalistické
(zavazek, instituce) a procesualni (vztah) pojeti manzelstvi. V nésledujici cCasti prace
proto pojedndm nejdiive o legalistickém pojeti manzelstvi, pfiCemz piedstavim dvé
zakladni koncepce, které si v soucasné dobé konkuruji v pravnim vymezeni manzelstvi
— smluvni teorii a institucionalni teorii. Posléze budu vénovat pozornost vztahu, ktery je
V dnesni dobé klicovym prvkem manzelstvi. Zaméfim se na moralni aspekty tohoto
vztahu a jeho znaky, jez byly piedmétem druhé kapitoly, zde vyporadam ve vzajemnych
souvislostech. Budu se piedevsim snazit prokazat, ze vztah, ke kterému manzelstvi svou

komplexni strukturou sméfuje (jez si dava za cil vytvofit a udrzovat), je vztahem

hodnotnéjsim a lepSim nez vztah mimo tuto strukturu, typicky v nesezdaném souziti.

3.1. ManzZelstvi jako pravni fenomén

V pravu se setkavame s dvojim nahlizenim manZzelstvi — jako smlouvy mezi jednim
muzem a jednou zenou a dale jako instituce. Oboji perspektiva je spravna, nebot’
konkrétni manzelstvi se skuteéné zaklada smlouvou. Vzhledem k jeho komplexni
regulaci pravnimi pfedpisy, jakoz i dalSimi spoleCenskymi normami, vSak nelze jeho
podstatu zazit na tuto smlouvu. Pravni fad manZelim garantuje rizna prava a uklada
rizné povinnosti, které manzelé nemohou zménit svym projevem vile, jak je tomu
typicky u jinych typt smluv. Lze tedy tvrdit, Ze manzelstvi md — az na vyjimky
napiiklad u manzelského majetkového prava — urcitou, pevné danou, strukturu, ktera je
jednotna pro vSechny pary, jez do manzelstvi vstupuji. Je tedy mozné hovofit 0 instituci
S vlastnimi ustdlenymi normami. Vstupem do instituce manZelé ptebiraji urcité role,
jejichz podoba neni zcela v jejich rukou. Pevna a neménné struktura, kterd omezuje
smluvni autonomii snoubencll, je ddna vys$imi zdjmy, ke kterym manzelstvi vede —
z pohledu spolec¢nosti typicky zaloZeni rodiny a vychova déti. Pravé popsané je zhruba

pfedmétem tzv. institucionalni teorie manzelstvi. Jeji stoupenci tak vlastné obhajuji
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tradi¢ni pravni pojeti manzelstvi."'? Nejedna se nicméné o teorii ryze pravni. Manzelstvi
traktuje komplexné¢ — jako jednotu pravnich a moralnich norem, které reguluji lidské
chovani a jednani.

Protichidna smluvni teorie pak usiluje o oprosténi manzelstvi od oné institucionalni
nastavby tak, aby nadale spadalo do dCist¢ privatni sféry a redukovalo se na
obcanskopravni smlouvu (odtud nazev ,,smluvni“, anglicky ,,contractual®). Podobn¢
jako institucionalni, i smluvni teorie zahrnuje celé¢ spektrum nazort. Méné radikalni
tvrdi, ze manzelské role a vzdjemna prava a povinnosti manzeli jsou sice dany
spolecensky, nicméné manzelé by méli mit pravo se od jednotlivych prav a povinnosti
odklonit (naptiklad smluvit si, Ze se manzelstvi uzavird jen na dobu urcitou). Radikalni
nazory se pak kloni k zavéru, Ze cely obsah manzelské smlouvy by mél byt dan
vyhradné souhlasnym projevem viile obou snoubenctl. Trend prosazovani této teorie lze
sledovat od poloviny minulého stoleti. Jejimu néstupu pomohla zejména emancipace
zen, dostupnost ucinné antikoncepce, ale ipfedstava, Ze manzelstvi je predevsim
romanticky vztah.'*

Debata 0 tom, jakou pravni formu a spolecenské postaveni by mélo manzelstvi
zaujimat, neni ani zdaleka u konce. Pfestoze se ji mnohé spolecenské proudy snazi
marginalizovat, jedna se o formu souziti, ktera je pro spole¢nost kli¢ova: ,,Spole¢nost
ma na manzelstvi vdzny zajem a zmény této instituce mohou zménit nejen vztahy mezi

eey

Zijicimi, nybrz 1 ocekavani téch, ktefi se maji teprve narodit, a odkaz téch, kteti ji
predesli. Jak je manZelstvi pojimano, se proto tykd celého spole(:enstvi.“114
V nasledujici Casti proto nastinim, jak se zminované teorie utkavaji o podobu
manzelstvi. Vzhledem k mnou zastdvanym pozicim v pfedchozi kapitole je ziejmé, ze
budu hajit teorii institucionalni a poukazovat na slabiny teorie smluvni. Hlavni
argumenty smluvni teorie pfevezmu z ¢lanku Elizabeth Brake, kterd je pifehledné
usporadala. Jedna se argumenty, které se v riznych podobach objevuji v pracich
stoupenct této teorie. Sama Brake smluvni pojeti manzelstvi neprosazuje, nebot, jak
tvrdi, neusiluje o to, aby manzelstvi jako instituce bylo zruseno. Zastava nicméné nazor,
Ze prava a povinnosti, jakoz i struktura vztahu, by mély byt zcela v dispozici snoubencti,
pro¢ez k nastinéni smluvniho pojeti mohu vyuzit i jeji argumenty.™™ Pro obhajobu

manzelstvi jako instituce vyuziji nékteré své zavéry zptedchozi Kkapitoly.

112 BRAKE, Elizabeth. Marriage and Domestic Partnership.
113 B
Ibid.
114 SCRUTON, Roger — BLOND, Phillip. Marriage equality or the destruction of difference.
115 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 149.
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Argumentacné se budu opirat také o myslenky Rogera Scrutona, a téz Johna Finnise,

kterého jsem predstavila jiz v podkapitole o svazku muze a Zeny.

3.1.1. Smluvni vs. institucionalni pojeti

Zakladni tezi smluvni teorie je, Ze manzelské role jsou sice dany pravni a socialni praxi,
tedy zvnéjsku, snoubenci vSak maji moznost vzijemné se ztéchto roli anebo
z nékterych zavazka vyvazat (napt. vyslovné se dohodnout, Ze se nezavazuji k sexualni
exkluzivit¢ anebo Ze se berou jen na urCitou dobu). Divodem smluvni volnosti
snoubencu je skuteCnost, Ze manzelské role obsahuji fadu zavazki, jez spadaji to
kategorie zvlastnich (v protikladu Kk zavazkim obecnym, které ma kazdy c¢len
spoleCnosti). Zvlastni zdvazky na sebe ¢lovék muze brat toliko vyslovné a svobodné,
tedy smlouvou.’® Podobng Brake: ,,[J]ednotlivei mohou byt v pravnim manzelském
vztahu svice nez jednou osobou, reciproéné nebo asymetricky, sami rozhodujic
0 pohlavi a poctu stran vztahu, typu vztahu, jakoz i o pravech a povinnostech uvnitf
vztahu. “M’

Jiz v Gvodu lze nastinénému pojeti vytknout, Ze je vnitiné nekoherentni. Spole¢nost
by prosttednictvim prava méla vytvaret manzelské role jako uréity soubor prav
a povinnosti, ze kterych si jednotlivé pary budou vybirat ty, které se jim ,hodi*
Manzelské role jsou zde pojimany jako ryze socialni konstrukt vytvofeny hlasovanim.
Ackoli tyto role vskutku jsou vytvorem spolecnosti, nelze ptehlizet urcité biologické
danosti, které stoji u jejich zakladd a formuji jejich podobu. Tyto danosti nejsou v moci
¢lend spolecnosti (fyzické 1 psychologické rozdily mezi pohlavimi a generaéni potencial
VvV nich obsazeny), a manzelské role tak slouzi pfedevsim k ,,umisténi* téchto danosti
V ramci Zivota spolecnosti. Nékteré znaky manzelstvi, napt. Ze jeho specifickym tcelem
je plozeni déti a zalozeni rodiny, jak jsem prokazala ve druhé kapitole, tak nelze zrusit
arbitrarné (je diivodem, pro¢ byly manzelské role, a manzelstvi viibec zformovany).
Pravé na postoji k biologické podminénosti manzelskych roli se ukazuje rozpor smluvni
teorie. Bud’ teorie biologickou podminénost popira — pak nevysvétluje otazku, pro¢ by
spolecnost méla vytvaret subsidiarni manzelskd prava a povinnosti, ze kterych si
konkrétni par sestavi vlastni vybér, ani co by mélo byt kritériem takové Gpravy (co je

potieba ,,umistit“ do socialni praxe). Anebo teorie biologickou podminénost uznava —

16 BRAKE, Elizabeth. Marriage and Domestic Partntership.
7 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 157.
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pak nevysvétluje, jak je mozné, Ze si jednotliva prava a povinnosti mohou snoubenci
volit (kdyz si nemohou volit ony biologické danosti).

PresvédCivym se zda byt zejména argument smluvni teorie, ze manzelstvi obsahuje
fadu zvlastnich zdvazki, které je mozné na sebe brat jen svobodné a vyslovné, pfi plné
znalosti obsahu takovych zavazka. Brake v této souvislosti poznamenava, ze pravé toto
neni v institucionalnim pojeti dobfe mozné, nebot’ manzelské role nejsou nikde presné
definovany (chybi podrobnd zdkonna uprava i pisemna smlouva) a jejich chapani je
podminéno celou fadou vnéjSich faktord. Z tohoto divodu je nutna smlouva, ktera by

konkrétni prava a povinnosti jasné urcila.
Pfi nejriznéjsim chapani manzelskych roli, mize byt jejich obsah urcen pouze tmyslem lidi, kteti
vstupuji do manzelstvi, ktery je pro zménu odvozen od jejich komunit, vychovy, voleb atd.

V multikulturni a multi-nabozenské spole¢nosti nechapou vsichni snoubenci své role stejné; to, co

chtgji, aby jejich role obsahovaly, je zakotveno v jejich vyslovné dohodg.**®

Viile stran (imysl) projevend navenek je jist¢ pfedpokladem platného zavazku. Je vSak
otazkou, jakou povahu ma zavazek zaloZzeny manzelskou smlouvou a k cemu vile
snoubenct vlastné¢ sméfuje. Uzavieni manzelstvi lze totiz nahlizet i jako vstup do
instituce, jejiz struktura je podle Johna Finnise dana do té miry, ktera je nutna pro
zajisténi Uceld a cilh této instituce — zalozeni rodiny (odpovidajici znaky monogamie,
vztahu osob opac¢ného pohlavi a nerozlu¢nosti) a vytvoreni plnohodnotného vztahu
(znaky vérnosti, nerozluénosti, lasky, ucty a péce).*® Projev vile u¢inény snoubenci pfi
vstupu do manzelstvi se tak vaZe k dosahovani cili této instituce prostiedky, které
ramcove vymezuje pravni a socialni praxe a které si manzelé prabézné konkretizuji:
Manzelstvi jako stav ¢i zpusob Zivota — byt Zenaty / vdand — je Zivot paru vychazejici z onoho
konstitutivniho pfevzeti zavazku prevedeného do nespoctu dalSich ukont a ze schopnosti

a pripravenosti kazdého z manzelt ¢init tikony, jimiz dostavaji svému zavazku, a upustit od moznosti,

které jsou s nim neslu¢itelné, dokud je smrt nerozd&li.*?°

Projev ville pfi vstupu do manzelstvi tak lze pfirovnat k tomu, kterym se uzavira
ramcova smlouva. Ta rovnéz stanovi toliko zakladni cile a viastnosti pravniho vztahu,
na nichZ je nutné trvat za vSech okolnosti. Jednotliva prava a povinnosti se konkretizuji
az v dil¢ich smlouvach, které jsou V jejim rdmci uzavirany k dosazeni vytyCenych cild.
Projev viile pfi uzavieni ramcové smlouvy tak rovnéz nesmétuje ke vSem konkrétnim
pravim a povinnostem, a presto je platny. RovnéZ tak i souhlas se vstupem do

manzelstvi je platny, nebot’ se vztahuje k cilim manzelstvi. Smlouva, kterd by dopiedu

18 1bid, str. 40.
119 Srovnej téz FINNIS, John. Marriage.
20 FINNIS, John. Marriage.
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a podrobn¢ upravovala prava a povinnosti tak neni nutna, a predev§im ani mozna, nebot’
nelze pfedem postihnout veskeré¢ situace, které mohou nastat.

Obdobn¢ argumentuje i Roger Scruton, ktery odmita, ze by se v ptipadé manzelstvi
mohlo jednat o smlouvu pravé proto, ze vzajemné zavazky (konkrétni prava
a povinnosti) nelze dopiedu piedvidat: ,,To, co manzelstvi pifedstavuje z hlediska
nakladl a zisku, nemtze byt nikdy pfedvidano témi, kdo do n¢j vstupuji. Manzelstvi
nemuze byt z toho divodu smlouva.“**! Manzelstvi podle n¢&j predstavuje partnerstvi,
vztah, ktery nelze redukovat na vztah pravni a rozebrat jej na jednotliva prava
a povinnosti.

Tato historicka zkuSenost [zapadni civilizace] se da shrnout do tii boda:

— manzelstvi je trvalé partnerstvi mezi jednim muzem a jednou Zenou;

— je zaloZeno na lasce mezi partnery a na lasce k détem vzeslym z jejich jednoty;

— neni to smlouva o poskytovani sluzeb, nybrz existencidlni volba — pfechod od jedné formy byti
122

k jiné.
Nebo na jiném miste:
[R]ozdil mezi manzelstvim a kohabitaci — manzelskym modelem jako protikladem ¢istého partnerstvi

— je rozdilem podstatnym. [...] manzelstvi je zvlastnim typem vztahu, ve kterém na sebe muz a Zena

, , w . . . . . - 123
berou zavazek, ktery ptesahuje jakoukoli smlouvu mezi nimi.

Skute¢nost, ktera pfesahuje fi$i pouhych pravnich vztahd, nelze zcela odit do feci
paragrafii. Pokusime-li se to ud¢lat, pfipravime ji o né€co zcela podstatného. Na tom, Ze

je manzelstvi pravé takovou skutecnosti se shoduje 1 John Finnis:
[M]anzelstvi se setkava se zasadnim nepochopenim, kdyz je pojimano jako pouhy oficialni status
zavedeny pravem, doprovazeny vefejnopravnimi naroky a opravnénimi. Jeho pochopitelné

a podstatné spojeni s lidskym dobrem (a tedy i s lidskou povahou) z n¢j déla mnohem vice nez funkci

pravnich dohod a definic.***

Finnisovo pojeti odkazuje pfedev§$im na moralni rozmér manzelstvi pro jeho spojeni
s lidskymi dobry. Dalo by se fici, Ze v celém kontextu Scrutonova ¢lanku jde jeho pojeti
manzelstvi jeSt€¢ za oblast moralky. V manzelstvi spatiuje néco transcendentniho,
nadlidského: ,,[P]ojimani manzelstvi jako svatosti je piesny, a¢ teologicky podminény,
vyznam toho, jak manzelstvi bylo zakouSeno, pro¢ je chténo, a toho, co vnitiné
zpusobuje tém, ktefi do néj vstoupi. ManZelstvi neni smlouvou o souziti, nybrz ptisahou

o2 NN T S SR U SV PR
soudrznosti.“!?® Obg pozice nicméné sdili presvédCeni, ze manzelstvi neni pouze

121 SCRUTON, Roger. Sacrilege and Sacrament.
122 SCRUTON, Roger — BLOND, Phillip. Marriage equality or the destruction of difference.
123 B
Ibid.
124 FINNIS, John. Marriage.
125 SCRUTON, Roger. Sacrilege and Sacrament.
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vztahem pravnim, nybrz komplexnim, zasahujicim celé spektrum lidskych vztaht
a oblasti lidského puisobeni (véetné nabozenstvi, kde se mu dostava az transcendentniho
vyznamu), ktery nelze — a pravné to ani neni ti¢elné — pojmout do zakona ¢i smlouvy.

Z moralniho pohledu je stézejni zejména druha namitka typicky predkladana zastanci
teorie smlouvy proti stavajici podobé manzelstvi. Spociva v tvrzeni, ze jeho pevné dana
struktura postradd moralni divod. ,,Obhajoba manzelského prava musi vysvétlit, pro¢
by stat mél mit pravo zasahovat do podminek smlouvy mezi dosp€lymi, ktefi se na nich
shodli.«? Znaky soucasného manzelstvi poklada smluvni teorie za arbitrarni a moralné
neodivodnitelné. Piiklada je na vrub tradicnim nabozenskym piedstavam, které jsou
vSak pro stavajici liberalni spole¢nost nepfijatelné. Obdobné Brake: ,,Smluvni
paradigma je charakterizovano dobrovolnosti a individualizaci, zatimco statusové
vztahy jsou standardizované dle pted-prdvnich socidlnich konvenci a Casto jsou
zaloZené na arbitrarnich & neosobnich kritériich, jako je tieba kasta.“*’

Nutnost pevné dané struktury manzelstvi zdtivodituje institucionalni teorie potifebou
chranit a uskute¢niovat dobra, ke kterym manzelstvi vede. Hlavni dobra jsou dvoji:
reprodukce a vytvofeni divérného vztahu mezi muzem a Zenou, ktery jim umoziiuje
vést dobry zivot:

Manzelstvi je nesporné zakladni lidské dobro, nebot’ umoziuje svym stranam, manzelce a manzelovi,

vzkvétat jako jednotlivcim i jako paru, jak prostfednictvim nejdalekosahlejsi formy spolecenstvi

mozného pro lidské bytosti, tak i prostiednictvim nejradikélngjsiho a tvofivého umoznéni vzkvétat
jiné osob€, konkrétné privedenim této osoby k byti jako zarodku, embrya, ditéte a jednou dospé€lého,
plné zpiisobilého podilet se na lidském rozvoji na svou vlastni odpovédnost.*®
Zastanci smluvni teorie odmitaji, Ze by manZzelstvi vedlo ke specifickym dobrim. Ve
vztahu k reprodukci argumentuji, Ze plozeni a vychova déti nejsou specifickym téelem
manzelstvi. Pozadavek na pohlavni rozdilnost partneri povazuji za arbitrarni

a diskutabilni divod pro zachovani stavajici struktury manzelstvi. Obdobn¢ Brake:
[Chlapani pratelstvi mezi manzely zavisi na zékladnim nahlizeni na muzskou a Zenskou
komplementaritu. Dovolavani se takové komplementarity mezi v§emi muzi na jedné strané a vSemi
Zenami na stran¢ druhé nespravné zobrazuje pohlavni odliSnost. Pohlavni rozdily jsou statisticka
zevSeobecnéni; ve skuteCnosti jsou jednotlivei — vcletné intersexualnich jedinci - rozloZeni

v souvislém spektru; predpokladana komplementarita je karikatura.'*

126 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 154.
27 1bid, str. 161.

128 EINNIS, John. Marriage.

129 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 74.
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Neopodstatnénost tohoto argumentu jsem prokazala jiz ve druhé kapitole prace. Plozeni
a vychova déti zcela zfejmé predstavuji specificky ucel manzelstvi, nebot’ se jedna
0 prirozenou danost vztahu mezi muzem a Zenou, k jejimuz efektivnimu zvladnuti bylo
manzelstvi zformovano. Reprodukci je pfitom nutné chapat v SirSim slova smyslu.
Nejde toliko 0 zplozeni potomstva, nybrz i 0 pfedani urcitého porozumeéni, kterym se
reprodukce zajisti i pro dalsi generace (v podkapitole o svazku muze a Zeny V této
souvislost pojednavam o dvoji socidlni funkci rodicovstvi). Podobné Scruton: ,,Nebot’
toto [manzelstvi] je zpasob, jak se tvofi déti — myslim tim tvofi jako novi Clenové
spole¢nosti, ktefi, aZ nastane jejich &as, pfevezmou ukol spoletenské reprodukce.«™*
K dosazeni tohoto dobra je nutné, aby manzelstvi tvofily osoby opacného pohlavi,
nebot’ je zfejmé, ze pouze ony jsou schopny reprodukce bez pomoci tieti strany. Tuto
skute¢nost nepovazuji za potiebné dokazovat, nebot’ je zcela zfejma. Jen pro tGplnost
dodavam, ze jiz samotna tato skuteCnost vyvraci argument Brake, Ze rozdily mezi
pohlavimi jsou toliko statisticka generalizace. Pro vychovu déti je pak nezbytné, aby
manzelstvi bylo co mozna nejstabilngj$i, ¢emuz odpovidd znak jeho trvalosti
a ztizenych podminek pro jeho zruseni.

Kone¢n¢ smluvni teorie odmitd, ze by manzelstvi vedlo k dobru spocivajicimu
V budovani plnohodnotného vztahu mezi manzely, jak mu rozumi teorie institucionalni.
V institucionalnim pojeti je plnohodnotnym vztahem takovy, ktery sméfuje oba manzele
K tomu, aby vedly dobry Zivot (ve smyslu aristotelovské etiky), a jehoz vybudovani
prepoklada sexualni exkluzivitu neboli vérnost. Podobné jako stoupenci smlouvy
I Brake odmita, Ze manzelstvi miZe systematicky vést k ctnostem: ,,[M]noho obhajcti
manzelstvi nelegitimné (z pohledu politického liberdla) opird manzelské pravo
0 vieobecna tvrzeni o moralni hodnoté vztahd. ' Argument smluvni teorie je tedy
dvoji. Jednak zpochybiluje schopnost manzelstvi jako instituce vést k ctnostnému
jednani, jednak popira, Ze k plnohodnotnému vztahu (vztahu, ktery je smysluplny
a napliujici) jsou potfebné atributy, které manzelstvi nese, tedy vérnost a trvalost.

Moznosti budovani ctnosti prostfednictvim instituce jsem traktovala Vv ramci
podkapitoly o formalnich aspektech vzniku manzelstvi. Prokazala jsem, ze
prostiednictvim manzelskych roli, které jsou instituci manzelstvi imanentni a do nichz
spoleCnost promita ur¢ité moralni normy, manzelstvi systematicky vede manzele

K ctnostnému jednani. Nutnym predpokladem je, ze se manzelé pied vefejnosti zavazou

130 SCRUTON, Roger. Sacrilege and Sacrament.
131 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 156.
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tyto role vykonavat. Ctnostné jednani, ke kterému manzelstvi vede, tak legitimizuje
dalsi z jeho znaku — kvalifikovanou formu vzniku manzelstvi.

Povahy vztahu, ktery manzelé mezi sebou vytvaii, jsem se rovnéZz jiz dotkla
v podkapitoldch o monogamii a trvalosti manzelstvi, ackoli pouze parcialné. Jelikoz
téma povazuji za hodné komplexniho pojednani, ponechavdm ho zamérné€ na nasledujici

zavérecnou podkapitolu prace.

3.1.2. Shrnuti k pravni podstaté manzelstvi

Lze tedy shrnout, ze manzelstvi je pro mnohost jeho dimenzi nemozné pojimat jako
smlouvu, ani jej komplexné pisemnou smlouvou upravit, jak navrhuji zastanci smluvni
teorie. Aktualni pfevazujici pojeti manzelstvi jakoZzto instituce s pevné danym ucelem
a pravidly je zjevné mnohem piesnéjsi v popisu toho, co manzelstvi ve své podstaté je
a na jakych principech je udrZzovano.

Ani argument smluvni teorie sméfujici do oblasti moralky, tedy Ze pro pevné danou
strukturu manzelstvi neexistuje legitimni diivod, neni udrzitelny. Vyvraci jej zavéry, ke
kterym jsem dospéla jiz ve druhé kapitole prace. Za legitimni divod lze oznacit
pfinegjmensim reprodukci a vychovu déti jakozto ziejma lidska dobra, ktera jsou
specifickym ucelem manzelstvi. Kumoznéni téchto dober je manzelstvi povinné
svazkem muze a Zeny, tedy svazkem osob opacného pohlavi. A¢koli se jedna primarné
0 znak tykajici se manzelského vztahu, ospravedliuje dobro reprodukce ¢aste¢né 1 znak
trvalosti manzelstvi, nebot’ zajist'uje stabilni prostfedi nezbytné pro vychovu déti.
Druhym dévodem legitimizujicim stavajici strukturu manZzelstvi je ctnostné jednani,
které instituce manzelstvi pomaha u manzeld budovat. Tento rys manzelstvi je
podminén kvalifikovanou formou vzniku manzelstvi.

V zavéreéné podkapitole prace budu prokazovat, ze rovnéz vérnost a trvalost
(nerozlucitelnost) manzelstvi, tedy zbyvajici atributy, jsou atributy legitimnimi, nebot’
vedou ke vztahu, ktery manzele napliiuje, a umoznuje jim tak zit dobry zZivot (ve smyslu

aristotelovské eudaimonie).

3.2. Manzelstvi jako vztah

Do poptfedi se konecné¢ dostavd vzajemny vztah manzell, ktery piredstavuje
kazdodenni realitu manzelského Zivota, a je tak nejvlastnéjsim popisem toho, ¢im je
manzelstvi z pohledu manzelti. Téma vztahu by nepochybné vydalo na samostatnou

praci, zamétim se proto pouze na aspekty, které jsou vyznamné pro oblast moralky.

63



Ve druhé kapitole prace jsem dospéla k zjisténim, které naznacuji pomérné tzkou
souvislost, ¢i dokonce podminénost mezi intimnim vztahem a znaky vérnosti a trvalosti.
V ramci podkapitoly o monogamii jsem uzaviela, ze z dvojice monogamie (jakozto
pravni forma) a vérnost je pravé vérnost nutnym piedpokladem K vytvofeni intimniho
vztahu. Oteviena vSak zlstala otdzka, zda manzelstvi vede k vérnosti 1épe nez
nesezdané souziti. Znaku trvalosti byla vénovana samostatna podkapitola. V jejim
zavéru jsem pak ponechala nezodpovézenou otazku, zda jsou trvalost a téz vérnost,
ktera se s ni zdala uzce souviset, disledkem manzelské lasky neboli intimniho vztahu.
Je tedy zfejmé, Ze zéavéry obou podkapitol se neshoduji v tom, zda je vérnost
predpokladem intimniho vztahu anebo jeho disledkem.

Na tomto misté prace je vhodné se K tématu vratit, a to hned z n€kolika divodu.
V mezicase jsem vymezila povahu ostatnich znaki manzelstvi a traktat o jeho podstaté
— intimnim vztahu — je tak mozné provést ve vSech souvislostech. Ve druhé kapitole
jsem vychazela predev§im z kiest'anského pojeti intimniho vztahu. Pro piesvédéivost
svych zavéri tak povazuji za nutné opfit se o dalsi argumenty autori mimo oblast
kiestanstvi, a obhgjit tak vyznam vérnosti a trvalosti pro intimni vztah na sekularni
pudé. Konecné, existuje fada autort, ktefi vérnosti a sexudlni exkluzivité v manzelském
vztahu nepiikladaji zadnou, anebo jen marginalni hodnotu. Budu se tedy muset
vyporadat s jejich tvrzenimi.

V nasledujicim textu tak nejdfive prozkoumam roli vé€rnosti v intimnim vztahu.
V otazce nevéry se nebudu zabyvat aspektem poruSeni manzelského slibu, nebot’ zde je
jeji moralni nepfipustnost jasnd. SpiSe se zaméfim se na jadro problému, tedy zda
skutecné existuje nutné spojeni mezi sexem a intimnim vztahem, z n€hoz prameni
tradi¢ni moralka v této oblasti. Rovnéz bude nutné zodpovédét otazku, zda je mozné byt
V intimnim vztahu S vice nez jednou osobou soucasné. Prokazu-li, Ze to mozné neni,
mohu se dale zabyvat otazkou, zda je mozné mit vice intimnich partnerti v Case a jaky
vyznam ma nerozlucitelnost (trvalost) manzelstvi.

Cilem pojednani bude zjistit, zda (i) vérnost a trvalost ptedstavuji predpoklad anebo
disledek intimniho vztahu a zda (ii) proptjcuji intimnimu vztahu specifické pozitivni
kvality. Jedna-li o ptedpoklady intimniho vztahu, bude mozné obhajit jejich
institucionalni podobu — monogamii a nutnost rozvodu pro ukon¢eni manzelstvi — jako
legitimni prvky v instituciondlni podobé¢, a definitivné tak uzavfit obhajobu manzelstvi
jakozto instituce V pfedchozi casti prace. Bude-li kone¢né mym zavérem, Ze vérnost

atrvalost vedou klepsimu ¢i hodnotnéj§imu vztahu, budu pro definitivni moralni
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obhajobu manzelstvi muset prokazat, ze manzelstvi vede k témto ctnostem lépe Ci

efektivnéji nez nesezdané souziti.

3.2.1. Souvislost mezi vztahem a sexem
Tradi¢ni sexualni moralka spatfuje v nevéfe predevSim poruseni manzelského slibu.
Zakaz smilstva, ktery vylucuje jakékoli sexudlni aktivity mimo manzelstvi (tedy i dvou

132 NS . < . 1A
, v§ak naznacuje, ze jadro problému nespociva pouze v manzelském

nesezdanych lidi)
slibu. Tradi¢ni moralka vychazi z presvédceni, Ze sex nelze oddé¢lit od intimniho vztahu
a tento nelze odd¢lit od zavazka, které na sebe manzelé typicky berou. Predné se tedy
musim zabyvat otdzkou, zda je sex skute¢né od vztahu neodd¢litelny.

Na svou dobu musely byt Sokujici zavéry Bertranda Russella, ktery se oteviené
postavil za mimomanzelské aféry a dodrzovani vérnosti oznadil spiSe za piekazku
osobniho ristu manzeli, nebot’ institucionalizuje zarlivost, které se tak nechava volny
prachod:

Dobry zivot se nemiiZe zit bez sebekontroly, je v§ak lepsi kontrolovat omezujici a neptatelskou emoci,

jakou je zarlivost, nez uslechtilou a obzory rozSifujici emoci, jakou je laska. Konvenéni moralka

chybovala, ne viak ve vyzadovéni sebekontroly, nybrz v jejim vyZadovani na §patném mists.™

Pfirozeny lidsky charakter podle Russella tihne k mnohosti partnerti, coz zplsobuje
Casté porusovani slibu vérnosti a zbyte¢né rozpady vztahl. Kdyby se naopak konvenc¢ni
moralka zaméfila na omezovani Zarlivosti, udélala by manzelskému souZziti mnohem
vetsi sluzbu. Dulezitym ptfedpokladem Russellovych zavért je, ze vztah a sex lze
vzajemn¢ oddélit:
Pokud je manzelstvi Gspésné a oba manzelé jsou rozumni a umirnéni, mélo by se ocekavat, ze
manzelstvi vydrzi po cely zivot, ne vsak, ze vylouci jiné sexualni vztahy. Manzelstvi, které zacina
vasnivou laskou a vede k détem, které jsou chténé a milované, by mélo mezi muzem a Zenou vytvorit
tak silné pouto, Zze budou manzelé pocitovat vzajemné spolecenstvi jako néco nekonecné vzacného
i poté, co sexudlni vaSen vyprcha, a i poté, co bude néktery z nich nebo oba citit vasen pro né¢koho
jiného."*
Zatimco vztah vnimé jako jedine¢ny a moznost jeho vytvofeni omezuje na jedin¢ho
partnera, sexudlni aktivity je mozné provozovat s vétSim poctem partnerl, aniz by
s nimi ¢lovek vstupoval do vztahu (teprve vstupem do vztahu s jinou osobou by doslo

k nevéfe). Samotny manzelsky vztah hodnoti Russell vysoce, nazyva jej

132 KKC 2353.

133 RUSSELL, Bertrand. Marriage and Morals. Londyn a New York: Taylor & Francis e-Library, 2009,
str. 145.

3 Ipid, str. 87.
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tii predpokladi pro vytvoreni takového vztahu povazuje uplnou fyzickou i psychickou
intimitu. Intimita je tak dle Russella vztahu imanentni. Tim, ze sexualni aktivity
nepovazuje za vyraz vztahu, jehoz je intimita pfirozenou soucasti, tak Russell, zda se,
predevsim oddé€luje sex od intimity.
Na jejich nutném propojeni naopak trva Bonnie Steinbock:
Sex je svou podstatou intimni, zahrnujici jak fyzické, tak i psychické vystaveni se. Toto vyzaduje, ale
i vytvari duvéru, ktera je uzce spojena s pocity zamilovanosti a lasky. To neznamena, Ze sex nutné
vyzaduje lasku a vede k ni; ale pojeti vztahu mezi laskou a sexem, které ignoruje tyto fakta je
nepfiméfené a povrchni.**®
Steinbock sice nevidi vztah mezi laskou a sexem jako podminujici, z jejiho tvrzeni vsak
pfinejmensim vyplyva, ze od sexu nelze oddélovat intimitu. Intimita je pak tzce spojena
S pocity zamilovanosti, a tedy ma vysoky potencial vést ke vztahu, ackoli tak tomu neni

ve vSech piipadech.

Jesté uzsi spojeni mezi intimitou a sexualni touhou demonstruje Roger Scruton. Tyto
nelze odd¢lovat, nebot prava sexualni touha neni touhou po vzruseni, nybrz vzdy jen po
osobé:

Sexualni touha neni touha po vzruseni. Je to touha po osob&: a myslim tim osobu, nikoli jeji t&€lo
pojimané jako objekt ve fyzickém svété, nybrz osobu zakouSenou jako vtéleny subjekt, v némz zafi
svétlo védomi si sebe sama a jenz vici mé stoji tvari v tvafi jako ja viici ja. Prava touha je rovnéz
uréita zadost: vyzaduje reciprocitu, vzajemnost a sdilené odevzdani se.™’

Neni-li tedy touha zaméfena jen na uspokojeni smysld, dostava se ¢lovék s druhou
osobou do intimniho vztahu.

Rozdil mezi touhou po vzruseni (téle) a touhou po osobé, jak je chape Scruton, lze
piirovnat Buberovu chapani dvou zakladnich postoji ¢lovéka viacéi vnéjsimu svétu,
vztahti Ja-Ty a J4-Ono.V touze po télesném uspokojeni se projevuje postoj Ja-Ono,
vnémz druhou osobu vnimdm jako objekt, objekt svého uspokojeni, ktery mohu
zakouset. ,,Ja-Ono nelze nikdy fikat celou bytosti. [...] Protoze kde je néco, tam je i jiné

«138

,néco’, kazdé Ono hranic¢i s n¢jakym jinym Ono. Do touhy po osobé se naopak

promita zakladni postoj Ja-Ty, ktery je mozné fikat jen celou bytosti. Osobu nelze

135 RUSSELL, Bertrand. Marriage and Morals, str. 88.

136 STEINBOCK, Bonnie. Adultery. QQ: Report from the Center for Philosophy and Public Policy 6
1986, ¢. 1, str. 12-14. Dostupné z <http://sexandethics.org/wp-content/uploads/2012/09/Lesson-6-
Reading-1.pdf> [15-04-01].

137 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 343.

138 BUBER, Martin. Jd a Ty. Olomouc: Votobia, 1995, str. 7-8.
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zakouset, lze sni pouze vstoupit do vztahu.'® Scruton vtéto souvislosti mluvi
0 nenahraditelnosti osoby a individualizujicim umyslu, ktery musi byt v sexualni touze
pfitomen, nema-li se jednat 0 pouhy chti¢. Sexualni touha je zaméfena na konkrétni
osobu pravé pro ni samotnou (for its own sake).!*® Dle Scrutona nejsou sexudlni
vzruseni a touha bez vztahu k druhé osobé myslitelné. Tim sice nevyvraci Russellovo
tvrzeni, Ze je mozné provozovat sexualni aktivity i mimo vztah, nicméné bude se
Vv téchto piipadech jednat vzdy jen o touhu po smyslovém vzruseni. Slovy Bubera bude
¢loveék k milenciim ¢i milenkdm vzdy pfistupovat pouze jako k ,,Ono“, atedy z nich
¢init pouhy objekt svého uspokojeni. Toto pojimani vSak odporuje konceptu lidské
distojnosti, a je proto nutné ho odmitnout.

Scrutonovo pojeti Gzkého vztahu mezi sexem a intimnim vztahem se zda byt
sexualnich aktivit jako nezavislych na intimit¢ a vztahu vede k instrumentalizaci
zuCastnénych osob — podvedené¢ho partnera ¢i partnerky, milence ¢i milenky

a Vv neposledni fad€ i samotné osoby, ktera se témto aktivitdm oddéva.

3.2.2. Paralelni intimni vztahy

Demonstrovala jsem, ze sexualni aktivity nelze odd¢lit od intimity a vztahu. To vSak
bez dalsiho neimplikuje sexualni exkluzivitu, ani ji odpovidajici pozadavek v&rnosti
v sexualnich vztazich. Existuji totiz nazory, Ze intimni vztah Ize mit i s vice neZ jednou

osobu soucasné. Tyto zastava i Elizabeth Brake:
Mize se zdat, ze dvojice, ktera spolu zije, zaziva vétsi miru intimity nez ¢lenové sité dospélych, ktefi
0 sebe vzajemné pecuji, avSak ziji oddélené. To nicméné vzbuzuje otazku, jaky typ intimity mame na
mysli (citova, sexualni, domaci) a privadi nas zpét ke stejnému problému. Ptatelé, trojice nebo sité
dospélych, ktefi o sebe vzajemné pecuji, mohou rovnéz tvrdit, Ze zazivaji intimitu. [...] Neéktefi
filosofové se snazili prokazat, Ze intimita musi byt parova; avsak tfi — anebo vice — lidi mize tvrdit, Ze
cokoli jejich vztahu chybi oproti partim, ziskavaji z jiného typu intimity."**

Brake =zaklada svij argument na predpokladu, Ze existuje nékolik vzajemné

oddg¢litelnych druhi intimit. Preference a potieba konkrétnich typt je pak individualni.
Intimitu ¢lovek nepochybné zaziva i v jinych vztazich nez mileneckych. V zavislosti

na typu konkrétniho vztahu se méni i typ intimity. Manzelstvi v chdpani zapadni

civilizace (a ziejmé 1 vSech ostatnich) nicméné predpoklada vytvoreni intimity sexualni,

nebot’ ve své podstaté jde o unii sexualni. Pokud tedy Brake tvrdi, Zze manzelstvi

39 Ipid, str. 11.
140 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 65 a nésl.
1“1 BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 141.
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nevyzaduje vérnost a miize byt oteviené jednak dovnitt co do poctu stran, tak i navenek
co do moznosti mit milence a milenky, musi prokazat, ze je mozné vytvofit a udrzovat
sexudlni intimitu s vice nez jednou osobou. Brake se vSak v tomto sméru opira pouze
0 subjektivni vypoveédi nékterych lidi. Ma-li byt jeji tvrzeni pravdivé a relevantni,
musela by prokazat, ze povaha sexudlniho intimniho vztahu umozinuje, aby byl plné
sdilen s vice osobami soucasné. Predlozim proto n€kolik argumentd, které takovy zaveér
vylucuji.

Anthony Giddens usuzuje na vylu¢nost sexualnich vztahti z vylu¢nosti lidské duvéry,
ktera je v jejich stredu:

A prece byva dyadicky charakter sexualnich vztahl ¢asto vynucen podstatou predpokladané duvéry.

Nebot’ divéra, mluvime-li o divéte v osobu, neni kvalitou schopnou nekoneéné rozpinavosti. [...]

Exkluzivita neni sice zarukou duvéry, je pro ni nicméné dulezitym podnétem. Intimita znamena

. , C o g e . i Y 142
projeveni emoci a jednani, které by jednotlivec nerad vystavoval Sir§imu vetfejnému pohledu.

Nutnou podminkou sexualniho vztahu, jak jsem jiz diive dolozila, je vytvoieni intimity.
Intimita predstavuje moznost urcitého jednani, které nema byt vystaveno SirSimu
publiku. Jiz Steinbock a Scruton upozoriiovali na skutecnost, ze v ptipadé sexualnich
vztahll je intimita zvlasté dulezita, nebot’ ¢lovek se vystavuje a Cini zranitelnym celou
svou osobou (ve vSech jejich slozkach). Nezbytnd je tedy dlivérnost a ditvéra. Giddens
uvadi, Ze tato diivéra neni schopna nekonecné rozpinavosti co do poctu lidi, na které se
muze vztahovat. Ackoli Giddens pfimo netvrdi, ze divéra muze zahrnovat pouze
jediného ¢loveka, vnima exkluzivitu jako dilezity podnét pro jeji vytvoreni. Exkluzivita
tedy umoziuje vytvofeni intimniho vztahu Iépe nez sexuélni otevienost.

Taktéz Wasserstrom se piiklani k omezenému poctu sexualnich intimnich vztahu,
které jednotlivec mize soucasné udrzovat. Jejich pocet presto odhaduje jako relativné
vysoky:

Jen pro zpfesnéni, pravdépodobné existuje urCity limit intimnich ,primarnich® vztaht, které urcita

osoba muize soucasn¢ udrzovat, aniz by kvalita vztahu byla zasazena. Avsak jeden dospély zcela jisté

muze milovat dva, tfi anebo i Sest jinych dospélych soucasné, aniz by tato laska byla jina co do druhu
anebo stupné od té, ktera se vyskytuje v tradi¢nim, monogamnim a celoZivotnim manzelstvi.'*®
Opiré se pfitom o jiné typy intimnich vztahi, pro néZ je mnohost naopak typicka:

Rodice ctyt, péti, Sesti anebo i deseti déti mohou jisté tvrdit a nékdy i spravné tvrdi, ze miluji vSechny

své déti, Ze je miluji vSechny stejné a Ze je ve vztahu k jejich citim nepravdivé trvat na tom, ze pocet

zuCastnénych snizuje bud’ rozsah anebo jakost jejich lasky. Pokud je toto snadno pochopitelna

2 GIDDENS, Anthony. The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism in Modern
Societies. Cambridge: Polity Press, 2008, str. 127.

13 WASSERSTROM, Richard. Is Adultery Immoral? [15-04-01].
<http://bigfatgenius.com/152/Wasserstrom%20-%201s%20Adultery%20Immoral.html>.
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myslenka v pfipadé rodica a déti, neexistuje zadny divod, pro¢ je to nemozny nebo nezadouci ideal
4

i mezi dosp&lymi.™*
Dle mého se vSak Wasserstrom v této souvislosti dopousti omylu, na ktery jiz dfive
upozornil Erich Fromm. Sexualni intimni vztah je specificky v tom, ze je zaméfen na
uplné splynuti s druhym clovékem: ,,Je to touha po uplném splynuti, po spojeni
S druhym clovékem. Je svou povahou exkluzivni, a nikoli univerzalni; je to snad
nejklamngj§i forma lasky vibec.“*® Sexualni vztah tedy nelze poméfovat jinymi
intimnimi vztahy, které o takové splynuti neusiluji, a jsou proto mozné S vice osobami
soucasné. Pro uplnost nicméné nutno dodat, ze podle Fromma je vlastnost, ktera
sexualni vztah distancuje od vSech ostatnich typti — jeho zaméfeni na erotické splynuti —
jedinou, kterou se tento vztah od jinych odliSuje. V ostatnim je eroticka laska jako
kazda jina:

Eroticka laska je exkluzivni, ale miluje v druhém ¢Eloveéku celé lidstvo, vSe, co zije. Je exkluzivni jen

vV tom smyslu, Ze Uplné a intenzivné mohu splynout jen s jednim ¢lovékem. Eroticka laska vylucuje

lasku k jinym jen ve smyslu erotického splynuti, plného odevzdani po vSech strankach Zivota — ale ne

ve smyslu hluboké bratrské lasky.'*

Exkluzivitu sexualnich vztahti kone¢né obhajuje i Steinbock. Prvni z argumentt, které
prezentuje, je ryze prakticky: ,,Udrzovat si romanek (jako protiklad pfilezitostného
sexu) vyzaduje Cas a koncentraci; téméf nevyhnutné to musi vést k tomu, ze ¢lovék
zanedbava svého manzela, své d&ti a svou praci.“**’ Steinbock poukazuje na faktickou
nemoznost udrZzovat n€kolik intenzivnich vztahl tak, aby Zadny z nich neutrpél na
kvalité. Clovék disponuje jen omezenymi zdroji fyzickymi i dugevnimi. Tim je nutné
omezen okruh vztaht, do kterych mize vstupovat. V ptipadé vztahli sexualnich se tato
omezenost projevuje jesté¢ dlrazngji, nebot’ sexudlni vztah, jak jiz bylo nékolikrat
naznaceno, vyZaduje celou osobnost.

Steinbock vSak nezlistdva u praktické omezenosti lidskych zdrojii a podobné jako

Fromm dovozuje exkluzivitu z prirozenosti erotické lasky:
Vyznamnéj$i je nicméné skute¢nost, ze exkluzivita se zda byt ptirozenou soucasti ,pravé lasky*. [...]
V nasem idedlu romantické lasky se ¢loveék vzdava rozkosSe s jinymi partnery, aby vytvofil jedinecny

, . ’ 14
vztah se svym milovanym.**®

Aby mohl byt sexualni intimni vztah s partnerem vytvofen, je nutné vzdat se vSech

ostatnich moZznosti, které se ¢lovéku v sexualni oblasti nabizeji, a zaméfit se na jediny.

144 1bid.

145 EROMM, Erich. Uméni milovat, str. 44.
148 1hid, str. 46.

147 STEINBOCK, Bonnie. Adultery.

%8 1bid.
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Teprve poté mize vzniknout ona Giddensem popisovana diveéra, kterd je zakladem
takového vztahu. Zieknuti se vSech ostatnich moznosti je dle Steinbock zejména Vv prvni
fazi romantické lasky zcela piirozené.

Hovofime-li tedy o touze po osobé€, a nikoli jen po smyslovém uspokojeni, je jen
velice obtizné, ne-li nemozné, vytvofit si intimni sexudlni vztah s vice nez jednou
osobou soucasné. Sexualni intimni vztah je viibec nejuzsim spojenim, které mohou lidé
zakouset. Clovék usiluje o uplné splynuti s druhou osobou, plné se ji odevzdava a ¢ini
se zranitelnym. Sexualni vztah je tak nemyslitelny bez naprosté davéry, ktera je svou
povahou exkluzivni. TéZ intenzita, kterou sexudlni vztah vyzaduje, vylucuje, aby ji
¢lovek fakticky mohl sdilet s vice osobami soucasné. Pozice, které se tuto skutecnost
snazi popirat, tak z podstaty véci nemohou cilit na vztah jako na touhu po osobé, nybrz

jej zamé&nuji za touhu po smyslovém vzruseni jakozto sexualnim vyziti.

3.2.3. Vérnost v intimnich vztazich

Sexudlni touha, je-li ctnostnd, tedy zaméfena na osobu, ptirozené predpoklada vztah
a intimitu. Sexudlni touha je ve své podstaté téZ exkluzivni. Pro¢ je tedy nutné
zavazovat se pii vstupu do manzelstvi k vérnosti a jakd je vlastné role vérnosti
v sexudlnich vztazich?

Scruton vysvétluje pfirozeny vyvoj sexualni touhy a potiebu vérnosti dovozuje z jeji
podstaty. Touha po osobé je kompromitujici a ohrozujici: ,,Tuzebny pohled projektuje
byti jedné osoby do védomi druhé osoby. A tento pohled je kompromitujici: uchézi se
0 odpovéd’ svobodné bytosti, ktera ji mize rozhotéené¢ odepfrit, anebo pohled opétovat
svym vlastnim pohledem.“149 Od prvni tuzebné interakce tak ¢lovek vystavuje svou
zranitelnost, coz pfirozen¢ vede k intimité. Intimita byva zakladem pro vztah a postupné
se z ni mizZe vyvinout laska, kterd jiz neni jen erotickd, nybrz je zaloZena na dlvéte
a partnerstvi. ,,[P]fijimat a rozdavat tuto lasku znamena dosahovat né¢eho nesrovnatelné
hodnoty v procesu sebe-naplnéni.“**® Jak se vSak intimni vztah prohlubuje, sexuélni
touha a s ni spojena potieba exkluzivity pomalu vyprchavaji. Touha ma pak tendenci
opakované¢ se probouzet ve vztahu kdalsim osobam. Pravé védomi intimity
a exkluzivity obsazené v sexualni touze vzbuzuje u partnera pocity zarlivosti: ,,Pfi¢inou

katastrofy neni zji$téni, ze milovany miluje nékoho jiného, nybrz Ze po nékom jiném

19 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 59.
0 1bid, str. 324.
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touzi.“™* Dle Scrutona je proto ukolem moralky chranit lasku, ktera se rozvine
V pozd¢jsich fazich vztahu, od touhy, kterd ma tendenci byt vzdy znovu vyvoldvana
tfetimi osobami: ,[M]oralka zalozend na potiebé erotické lasky musi piedchazet
a eliminovat zarlivost. Je proto v nejhlubSim lidském zajmu, abychom si vytvorili zvyk
vérnosti. Tento zvyk je p¥irozeny a normalni; [...] Ctnostna touha je touha v&rna.*!*?

Laska 1 zarlivost jsou tedy dle Scrutona ptirozenym disledkem sexudlni touhy.
Hluboka laska jakozto lidské dobro se vSak miize pIn€ vyvinout jen v Case. Nez vyzraje,
je ohrozena zarlivosti, kterd ma moc ji zniCit. Vztah je proto potieba chranit zavazkem
vérnosti a jeho dodrzovanim, aby se hluboka ldska mohla pln€ vyvinout.

S potiebou vérnosti by ziejmé nesouhlasil Richard Wasserstrom, ktery zarlivost
vnimd jako individudlni dispozici: ,,Tedy, zda nevéra ptedstavuje podvod ve vztahu
k citim druhého, zalezi do velké miry na konkrétnich lidech a na zptsobu, kterym oni
sami vnimaji ,vyznam‘ sexudlni intimity.“™>® Je zajimavé, Ze i u Wasserstroma je
zarlivost spojena s védomim intimity, podobn¢ jako u Scrutona. Na rozdil od Scrutona,
u n¢hoZ je intimita nevyhnutelnym dasledkem tuZebné interakce, ji vSak Wasserstrom
vnimd jako nahodilou, utvétejici se pouze do té miry, do které ji dva lidé ptikladaji
hodnotu. Proto ani zarlivost (a tedy i v€rnost) nemusi byt nutné v milostném vztahu

ptitomna. Podobné soudi i Brake:

[T]oto zavisi na psychickych vlastnostech konkrétniho jedince. Argumenty pro exkluzivitu v lasce
a sexu musi Celit svédectvim lidi, u kterych zarlivost neni az tak silna, anebo ktefi snesou polyamorni

milostné a sexualni vztahy, anebo ktefi preferuji vydrzet urcitou miru Zarlivosti, aby ziskali vétsi
54

vybér a zdjem.
Brake na zacatku svého argumentu podobné jako Wasserstrom hgji individualni
dispozici k zarlivosti. Argument je to padny, nebot’ je ziejmé, ze néktefi jedinci jsou
této vasni nachylni vice nez jini — Vv tomto pojeti je Zarlivost skutecné subjektivni.
Domnivam se vSak, Ze Scruton nema na mysli tuto osobni dispozici. Urcity potencial
K bolesti, ktera se nutné musi dotknout osoby v mileneckém (manzelském) vztahu,
jakmile zjisti, Ze jeji milovany ¢i milovana touzi po jiné osob¢€, Scruton chape jako
danost intimniho vztahu. Zarlivost pak neni vyvolavana jen naklonnosti lidského

charakteru, nybrZ itouto danosti. Z podstaty intimniho vztahu se jeho danosti nelze

vyhnout, a jedinou ochranou pied Zarlivosti je tak striktni pozadavek vérnosti.

51 |pid, str. 157.
152 |pid, str. 326.
153 \WASSERSTROM, Richard. Is Adultery Immoral?
1% BRAKE, Elizabeth. Minimizing Marriage, str. 55.
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Posledni z ptikladi, které Brake uvadi, pak silné evokuje dojem, Ze jeji obhajoba
volnych vztahli neni zaloZena na touze po osobé, nybrz na touze po vzruseni, které je
typicky spojeno s neznamym a odlisSnym. Takové pojeti sexualnich vztaht jsem vSak jiz
diive odmitla pro jeho rozpor s diistojnosti lidské osoby.

Shodné se Scrutonem i Steinbock poukazuje na skutecnost, ze exkluzivita je
sexualnimu vztahu pfirozena, avSak pravé a jen v jeho pocateéné fazi. Potvrzuje, Ze
¢lovék ma v pribéhu Zivota tendenci v sobé opakované nechavat vzbuzovat sexualni
touhu tfetimi osobami: ,,Toto ,zfeknuti‘ je pfirozené v prvni fazi romantické lasky;
pravé proto, ze tato faze netrva dlouho, musime si vzajemné slibit vérnost v proslule

155 o o ‘ v,
¢ Ma-li vztah zustat téchto vasni

neromantické skute¢nosti manzelského zivota.*
uchranén, je dle Steinbock nutné, aby si manzelé slibili vérnost.

Scruton 1 Steinbock tedy poukazuji na pfirozenou exkluzivitu sexudlni touhy, av§ak
na jeji pfirozenost pravé a jen v prvnich fazich intimniho vztahu. V pozdéjsich fazich,
kdy jiz potieba sexudlni exkluzivity neni tak silna, je udrZeni exkluzivniho vztahu
otazkou viile, ktera se promita do zavazku vérnosti. Vérnost pak umoziiuje intimnimu
vztahu rozvinout se v hlubokou lasku, ktera ptedstavuje jedno z nejvétsich lidskych
dober. Volni prvek pritomny u vérnosti nas soucasné odkazuje k vytrvalosti ve vztahu,

ktera se promita do znaku trvalosti manzelstvi.

3.2.4. (Vy)trvalost v intimnich vztazich

Podstatou uceni o nerozluditelnosti manzelstvi je tvrzeni, Ze intimni vztah nelze mit
svice nez jednou osobou nejen soucasné, nybrz iV ¢ase. Kiestansti autofi tuto
nemoznost zdivodiovali podstatou manzelské lasky, ve které se ¢loveék druhému plné
odevzdava. Trvalost manzelstvi je v jejich pojeti disledkem manzelské lasky. Nema-li
se tak tvrzend nerozlucitelnost manzelstvi zakladat na ryze teologickych diivodech
(typicky svatostné povaze manzelstvi), je nutné ji anebo jeji potiebu doloZit jasnymi
argumenty.

Pojednani zapocnu pozici, podle niz ptedstavuje trvalost manzelstvi arbitrarni znak
instituce manzelstvi zaméteny na dosazeni cilu této instituce. Dle Bertranda Russella je
nerozlucitelnost manzelstvi vyvolana pouze potiebou nezletilych déti: ,,Dokud nejsou
«156

déti a manZelka neni t€hotna, rozvod by mél byt mozny oboustrannym souhlasem.

Anebo: ,,Bezdétné manzelstvi by mé¢lo byt jednoduse rozlucitelné, nebot’ pouze skrze

1% STEINBOCK, Bonnie. Adultery.
1% RUSSELL, Bertrand. Marriage and Morals, str. 100.
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déti se sexudlni vtahy stavaji dalezitymi pro spolecnosti a hodnymi rozeznani jakoZzto

“7 Nerozlutitelnost manzelstvi je tak nastrojem, kterym spolecnost

pravni instituce.
zajistuje vychovu dalSich generaci. Ve druhé kapitole jsem taktéz hajila potiebu
stabilniho vychovniho prostfedi, avSak S obracenou pfiCinnosti: protoze se manzelé
zavazuji K trvalému souziti, je manzelstvi pro vychovu déti vhodnéjsi nez jiné formy
souziti dospélych. Pokud by Russellovo pojeti trvalosti bylo adekvatni, neexistoval by
rozumny divod, pro¢ by se manzelé méli zavazovat do konce svych Zivoti. Stacilo by,
aby se zavazali setrvat spolu, dokud déti neopusti spole¢nou domécnost. A€ je vychova
spole¢ného potomstva jisté¢ vyznamnym divodem pro nerozlucitelnost manzelstvi, je
ziejmé, ze neni divodem jedinym. Jiny divod vSak muize souviset jiz jen s intimnim
vztahem, jak argumentuji kiest'ansti autofi.

Dosud bylo o intimnim vztahu poznamenano, Ze je nejuz§im spojenim, kterého je
lidska osoba schopna. Dle Fromma je jeho nejvlastnéj§im cilem upiné splynuti s druhou
osobou; splynuti jak fyzické, tak dusevni slozky osobnosti. V kiest'anském pojeti je toto
odevzdani se v plnosti z podstaty mozné pouze vici jediné osobé, pro¢eZ je intimni
vztah vztahem vyluénym. Dosud by jisté¢ souhlasili i Scruton a Steinbock. Zde se
nicméné jejich pojeti s tim kiestanskym rozde€luji, nebot’ Scruton i Steinbock spojuji
piirozenou vyluénost pouze sprvni fazi vztahu. Clovék v jejich pojeti tak tihne
Kk sériové monogamii. Ma-li vztah vydrzet, je v dalsich etapach nutné dodrzovat zavazek
vérnosti. Ale jak dlouho? Pravé v tomto bod€é se vérnost tizce propojuje s otazkou
vytrvalosti. Akoli se Scruton ani Steinbock k trvalosti manzelstvi pfimo nevyjadiuji'*®,
je zfejmé, Ze v jejich pojeti by se jednalo o otazku vile, nikoli 0 pfirozenost vztahu.

Tento piedbézny zavér je ponékud v rozporu s dnesnim vSeobecnym pojetim erotické
lasky, ktera je naopak ocekavana jako spontanni, postradajici vuli. Na tento zasadni
omyl vuvazovani upozoriiuje Erich Fromm. Poukazuje na dilezity lidsky paradox,
ktery se pravé u erotické lasky (intimniho sexualniho vztahu) projevuje ve své
krystalické podobé: lidska podstata je u vSech lidi stejna, kazdy ¢lovek je vsak zaroven
jedine¢né jsoucno. Aby bylo mozné mluvit v piipad¢ erotické lasky o lasce, musi, jako
kazda jina laska, milovat v partnerovi celé lidstvo (miluje jeho lidskou podstatu). Na

druhé strané — a v tom spoc¢ivad onen paradox — se vSak erotickd laska zamétfuje presné

7 |hid, str. 96.
138 Scruton se k trvalosti manzelstvi vyjadiuje v jiném &lanku a v jinych souvislostech, kde ji, jak bylo
naznaceno, dovozuje z podstaty manzelského slibu.
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na ony vlastnosti, které partnera individualizuji (miluje pravé jeho jako jedinecné
jsoucno).

Z pohledu univerzality lidstvi je intimni vztah s jedinou osobou vyhradné otazkou
volby (viile), nebot’ z tohoto pohledu jsou vSechny osoby totozné (jakozto nositelé
lidstvi):

Eroticka laska, ma-li byt laskou, ma jeden ptedpoklad: abych miloval z podstaty svého byti — a abych

prozival druhého ¢lovéka v podstaté jeho byti. V podstaté jsou vSechny lidské bytosti totozné. [...]

Protoze tomu tak je, nemélo by zalezet na tom, koho milujeme. Laska by méla byt v podstaté aktem

vile, rozhodnuti oddat cely sviij zivot zivotu jiného ¢lovéka. V tom je skute¢né racionalni jadro ideje

o nerozlugitelnosti manzelstvi...**°

Jinymi slovy, naplnéni v lasce ¢lov€k nenajde vybérem idedlniho partnera. Takovy
nejspiSe neexistuje. Chce-li, aby jej laska napliovala, musi zménit piedev§im svij
postoj, milovat aktivné — vili.

Z pohledu jedinecnosti kazdého cloveéka je vSak intimni vztah soucasné zcela
individudlni pfitazlivosti. Pravé toto exkluzivni pojeti, zda se, prevlada v dneSnim svéte.
Prameni zn¢j neustala snaha mnohych lidi najit ,,idedlniho* partnera. Rovnéz se
jim legitimizuje rozvod v piipadech, kdy jiz manzelstvi ¢lovéka nenapliuje a necini ho
Stastnym — je zfejmé, Ze zatim nenasel ,,toho pravého* partnera.

Maje na paméti tento paradox, ¢ini Fromm nésledujici zavér: ,.Z toho vyplyva, ze
idea vztahu, ktery se d4 snadno zrusit, neni-li ispés$ny, je stejn€ nespravna jako idea, Ze
vztah nesmi byt pfervan za zadnych okolnosti.“'®® Uznava, e obg& vypoveédi 0 intimnim
vztahu jsou pravdivé: intimni vztah je univerzalni i1 exkluzivni zéroven. Trvalost
manzelstvi se vztahuje k obéma témto protichidnym vlastnostem. Z univerzalnosti
erotické lasky vyplyva, Ze manZzelstvi je trvalé, nebot’ vytrvalost je otazkou vile.
Z exkluzivity erotické lasky vSsak Fromm dovozuje i moznost rozvodu manzelstvi.
Ostatné v druhé kapitole jsem rovnéz alespont povSechné vymezila tzv. kvalifikované
divody, pfi nichz nelze od manzeli vyZzadovat, aby spolu setrvaly. Jadro Frommova
sd€leni k trvalosti manzelstvi je tak dvoji: (i) nelze ji dovozovat z lidské piirozenosti,
ani z ptirozenosti intimniho vztahu, nybrz toliko z lidské wile a (ii) na tuto vili nelze
rezignovat, nebot’ bez ni nelze hluboké lasky dosahnout.

Lze tedy shrnout, ze obdobn¢ jako vérnost i trvalost manzelstvi napomaha intimnimu

vztahu prerist v hlubokou lasku, ¢imz intimni vztah nepochybné¢ nabyva na kvalité.

159 EROMM, Erich. Uméni milovat, str. 46.
180 hid, str. 47.
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3.2.5. Vyznam vérnosti a trvalosti pro manzelstvi

Pravé jsem demonstrovala, ze vérnost i Vytrvalost proptijcuji intimnimu vztahu kvalitu
tim, Zze mu napomahaji rozvijet se a prohlubovat, a uspokojovat tak lidskou potiebu
piekonani odloucenosti. Jiz z této formulace je patrno, Ze piedstavuji podminky ¢i
predpoklady hluboké lasky, nikoli jeji ptirozené disledky.

Pojeti vérnosti a trvalosti manzelstvi jako nutnych predpokladii pro udrzeni
uvedenych kiestanskych autorti, ktefi vérnost a trvalost manzelstvi povazovali za
disledek manzelské lasky (intimniho vztahu). Pokud by vérnost a trvalost intimniho
vztahu skute¢né byly jeho piirozené dusledky, je t€zké vysvétlit, pro¢ se v manzelskych
vztazich neprojevuji spontdnné a pfirozené, a pro¢ se k nim manzelé naopak zavazuji.
Nenasli bychom zifejm¢ ani vysvétleni pro relativné vysokou miru rozvodovosti.
Konec¢ng, jsou-li vérnost a trvalost odvozeny od intimniho vztahu, jen stézi lze dovodit
jejich zavaznost v momenté, kdy intimni vztah ztrati na své intenzit¢ anebo zcela
zanikne. Dovodime-li vSak vérnost a trvalost z lidské vule, ze zavazku, ktery si manzelé
vzajemné vyménuji, formuluji se odpovedi na tyto otazky snaze. Na druhé strané se
nabizi otazka, pro¢ je dobré, aby se manzelé k vérnosti a trvalosti zavazovali. Pro¢ je
dobré, aby se v manzelstvi tak intenzivni vztah vytvofil, a co vice, aby tento vztah trval
az do smrti jednoho z partneri? Neboli co je onim legitimnim divodem, aby byly
vérnost a trvalost manzelstvi zasazeny do instituciondlni struktury manzelstvi, ktera se
jimi snazi povinovat v§echny pary, které¢ do instituce vstoupi?

Pfipomenme si V této souvislosti pojeti manzelstvi jakozto procesu — jedné ze tii
dimenzi, které jmenovali manzelé Borgattovi v ramci sociologické definice manZelstvi.
Manzelstvi je procesem neustalého pfizplisobovani se, které by mélo Ustit do trvalé
koheze neboli soudrznosti. Pravé v soudrznosti S druhou osobou ¢lovek uspokojuje svou
nejhlubsi potebu: piekondni odloucenosti. Manzelé si vzijemnym plisobenim
osobami a zvysuji vzajemnou kompatibilitu. Rikdme, Ze jejich vztah zraje. Tohoto zrani
vsak nelze dosahnout, nez dlouhodobou snahou, soustfedénosti (zamétenim na jediného
partnera) a vytrvalosti.

Fromm v této souvislosti zminiuje 1 mnohé jiné zpusoby, kterymi lze odloucenost
prekonat (drogy, konformita atd.), avSak pouze zrald laska zachovéava v procesu

sblizovani integritu lidské osoby:

75



[Z]rala ldaska je spojeni za podminky zachovani viastni celosti, vlastni individuality. Ldska je aktivni
silou v ¢loveku; silou, ktera prorazi zdi, jez déli ¢loveka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi;

laska ptisobi, ze piekond pocit izolace a odloucenosti, a presto mtize byt sdm sebou, zachovat svou

celost.'®

Scruton rovnéz piistupuje k moralni obhajobé sexualni touhy z divodu, Zze ma vysoky
potencial vést k hluboké lasce a partnerstvi, V nichz Scruton rozeznava nejvyssi dobra
v zivoté Cloveka. Hluboka laska vSak nevznikd ze dne na den, nybrz jen dlouholetym
a vérnym souzitim manzelt.

Duvodem, pro ktery je dobré zavazat se v manzelstvi k vérnosti a vytrvalosti, je tedy
vytvoifeni takového vztahu, ktery manzele vnitiné proménuje a napliuje jejich nejhlubsi
potiebu po prekonani odloucenosti; vztahu, ktery manzelim umozinuje dosdhnout dobra,
aniz by narusoval integritu a individualitu jejich osobnosti. Pfesné¢ v tomto spociva
specificky moralni vyznam vérnosti a vytrvalosti V oblasti sexualnich vztaht
a manZzelstvi (nebot’ jak jiz bylo konstatovano ve druhé kapitole, jak vérnost, tak
vytrvalost piedstavuji ctnosti, které vedou k lidskym dobriim i mimo kontext sexualnich
vztahll). A je to rovnéz tento divod, ktery zdivodiuje zafazeni monogamie (formalni
prevedeni vérnosti) a trvalosti mezi podstatné znaky manzelstvi. Lze tedy definitivné
vyvratit tvrzeni smluvni teorie, Ze stavajici Struktura manzelstvi postrada moralni

divod.

3.2.6. Vyznam manZelstvi pro vérnost a trvalost
Po pojednénich, ktera byla podana v pfedchozich kapitolach, lze kone¢né pfistoupit
k posledni komparaci manzelstvi a nesezdaného souziti. Pokusim se zde prokazat, ze
manzelstvi jakozto vztah instituciondlni zprostiedkuje vérnost a trvalost u¢innéji nez
nesezdané souziti jako ,Cisty vztah®. Zamérné uzivam tohoto oznaceni, aby bylo
ziejmé, V ¢em jsou ob¢ souZiti totozna, a vV ¢em se naopak odliSuji. Ve své podstaté obe
predstavuji vztah. Manzelstvi je pak nadto nadano specifickou institucionalni
nastavbou. Obhajoba manzelstvi muze byt Gspésna, prokazeme-li, Ze prostfednictvim
jeho institucionalni struktury je ¢loveék schopen dosahnout hlubokého plnohodnotného
vztahu spiSe a 1épe nez bez ni.

Predstavuji-li vérnost a vytrvalost cestu k hlubokému vztahu, mohl by se potiebny
ditkaz az prvoplanové nabizet z tradicniho pohledu na manzelstvi — vzdyt sama vérnost
I nerozlucitelnost manzelstvi jsou znaky, jez jsou manzelstvi typicky pfisuzovany. Jiz

vsak bylo feCeno, ze spiSe nez znaky manzelstvi pfedstavuji obé veli¢iny uréity moralni

181 |bid, str. 22.
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narok, ktery spolecnost na manzele ma. AC se instituce manzelstvi snazi tyto naroky
zaClenit do své struktury Vv podobé monogamie a trvalosti manzelstvi (respektive
ztizenych podminek pro zruseni svazku) — ve druhé kapitole jsem dospé€la k zavéru, ze
neodpovida-li t¢tmto formalnim znaktm i skute¢ny moralni zavazek manzelu, nedokaze
samotna forma zadné specifické dobro zprostfedkovat. Jinymi slovy kdokoli mize
setrvavat V monogamnim svazku, ktery je uzaviran vzdy jako trvaly, a pfece manzela
podvadét ¢i se nechat rozvést. Bude tedy v posledku zalezet na konkrétnim
snoubeneckém paru, zda na sebe zdvazek vérnosti a nerozlucitelnosti manzelstvi vezme,
anebo ne. Naopak nic nebrani nesezdanému paru, aby se v tomto sméru Vis-a-vis
zavazal, aniz by snatek uzaviel. Co do prevzeti moralnich zavazki vérnosti
avytrvalosti, tak dle mého nazoru neni mozné prokazat vétsi moralni vyznam
manzelstvi oproti nesezdanému souziti.

Tento vyznam manzelstvi se ukazuje az v dalsi fazi zminénych morélnich zavazka —
Vv jejich dodrzovani. Ucini-li ¢lovék prvni krok a zavaze se partnerovi k trvalému
a vérnému souziti, je pravé instituciondlni struktura manzelstvi vyznamnou pomoci
k dodrzovani tohoto zavazku. Vytrvalost nachazi své institucionalni vyjadieni
V nemoznosti uzaviit manzelstvi jen na urcitou dobu a rovnéz v omezené moznosti ze
svazku vystoupit. Ackoli tyto skutenosti nezajisti, Ze manzelé ve svazku skutené
vytrvaji, vyvijeji na né jisty tlak zdvazek dodrzet. Vérnost se promita do institucionélni
struktury manzelstvi v podobé monogamie, kterd alesponn formaln€ omezuje pocet
partnert na jediného.

Vérnost 1 vytrvalost 1ze rovnéZ vnimat jako soucast manzelskych roli. Jak jiz bylo
naznaceno, spolecnost jesté stale uvedené ctnosti s manzelstvim v pojmové roviné
spojuje. Tomu odpovida uréity spoleCensky tlak na manzele, aby jim odpovidajici
zavazky dodrzeli. Tento tlak spole¢nost vyviji pravé prostiednictvim manzelskych roli,
pies které spole¢nost manzely vnima a jejichZ napliovani od nich ocekava.

Tomuto pojeti nelze dle mého vycitat ani heteronomni moralku, nebot’ samotna
instituce manzelstvi neni schopna manzele nutit, aby moralni zavazky pievzali. Klicové
rozhodnuti tyto zavazky pfevzit je zcela svobodné a manzelstvi toliko napomdhd
Vv jejich dodrzovani.

Manzelstvi, na rozdil od nesezdaného souziti, nabizi ustalenou institucionalni
strukturu, jez napomaha tém, ktefi do n¢j vstoupi a zavazou se k vérnému a trvalému

souziti, tento moralni zavazek dodrzovat, a umoziuje tak postupné zrani a prohlubovani
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intimniho vztahu v hlubokou lasku. Manzelstvi tak vede k hlubokému vztahu ucinnéji

nez nesezdané souziti.

3.3. Moznosti a uskali moralni obhajoby manzZelstvi
Zatimco nesezdané souziti predstavuje ,Cisty vztah®“, podstata manzelstvi je dvoji —
vztahova a institucionalni. Ackoli je predmétem této prace manzelstvi sekularni, dluzno
dodat, ze v katolické cirkvi pfistupuje k témto prvkiam jesté svatost jako tfeti podstata
manzelstvi. Jak se v pribéhu prace ukazalo, opro$ténim manzelstvi od jeho svatostné
podstaty ztraci tato instituce vyznamnou dimenzi. Obhajoba manzelstvi, kterd se
nezakldda na teologickych divodech, mlze spocivat pouze v prokazani moralniho
vyznamu jeho institucionalni formy. Nekteré jeho znaky — zejména trvalost a vérnost —
jsou tak obhajitelné jen obtizné. | tato obhajoba manzelstvi je nicméné mozna, a to
prostiednictvim ucelu manzelstvi a etiky ctnosti.

Jiz samotné prevzeti zdvazku, kterym se manzelstvi zaklada, je-li ¢inéno vazné
a s umyslem zavazek dodrzet, je moralné¢ dobré. Ochota vazat se a brat na sebe
zodpovédnost nepfispiva jen stabilit¢ intimniho vztahu, ale 1 celkové stabilité
spole¢nosti. Manzelé téz vstupem do manzelstvi piebiraji role, které jim v dlouhodobém
horizontu napomadahaji budovat ctnosti. V aristotelovském pojeti jim tak manzelstvi
umoziuje vést Stastny Zivot. A¢ manZelstvi nedokdZe piimo zprostfedkovat vérnost
atrvalost souziti, svou strukturou (monogamii, kvalifikovanymi podminkami pro
rozvod manzelstvi a manzelskymi rolemi) napomaha tyto moralni zavazky dodrzet
(atéz je jako ctnosti budovat), a umoziuje tak manzelim vytvotit hluboky vztah, ktery
pfedstavuje jedno znejvétSich lidskych dober. Kone¢né instituciondlni struktura
manzelstvi ptirozené podporuje reprodukci a vychovu déti jako sviij nejvlastnéjsi ucel.

Domnivam se, ze pravé jmenovand dobra a ctnosti piedstavuji vyznamny divod,
pro¢ do manzelstvi vstupovat a pro¢ rozhodnuti uzaviit siatek oznacovat za mravni.
Nejedna se o divody nikterak romantické, moralni obhajoba manzelstvi musi byt
k,Cistym vztahim®“, muze piedstava manzelstvi jako nastroje aristotelovského
budovani ctnosti pusobit ponékud zastarale. Je vSak nutné uvazit, zda pravé
cilevédomym rozvijenim ctnosti ¢lov€ék nenapliuje svou nejvlastnéjsi lidskou podstatu:
,»Vést dobry zivot je aktivita podstaty [Cloveka]: je to Gispésné zapojeni téch kapacit,

které jsou soucasti jeho osoby. (Podstata je to, co nemize byt ztraceno, aniz by piestala
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byt.)**% Ostatné jiz Aristoteles upozoriioval, Ze Glovék nemiize vést dobry Zivot, aniZ
by u sebe rozvijel ctnosti. Budeme-li na lidsky Zivot a §tésti hledét jeho optikou, mize

znit pobidka k snatku lakavé;ji.

162 SCRUTON, Roger. Sexual Desire, str. 315.
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Cilem piedlozené prace bylo prozkoumat, zda manzelstvi pfedstavuje lepsi formu
souziti ve srovnani s kohabitaci, a zjistit, zda existuji konkrétni moralni hodnoty ¢i
lidskd dobra s manzelstvim spojend, pro néz lze rozhodnuti vstoupit do manzelstvi
oznacit jako dobré. V podrobné analyze jednotlivych znakd manzelstvi jsem zkoumala
jejich opodstatnénost a rozdily, které manzelstvi oproti nesezdanému souziti vykazuje.
Nasledn¢ jsem ovéfovala moralni vyznam téchto rozdil pro zivot ¢loveka, ale i celého
spoleCenstvi. Konkrétni zavéry jsem ziskavala v diskursu ruznych pozic a argumentd
autoru, ktefi se tématu vénovali.

Podstatné znaky manzelstvi jsem identifikovala v prvni kapitole na zaklad¢ jeho
definice pravni, antropologické a sociologické. Manzelstvi v zapadni kultufe lze
definovat jako trvaly, monogamni svazek osob opacného pohlavi, ktery se zaklada
pravem stanovenou formou a ktery méni spoleCensky status svych ¢lent. Podrobnou
analyzou jednotlivych znaki jsem ve druhé kapitole postupné dospéla k nasledujicim
zavérim ohledné jejich moralniho vyznamu.

Pozadavek, Ze se musi jednat o svazek osob opacného pohlavi, ktery je pfedmétem
kritiky zejména zastanci homosexualnich svazkid, se jevi byt opravnény, nebot
specifickym ucelem manzelstvi je plozeni a vychova déti, tedy potencial, kterym je
pfirozené¢ nadana pouze unie muZe a Zeny. Soucasné jedin¢ svazek osob opacného
pohlavi je sto zastat obé socialni funkce rodicovstvi — pééi o potomstvo a predavani
generac¢niho potencialu v jeho plnosti dalsim generacim. Jelikoz sama reprodukce
predstavuje lidské dobro, 1ze mordlni vyznam manzelstvi spatfovat ve skutecnosti, Ze
toto lidské dobro pfirozené podporuje. Ve srovnani s nesezdanym souzitim, které je
rovnéZ unii muZe a Zeny, pak manzelstvi poskytuje stabilnéjSi prostiedi, které je
klicovym prvkem ve vychové ditéte. Manzelstvi tedy pro dobro lidské reprodukce
poskytuje lepsi podminky nez nesezdané souZiti.

Dal8im zakonnym znakem manzelstvi je monogamie, kterd znaci, Ze manzelstvi je
vyluénym svazkem dvou lidi. Jde o znak formalni (pravni), a tedy i vyluény pro
manzelstvi (kohabitace neni pravnim vztahem). Monogamie nicméné¢ neomezuje
paralelni vztahy mimo manzelsky svazek. Tyto omezuje az pozadavek vérnosti, ktery
vSak neni znakem manzelstvi a pfedstavuje ,toliko® moralni narok na manzele.
K riznym socialnim (spolecenska stabilita, kooperace) a lidskym dobrim (vytvofeni

intimniho vztahu) pfitom vede pravé vérnost, a nikoli samotnd monogamie jakoZto
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urcita pravni forma. Vérnost je soucasn¢ obvyklym moralnim pozadavkem i na partnery
V nesezdaném souziti. Jelikoz je moralni zavazek zavisly na individualnim svédomi,
anikoli na formalnich znacich uréité instituce, nelze konkrétni piidanou hodnotu
manzelstvi ve vztahu k zavazku vérnosti dovodit.

Trvalost manzelstvi je sice jeho zdkonnym znakem, zakon vsak soucasné umoziuje
rozvod manzelstvi, a to i rozvod jednostranny. Zavazek ,,dokud nas smrt nerozd¢li* je
tedy nutno chapat v moralni rovin€. Divody pro rozvod manzelstvi, které spole¢nost
vnima jako legitimni, jsou vSak natolik volné, ze platnost moralni normy spocivajici
Vv trvalosti manzelstvi nelze ze souc¢asného spole¢enského vnimani jednoznac¢né dovodit.
Trvalost manzelstvi Ize Caste¢né zalozit na povaze manzelského slibu. Ten vykazuje
znaky pfisahy, kterd je neménnd v Case, a nelze ji ukoncit ani dohodou stran. Ne
vSechna manzelstvi se vSak zaklddaji vyménou manzelskych slibli. Ackoli nelze
jednoznacné usuzovat na trvalost jakozto podstatny znak manzelstvi, je zfejmé, ze
Vv ptipadé nesezdaného souziti jako konceptu na ni nelze usuzovat vibec. Manzelstvi
prispiva stabilité souziti alespoit omezenim moznosti svazek kdykoli opustit (nutnost
formalniho rozvodu). V koncepcni rovin€ tak manzelstvi pfece pfedstavuje stabilngjsi
souziti nez kohabitace. Oznacujeme-li pak stabilitu lidskych vztahti za dobrou, lze
dovodit pfimou souvislost mezi timto dobrem a manzelstvim.

Vyluény znak manzelstvi ptedstavuje rovnéz jeho forma, tedy pozadavek urcitého
zpiisobu vzniku manzelstvi. ManZelstvi vznikd vefejnym projevenim souhlasu se
vstupem do manzelstvi, anebo vyménou manzelskych slibli. Lidské dobro Ize spatifovat
JiZ v ochoté brat na sebe zavazky a odpovédnost, nebot’ tyto ptispivaji stabilit¢ lidskych
vztahl. Moralni vyznam je jesté patrnéjSi v pfipadé€, Ze si manzelé vyméni manzelské
sliby. Jako kazdy jiny slib i ten manzelsky moralné zavazuje. Je pfiznaény svou
neomezenou casovou platnosti, zniz vyplyvd zejména nemoZnost slib zruSit
jednotlivym aktem jeho poruseni. Vyménit si sliby ¢i vzdjemné se zavazat v§ak mohou
I nesezdani partnefi. Samotna vefejnost obfadu nezpusobuje, Ze by manzelské zavazky
mély vétsi mordlni vdhu nez jiné zdvazky. Nesezdani partnetfi vSak nevstoupi do
manzelskych roli, které lze pfevzit toliko vefejnym siatkem. Pravé prostrednictvim
manzelskych roli a s nimi spojenych norem manZzelstvi dlouhodobé plisobi na manzele,
pomaha jim budovat ctnosti, a ptispiva tak k obecnému blahu.

Syntezi praveé nastinénych dil¢ich zavért jsem provedla v rdmci tieti kapitoly, kterd
byla vénovand podstat¢ manzelstvi. Z pohledu prava je manZzelstvi instituci, manzelé je

pak naziraji jako vztah. V roviné€ vztahu se manzelstvi nesezdanému souziti v mnohém
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podobd, institucionalni nastavba je vSak pfiznacné jen pro manzelstvi. Pro podporu mé
teze bylo proto nutné provést obhajobu stavajiciho institucionalniho pojeti manzelstvi
a prokazat souvislost mezi institucionalni strukturou manzelstvi a lidskym dobrem.

Komparaci tzv. instituciondlni a smluvni teorie manzelstvi jsem dospéla k zavéru, ze
pro mnohost jeho dimenzi je nemozné pojimat manzelstvi jako smlouvu, ani jej
komplexné pisemnou smlouvou upravit. Z pohledu prava je tedy adekvatni Stavajici
pojeti manzelstvi jakozto instituce S pevné danou strukturou (znaky), ucelem i pravidly.
Duvody, které pevné danou strukturu manzelstvi legitimizuji, jsem Cerpala piedevsim
ze zaveéru druhé kapitoly. Lidské dobro reprodukce a vychovy déti, ke kterému
manzelstvi poskytuje nejlepsi podminky, ospravedliuje pozadavek opa¢ného pohlavi
manzelt a kvalifikovanych podminek pro vystoupeni ze svazku (nutnost rozvodu).
Ctnostné jednéani, jez manZelstvi pomdhd u manzeli budovat, pak ospravedliuje
existenci manzelskych roli a souvisejici formy vzniku manzelstvi (potieba vefejnosti).

V ramci pojednani o vztahové podstaté manzelstvi jsem se opétovné a komplexné
zaméfila na zavazky vérnosti a trvalosti, u nichz nebylo ve druhé kapitole mozné roli
manzelstvi jednozna¢né dovodit (byla neutralni, bez vyznamu). Vérnost a vytrvalost
umoznuji intimnimu vztahu rozvinout se v hlubokou lasku, ktera napliuje lidskou
potitebu po piekonani odloucenosti, aniz by naruSovala integritu a individualitu
osobnosti. Hluboka laska tedy predstavuje jedno znejvétsich lidskych dober.
Institucionalni znaky manzelstvi, kterymi se manzelstvi snazi své ¢leny k tomuto dobru
systematicky navadét, tedy monogamie (promita do sebe vérnost) a trvalost manzelstvi
(promita do sebe vytrvalost), jsou tedy legitimni. Jelikoz vSak vérnost i vytrvalost
predstavuji moralni zavazky, nedokaze je instituce manzelstvi pro své Cleny
zprostfedkovat ptimo. Co do prevzeti téchto zavazkd se tak manzelstvi nelisi od
nesezdaného souziti (zaleZi na individudlnim sv€domi). Vyznam manzZelstvi nicméné
spoc¢iva v tom — a timto se od kohabitace 1is§i — Ze svou strukturou napomaha tém, ktefi
do n&j vstoupi a zavazou se k vérmému a trvalému souziti, tyto moralni zavazky
dodrzovat. V dlouhodobém horizontu tak manzelstvi vede k hluboké lasce efektivnéji
nez nesezdané souZiti.

Moralni obhajoba manzelstvi, kterd se nezaklada na teologickych divodech, je sice
predevsim 0 etiku ctnosti. JelikoZ mame vSichni o ctnosti usilovat, jednd mravné ten,
kdo se rozhodne uzaviit manzelstvi, a nastoupit tak cestu jejich systematického

budovani.
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