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1. Kritické zhodnoceni

n =5 =
2 e 5 o
0 5 o & el e 3 El
o r_ o , . . 28 >
Kritéria hodnoceni ZE | 82| 25 | &
N BT A 6
@ > @n o n »n S|

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomant predkladé svou praci napodruhé poté, co mu bylo jak v posudku vedouciho prace,
tak v posudku oponenta doporuceno, aby kviili vaZnym nedostatklim praci vénoval dalsi asili
a vylepsenou ji podal k obhajob¢ znovu. Oba velmi peclivé zpracované posudky obsahovaly
fadu konkrétnich podnétd, které pro diplomanta mély byt voditkem. Zel jen malo z nich autor
prace skute¢né respektoval.

Vétsina zmén, které diplomant provedl, spociva v presunu pasazi textli na jiné misto v celku
prace a ve spise drobnych upravach znéni jednotlivych vét. Podnét posuzovatela ke kritické
praci s osobnimi svédectvimi pamétnikl diplomant na fad¢ mist vytesil tak, ze vypravéni v 1.
osob¢ zbavil uvozovek a véty upravil do 3. osoby, aniz se podstatné zménilo znéni textu.
Vlastni kritické hodnoceni autora prace se tak do textu nepromitlo ani v tomto ptipad¢ ani v
dal$ich ptipadech, na nez posuzovatelé upozoriovali.

Vedouci prace upozornil diplomanta na absenci n€kterych dulezitych a ptitom dostupnych
pramend. V nové verzi prace jsou alespon ty hlavni zohlednény a doplnény.

Vedouci prace dale navrhoval nové zaradit kapitolu o liturgické hudbé u sv. Ignace, coz
diplomant také ucinil. Tato nova kapitola ovSem povét$ing sestava z pasazi textd diive
rozptylenych na riznych mistech. Novych informaci je velmi poskrovnu a navic v kapitole
nejsou zpracovany konkrétni podnéty uvedené v posudku (napft. prvni provedeni Truvérské
mSe u sv. Ignace). Ukazuje se, Ze diplomant sice vyhovél pozadavku vedouciho, ale vice nez
ledabyle.

Oba posudky shodné poukazovaly na nedodrzovani citacnich a typografickych pravidel
stanovenych pro KTF UK. Diplomant na to o¢ividn¢ nedbal a chyby neopravil, byt’ se jedna
pouze ,,formdlni* stranku a dosti mechanickou ¢innost. Autor pouziva svérazny zptisob
zpracovani bibliografickych udaji a to jak v odkazech v poznamkach pod ¢arou, tak v
seznamu literatury na konci prace. Navic autor nerespektuje ani vlastni Gzus a cituje ¢i
odkazuje nejednotné (srov. napt. pozn. 1 nas. 9 a pozn. 3 nas. 11). Roz¢lenéni bibliografie na
archivni prameny, primarni literaturu, sekundarni literatura, ¢lanky a ostatni zdroje neni
logické a neodpovida akademickym zvyklostem. Patrné€ z nedbalosti jsou v obsahu pouzity
dva riizné typy pisma (s. 5).

Diplomant se mozna spolehl na konstatovani vedouciho prace v posudku jeji prvni verze: ,,...
musim pfipustit, Ze jde zfejme o praci obhajitelnou.” Snad proto ma odvahu pieloZzit druhou
verzi taktka identickou s verzi prvni. Kdyby se tento diplomantiv pfistup tykal pouze
obsahové stranky, vahal bych, jak se ke druhé, dil¢im zpisobem vylepSené praci postavit.
Sam diplomant mi vSak celou véc ,,uleh¢il* tim, Ze se neobtézoval provést tpravy tykajici se
formalni stranky préace. V takovém ptipad¢ totiZ nemohu dojit k jinému zavéru nez, ze praci
nelze doporucit k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Vysvétleni divodu, které vedly diplomanta k nerespektovani doporuéeni obou posuzovatelt
prvni verze diplomové prace.

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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