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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zv1astni ptilohy)

Kléra Severova zde navazuje na svou Uspésnou bakaladiskou praci pojednavajici o déjinach
zdarského klastera od jeho zaloZeni v poloving 13. stoleti zhruba do poloviny stoleti
nasledujiciho. V zésad¢ se drzi stejného postupu jako v praci predchozi - za¢ind detailnim
rozborem vSech prament a literatury a pak sleduje hlavni t¢éma. To ma zde dvé, resp. tii ¢asti -
vlastni dé&jiny klastera, vykon zakladatelskych prav a hospodarstvi klastera. Prace je psana
s maximalni peclivosti, autorku vedla snaha zachytit kazdy detail. Poctivé sleduje a spravné
cituje prameny i literaturu. Nicméné mnozstvi detaill je tu spiSe na Skodu, zvIasté

v prepodrobné ¢asti o zakladatelskych pravech, kde sleduje jejich jednotlivé nositele. Za
takovou praci by se jisté nemusel stydét ani Rudolf Urbanek, vime v8ak, Ze metodicky je to
slepa ulicka. Ctenafsky se totiZ stava netinosnou.

Ptesto chci zdiiraznit, Ze autorka predvedla, Ze je schopna samostatné védecké prace, ze je
pilnou a poctivou badatelkou a Ze dokdze zvladnout skute¢né velké mnozstvi pramenti a
literatury. Jeji prace rozhodné postacuje na naroky kladené na prace diplomové. Proto ji rad
doporucuji k obhajobe!

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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