Posudek oponentky na diplomovou praci Petry Kalenské na téma Postaveni a role
novych lidskych prav v mezindrodnim pravu

Nazev ptedlozené diplomové prace je ponékud zavadéjici. Diplomantka se realné
nezabyva postavenim a roli novych lidskych prav v mezinarodnim pravu, ale analyzuje tii
mozné metody, které podle jejiho ndzoru mohou vést ke vzniku téchto novych prav. Co
pfesné se rozumi vznikem nového prava, neni pfitom v praci vysvétleno a diplomantka se
pohybuje mezi pravnim a spise politologickym ¢i mezinarodné vztahovym uchopenim celé
problematiky, aniZ by se snazila mezi nimi néjak rozliSit. Text téZ vykazuje fadu jazykovych
nedostatkdl. Navzdory fe¢enému povazuji predlozenou praci za zdatilou. Oceiiuji originalitu
pfistupu, snahu pojmout téma nové, dobrou orientaci v problematice lidskych prav i obecného

mezinarodniho prava a schopnost analytického mysleni.
1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma je dobfe zvolené, problematika tzv. proliferace lidskych prav je v posledni dobé
v odborné literatuie i na mezinarodni scéné hojné diskutovana. V Ceském prostredi k ni zatim
existuje literatury spiSe poskrovnu (vyzdvihnout 1ze zejména vystupy z vyzkumného projektu
Stepanky Zemanové, Zuzany Travnickové a Lucie Kobelkové Dynamika a perspektivy
iniciativ v oblasti **Novych lidskych prav'* na piidé OSN, z nichz diplomantka ¢astecné Cerpa).
Lidskéa prava ptitom Ceskou odbornou vefejnost zajimaji, coz je zjevné i z veiejné debaty,
ktera se k tomuto tématu vede v Ceské republice od lofiského roku. Diplomova prace by
mohla k této debaté prispét a zajimavym zptsobem ji obohatit. Vypracovani diplomové prace
kladlo na diplomantku vys$$i naroky, coz je ddno omezenou zpracovanosti tématu 1 tim, Ze
dosud se k nému vyjadiovali spise autofi z oblasti politologie a mezinarodnich vztahi (coz je i
ptipad vySe uvedenych ¢eskych autorek).

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Musim pfiznat, Ze jiz dlouho jsem nevidéla diplomovou préci, ve které by bylo tolik
pomérné hrubych gramatickych chyb (napf. na strané 48 je takovych chyb hned Sest — tii v i/y
a tfi v interpunkci). Prace ma navic v tomto ohledu zna¢né nevyrovnanou uroven: nékteré
useky jsou vice méné v pofadku, jiné jsou naopak plné chyb. Diplomantka by si na jazykovou
stranku textll méla davat vétSi pozornost, zbyte¢né tim odvadi pozornost ¢tenare od obsahu
k form¢. Totéz plati pro anglicismy (Organizace Spojenych narodu — spravné Organizace
spojenych narodd, str. 6, apod.) a nepiesnou terminologii (u mezinarodnich smluv se mluvi o

vstupu v platnost, nikoli v u¢innost — napf. str. 38, apod.).



Je-li prace spiSe podpriimérna po jazykové strance, je naopak vyrazné nadprimérna
vyuzitymi zdroji a literaturou. Prace vychazi jak z riznych zdroji primarnich (mezinarodni
smlouvy, rezoluce organi OSN, judikatura mezinarodnich soudi apod.), tak z monografii a
¢lanki dostupnych v ¢estin€ ¢i anglictin€é. Diplomantka pfitom na prameny pouze neodkazuje
V poznamkach ¢i v seznamu literatury, ale aktivné s nimi pracuje v samotném textu prace.
Ocetiuji jeji schopnost struéné shrnout hlavni argumenty jednotlivych autori a vici témto
argumentim se kriticky vymezit. Stejné tak ocenuji, ze diplomantka na rozdil od fady jinych
studentli nevaha vyuzivat vedle cizi t¢Z domaci produkci, at’ jiz jde o obecné ucebnice
mezinarodniho prava, nebo ¢lanky na specifickd témata. Zptsob citovani v poznamkach pod

¢arou zcela neodpovida doporué¢ené normé, nebrani to ale orientaci v nich.
3. Obsahova stranka prace:

Diplomova prace o délce 98 stran (z toho 83 strany vlastniho textu) je roz¢lenéna do
uvodu, sedmi kapitol a zavéru. V uvodu diplomantka ptfedstavuje téma a uvadi vyzkumnou
,otazku“, kterou je ,, vznik a nasledné postaveni novych lidskych prav v mezindarodnim pravu “
(str. 5). Nejde ani tak o otdzku, jako spiSe téma prace. Redlné se diplomantka v praci snazi
pfedstavit a porovnat tfi metody, jejichZ prostfednictvim jsou podle jejitho nazoru vytvaiena
nova lidska prava — jde o metodu piijeti mezinarodni smlouvy, vykladu mezinarodnich smluv
a ptijeti deklarace Valného shromazdéni OSN. Pii obhajobé by diplomantka méla vysvétlit,
jak rozumi pojmu ,,vytvoifeni lidského prava®. Na str. 17 uvadi, Ze za lidska prava povazuje
., ta, kterd jsou soucdsti mezinarodniho prava lidskych prav na zdkladeé pravidel a teorii, kterd
mezinarodni pravo lidskych prav ovladaji“. Toto vymezeni je ovSem ponckud tautologické a
porozumeéni procesu vzniku lidskych prav nepomaha. Jaka jsou ona pravidla a teorie? Totéz
plati pro konstatovani na str. 52, podle néjZ soucasti prava lidskych prav jsou ,,ta prava, ktera
maji vliv na chovani subjektii mezindrodniho prava“. Zde se jiz diplomantka, jak sama

uznava, dostadva mimo ramec prava a je pak otdzkou, nakolik jde tento Sirsi pohled slucitelny

.....

Prvni kapitola by se méla zaméfit na teorii tfi metod vzniku novych lidskych. Opét se
jedna o kryci nazev, protoze kapitola primarné popisuje vyvoj prava lidskych prav v ramci
OSN. Druha kapitola se zamysli nad pojmy lidska prava a nova lidska prava. Zde se objevuje
problematicka definice lidskych prav uvedena vyse. Soucasné prace opravnéné upozoriuje na
fakt, ze ,,ackoli vsichni pravnici maji urcitou predstavu, co pojem lidska prava zahrnuje,
presny obsah je velmi tézké vymezit* (str. 15). Na rozdil od vétSiny publikaci se diplomantka

o takové vymezeni pokousi. Misty pfiznava, Ze na urcitou otdzku jasnou odpovéd zkratka



neznd, popt. ji neni schopna dolozit (napt. str. 19). Takovy pfistup povazuji za vyraz
intelektualni poctivosti a pokory, ktery by v odborné literatuie m¢l mit své misto. Nova lidska
prava definuje diplomantka jako ta prava, kterd nejsou zachycena v Mezindrodni listiné
lidskych prav.

Tteti kapitola je vénovana prameniim mezinarodniho prava lidskych prav. Jedna se o
ziejm¢ nejproblemati¢téjsi usek textu. Divody jsou dva. Prvni se tykad vlastniho katalogu
pramenti prava, ktery prace probira a jenz se zda byt soucasné piili$ uzky i pfilis Siroky. Prilis
uzky je proto, ze vném chybi pfinejmensim jeden z klasickych pramenti prava uvedeny
Vv ¢lanku 38 Statutu MTS, a to obecné pravni zasady. Znamena to, ze autorka nevidi pro tento
pramen V pravu lidskych prav vyuziti? Prili§ Siroky je naopak proto, ze se zde objevuji
nekteré kategorie, které mezi prameny prava samostatné fazeny obvykle nejsou. Jde zejména
o kategorii kogentnich norem, které jsou vétSinou podiazovany pod obycejové pravo.
Z jakych pfi¢in tak diplomantka ne€ini? Druhy problém spatiuji v tom, ze mezi kapitolou o
pramenech a dal§im textem, chybi vétsi provazanost. Pro¢ napi. diplomantka mezi metody
vzniku novych lidskych prav nefadi jejich vyvoj cestou zformovani nového obycejového
pravidla, byt’ pravé tohoto postupu se stoupenci nékterych novych prav hojn¢ dovolavaji?

Ctvrta az Sesta kapitola predstavuji tfi metody vytvofeni novych lidskych prav
zminéné vyse. Diplomantka vzdy metodu stru¢né uvadi a nasledné dokumentuje na ptipadu
ur¢itého konkrétniho nového prava. Tim jsou prava osob se zdravotnim postizenim v prvnim
(mezindrodni smlouva), pravo na vodu ve druhém (vyklad mezindrodni smlouvy) a pravo na
rozvoj ve tfetim (deklarace VS OSN) ptipad€. Sedma kapitola vSechny tfi metody srovnava
na zéklad¢ pravni sily jejich vystupt,, konkrétnosti obsahu, procesu vzniku a plsobnosti.
V zavéru prace diplomantka konstatuje, Ze ,, metody jsou si rovnocenné a kazda slouzi jinému
cili, kazda ma jiné vyhody a nevyhody* (str. 87). M¢la jsem za to, Ze vSechny metody maji
vést k vytvofeni nového lidského prava, jak tedy mohou slouZit jinym cilim? Zavéry déle
problematizuji jiz uvedené nejasnosti (nevymezeni pojmu ,,vytvoreni nového lidského prava,
opomenuti obyc¢ejové normotvorby apod.).

4. Zavéry a doporuceni:

Diplomové prace Petry Kalenské nazvand Postaveni a role novych lidskych prav
V mezinarodnim pravu neni standardni diplomovou praci. Diplomantka se neomezuje na to,
aby popsala existujici pravni stav v urCité oblasti ¢i shrnula judikaturu k néjakému tématu.
Snazi se pfijit s vlastni teorii, kterou navic aplikuje na pomé&mné kontroverzni kategorii tzv.

novych lidskych prav. Tento pfistup ma pochopiteln¢ sva uskali — diplomantka se pohybuje



Vv normativné nepfili§ ukotvené oblasti, kde neni vzdy snadné se zorientovat. Opakované
narazi na to, ze urcitou otdzku nelze snadno zodpovédet, nebot’ je navdzana na jiny, obecnéjsi
problém, pro néjz zatim neexistuje jednoznacné feSeni. Velké ocenéni si nicméné zaslouzi jiz
fakt, ze si diplomantka na rozdil od fady dalSich autori dané otazky klade. A také skutecnost,
ze pokud na n€ neznd presnou odpoveéd’, popt. si touto odpovédi neni zcela jisté ¢i ji nedokaze
pln¢ podlozit, nevaha to pfiznat. Z uvedenych divodi povazuji jeji diplomovou praci za
mimotadn¢ zdatilou, plné ji doporucuji K Gistni obhajob¢ a s vyhradou tispé$ného pribéhu této
obhajoby ji pfedbézné hodnotim jako vybornou. Béhem obhajoby by se diplomantka méla

vyjadiit k pfipominkdm uvedenym v posudku.

V Praze dne 25. kvétna 2015
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