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Predlozend rigordzni prace je jako celek rozdilena kroms tvodu a zavéru
do 11 Casti.

Konstatuji, Ze predloZend prace predstavuje obdivuhodng vystizné
zpracovani vyznamného a aktudlniho institutu. Rigorézantka se v praci
prakticky dotkla viech zdvaZngjiich problému, které s sebou postaveni notaie
v Ceské republice nese. Autorka spravng zdiiraziiuje v celé préci nezastupitelnou
¢innost notafe jako sepisovatele vefejnych listin o pravnich tkonech a
osvédEovani pravné vyznamnych skutetnosti s cilem predchazeni sportim, JiZ to
Je zna¢na prednost posuzované rigorézni prace.

Dal3i nespornou prednosti této rigordzni price je jeji obsahové
zpracovani, které osv&dfuje schopnost rigordzantky samostainé analyzovat
pravni postaveni vyznamné profesni skupiny.

Nesporné t&zisté rigordzni prace tvofi jednak kapitola V1., ktera se zabyva
¢innosti notafe ( § 1 odst. 2 notaiského fadu ), dale pak kapitola VII, ktera
podrobné rozebird jednotlivé druhy notiiské dinnosti. Snad jen vyklad o
notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti moh! byt — vzhledem ke svému
vyznamu v pravni praxi - rozebran podrobnéji.

JiZz zminéna kapitola VII rigorézni prace svéd¢i o autor¢ing velmi dobrych
znalostech a ovladnuti pozitivné pravni Upravy ( véemé procesnépravnich
ptedpist ), pravé tak jako o rozhledu po aplikacni praxi ).

Prikladné pracuje s bohatou literaturou ucebnicového, komentafového i
&asopiseckého typu, kterou ve vhodnych souvislostech rigorézantka doklada
$vou argumentacl.

Pfi zpracovani rigorézniho tématu ocefiuji diraz autorky na vychozi
hlediska zvla§tnosti notaiského stavu latinského typu, kterd ji nasledn€ umoziuji
zaujimat spravn4 stanoviska k fad& otazek objevujici se v €innosti notare.

Za zvlastai zminku stoji i obsahovd Uplné zpracovéni partie rigorézni
préce, kterd se zabyvé jinou Cinnosti notafe podle § 4 notafského radu. V ni se
rigorézantka vénuje podrobnému rozboru Cinnosti notdfe jako soudniho
komisate a kromé jiného zajimavé popisuje vyvoj forem Ufasti notdfd na
d&dickém ¥izeni. I tato &ast prace svéd&i o znalostech rigordzantky, jakoz ijejich
schopnostech pronikat do podstaty véci. Totéz v podstaté plati i o té Casti
rigorézni prace, kterd pojedndvé o notéfi jako spravci konkurzni podstaty na str.
84 prace. . ]

Ve své praci rigorézantka spravné vénuje svou pozornost 1 problematl?_ff
notaiské samospravy s vazbou na mezindrodni notarské organizace a neopomiji




ani dohled nad ¢innosti notate véetné jeho kamé odpovédnosti. Vyklad autorky
je zavren XI. ¢asti, kterd je vénovana finanénim aspektiim notafské ¢innosti.

Ocenit je tfeba 1 hutn€ zpracovany zavér prace, ktery na radé mist prinasi
cenné podnéty pro dalsi legislativni zdokonaleni pravniho postaveni notafl a
vystiZzné piinasi i analyzu pravnich disledkd vstupu Ceské republiky do EU pro
Cinnost notaridtu.

Zav€rem lze shrnout, Ze obsahové zpracovéani jednoho z aktualnich,
zaroven vSak obtiznych a v praxi frekventovanych témat oblanského prava
svéd¢éi o schopnosti rigordézantky samostatné zpracovat vyznamnou oblast
soukromého prava a zaroven K jejimu rozpracovani pfispét i nékterymi
vlastnimi dilé¢imi postfehy. Ocetiuji i jeji usili nevyhybat se zaujeti svého
stanoviska i k tém otazkam, které jsou v praxi spomymi. Prihlédne-li se navic
k velmi pfehledné systematice zvolené prace, k jasnému a vécnému zplsobu
vyjadfovani rigordzantky, k jeji poctivé praci s literaturou, lze dospét k zavéru,
Ze predloZena rigorozni préce je plné zpusobild stat se pfedmeétem obhajoby.

K rozpravé doporuduji problematiku ustanoveni spravee dédictvi.
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