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Aktualnost zvoleného tématu

Ctenaiskd gramotnost je v soulasnosti velmi aktualnim tématem. V mezinarodnich
srovnavacich vyzkumech (PISA, PIRLS, aj.) se ukazuje, Ze troven naSich zaku v této oblasti
neni bezproblémova a dokonce, Ze se postupné i zhorSuje. Problematikou se zabyva cela fada
vyzkumnych tymi, hledaji se mozné pfiiny tohoto jevu, navrhovany jsou rtizné postupy,
které by napomohly zvySovani ¢tenaiské gramotnosti zejména u déti Skolniho veéku. Podporu
rozvoje Ctenarskych dovednosti lze identifikovat jak na twrovni celospolecenské (napf.
nejriiznéjsi projekty a vyzvy upozoriiujici na vyznam cteni ¢i podporujici ¢teni v domacim
prostiedi), tak na urovni Kurikularni, metodické a didaktické.

Autorka disertacni prace je ucitelka zakladni $koly, ma piimy kontakt s problematikou.
Soucasn¢ mé zkuSenost s programem c¢tenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT), coz ji
umoznilo vytvotit vyzkumny projekt, ktery mapuje ucinnost didaktickych postupd, s velmi
zdatilou metodologii spliujici védeckd kritéria na ovéfeni metodiky i adekvatné zvolenou
metodologii dotaznikového Setfent.

Stanoveny cil prace

Disertacni prace ma hlavni dva cile, a to navrhnout (konkretizovat metodickymi a
didaktickymi postupy), realizovat a ovéfit metodu Podvojného zapisu u zaka Ctvrtych tiid
zakladni Skoly, a déle provést reprezentativni dotaznikové Setfeni u zaki tfetich az devatych
tiid, s cilem ziskat udaje o tom, jak ¢tou nasi Zaci, jak jakymi sociokulturnimi, ekonomickymi
i vzdélavacimi charakteristikami je ovlivnéno Ctenafstvi a jaky vliv maji na Ctenafstvi
proménné ve vztahu k Zakovi. Ob¢ ¢asti maji stejnou diileZitost, proto by mozna stalo za to
zvolit ptiléhaveji nazev prace (vztahuje se spise k prvnimu cili prace).

Zvolené metody disertace
Disertacni prace je tvofena tiemi ¢astmi.

1) Prvni ¢ast ma teoretickou podobu, autorka pro ni vyuziva nasich i zahrani¢nich
pramentl. Zabyva se vymezenim zakladnich pojmu, definovanim gramotnosti a Ctenarské
gramotnosti, a to jak na trovni jednotlivych obsahovych aspekt ¢tenaiské gramotnosti, tak
z hlediska vyzkumi v této oblasti (PISA, PIRLS), ale i z hlediska kurikula. Dtiraz je kladen na
oblast porozuméni ¢tenému, ve kterém sleduje probihajici interakci mezi Ctenafem, textem a
kontextem a definuje rizné postupy umoziujici porozuméni. Oblast ¢tenaiskych strategii pro
rozvoj porozumeéni textim je zduraznovana adekvatné jejich vyznamu, a to i proto, ze v nasi
odborné literatufe jsou spiSe opomijenym tématem. Pozornost vénuje i vztahu mezi ¢tenim,
ctenafskymi dovednostmi (kompetencemi) a Ctenafstvim, nebot’ 1 toto téma je sledovéano
v praktické ¢asti disertacni prace. Jiz v této ¢ast predstavuje také hlavni didaktickou metodu —



Interglosary, tzv. podvojny denik. Velmi podrobné seznamuje ¢tenafe i s metodami vyuzitymi
ve vyzkumech PISA a PIRLS, vcetné kritického hodnoceni nékterych aspektii pouzitych
testovych zkousek (napt. neptesné pieklady ménici vyznam otdzek), nebot’ nékteré z pistupti
pouziva pro ovéfeni ucinnosti sledované metody podvojného deniku pro rozvoj Ctenarskeé
gramotnosti. V zavéru kapitoly pfedstavuje hlavni praktické pociny, které byly v minulych
letech realizovany riznymi subjekty pro podporu a rozvoj ¢étenaiské gramotnosti u naSich
zaku.

2) Druha cast prace se zaméfuje na ovéfeni ucinnosti metody rozvijejici Ctenarskou
gramotnost (Podvojny zapis z projektu RWCT) u zakd ¢tvrtych ro¢nikd a ma dvé hlavni
podcasti. Autorka pracovala s experimentalni a kontrolni skupinou 69 zakt ze dvou $kol,
samotné tfidy a Skoly jsou vhodné anonymizovany. Aby mohla srovnavat u¢inky metody,
spravné nejdiive provedla kontrolu homogenity obou skupin didaktickym testem z vyzkumu
PIRLS — tedy zda jsou Zaci na stejné Grovni rozvoje Ctenaiskych dovednosti. Sledovani
provadéli dva hodnotitelé. Ugitelé, kteti s metodou pracovali, byli fadné proskoleni a autorka
s nimi pravidelné konzultovala. Vysledky pedagogického experimentu jsou vyhodnoceny
vzhledem ke stanovenym hypotézam (oCekavané rozdily mezi kontrolovanou a
experimentalni skupinou, rozdily mezi chlapci a divkami), autorka s velkou peclivosti pracuje
S postupy popisné i induktivni statistiky. Ocenuji, ze si je autorka védoma limitl prace i toho,
ze nelze, prestoze byla evaluace kontrolovana, zcela uplné zobectovat.

Dalsi cast prace, vénovand Podvojnému zapisu, je zpracovdna jak na zakladé
metodickych a didaktickych postupt, ale také s vyuzitim kvalitativni analyzy programu, ktery
byl realizovan ve frekvenci jedné hodiné€ v tydnu od fijna 2013 do dubna 2014. V ptipadé
publikovani bude zcela jisté inspirativni pro ucitele zakladnich Skol.

3) Treti Cast prace predstavuje vysledky on-line dotaznikového Setfeni realizovaného
v celé¢ CR, podle systematického nidhodného vybéru. Nelze nezminit, ze vzorek téméf 5 tis.
zakd pro ucely disertaéni prace je skute¢né pozoruhodny. Autorka pracuje s jeho vnitinim
¢lenénim do Ctyt v€kovych podkategorii, které respektuji zédkonitosti vyvojové psychologie.
Ditraz byl také kladen na rovnomérné zastoupeni Vv ramci celé republiky, 1 kdyZ samoziejmé
rozdily v pocCetnosti vzorku existuji (nejvétsi zastoupeni maji Zaci a zakyné
Moravskoslezského kraje — 18 %, nejmensi pak Libereckého kraje — 3 %).

Autorka peclivé ptipravila dotaznik po obsahové strance, na zpracovani dat se podilela
agentura SC&C, s.r.o. Vysledky jsou velmi zajimavé a v nékterych pfipadech mohou
narusovat obvyklé stereotypy, se kterymi se v oblasti Ctenafstvi setkavame — napft. vysledky
velmi ,rafinovanych otazek typu ,,Cetl bych vice, kdybych mé¢l(a) vic ¢asu, mé¢l(a) vice knih,
nedival(a) se tolik na televizi aj.). V nékterych ptipadech autorka odkazuje a srovnava
vysledky s jinymi realizovanymi vyzkumy.

Dotaznik zahrnuje jak motivacni aspekty Ctenafstvi (zda Cteni déti bavi, jak se 1iSi obliba
Cteni v zavislosti na veku, obliba z hlediska typu literatury, v soucasnosti nejoblibengjsi
tituly), ¢tenai'ské chovani (frekvence ¢teni, rozdily mezi frekvenci ¢teni déti a dospélych, ¢teni
,»papirovych® vs. elektronickych dokumenti, ¢teni na pocitaci), vlivy omezujici ¢tenarstvi
(pro¢ déti neétou, co brani Cteni, zda jsou média, vCetné internetu nepfitelem ¢teni) a
individualni rozdily ¢tenafstvi (rozdily z hlediska pohlavi, z hlediska zajmi a volnoc¢asovych
aktivit, souvislost se skolnim vykonem).

Vysledky, nové poznatky, vyznam pro spole¢enskou praxi a pro dalsi rozvoj védy

Diserta¢ni praci povazuji za velmi zdafilou a cennou, a to ze dvou divodi:



1. Autorka piedstavuje jednu metodu mozné podpory rozvoje ¢tenaiskych dovednosti, ktera
muze inspirovat ucitele zdkladnich Skol a napomahat ucitelim s vybérem vhodnych
pfistupl pro rozvoj ctendiské gramotnosti. Kromé¢ toho ma prace sekundarni ucinek —
muze slouzit dalsSim zajemciim (napf. studentiim pro ptipravu kvalifikacnich praci), jak
Ize sledovat efektivitu realizovaného programu. Autorka postupuje s uplatnéni védeckych
postupt pro zhodnoceni efektivity, kontroluje proménné na vstupu i vystupu z programu,
ucinek neni sledovan subjektivnimi postupy, jak se nékdy setkavame (osvédcilo se,
zékum se libilo, ucitelé vypovidali, ze...). Domnivam se, Ze tato Cast prace by spliiovala
kritéria v projektu ELINET, ktery do databaze ptikladi dobré praxe zatazuje vyhradné
vyzkumné ovérené metodiky.

2. Dotaznikové Setfeni svym rozsahem vzorku, ale zejména svym zaméfenim demonstruje
ruzné aspekty Ctenaistvi nasich zakt. I tato ¢ast by méla byt publikovana, zejména Ize
ocenit vystupy, které se tykaji faktort, které brani rozvoji ¢tenafstvi (resp. nebrani, jako
je nedostatek Casu, prace na pocitaci aj.). Ocenit lze i to, Ze zahrnuje oblast digitalni
gramotnosti, tedy tématu, pro které chybi zatim relevantni data.

Kritéria disertacnich praci

Ptedlozena disertacni prace odpovida kritériim kladenym na tento typ prace. Je psana
s vysokou odbornosti jak v roviné teorie, tak realizace a zpracovani vyzkumu. Obsahuje
vSechny dulezité soucasti prace (abstrakt a klicova slova v Cestin€é a anglicting, uvod, zaver,
literatura, piilohy). Chybi kapitola Diskuse, je to vSak ziejmé proto, ze ob& hlavni ¢asti —
metodu Podvojného zapisu a dotaznikové Setfeni autorka pribézné srovnava s literaturou.

Na zavér zminim nékteré aspekty prace, které by mohly byt 1épe uchopeny, zejména
tehdy, bude-li prace, jak by si jisté zaslouzila, publikovana.

Bylo by potieba, aby autorka pracovala pouze s jednou cita¢ni normou. Odkazy na
literaturu nejsou jednotné, vykazuji rysy normy ISO i normy APA. V nékterych zdrojich
autorka pouziva ,,a kol.“ (s. 37), jindy ,.et al.*“ (s. 7) ¢i &. Pii odkazech na sekundarni citace
pracuje s ,,at“ (s. 5) i,,in“ (s. 11). N&kdy neni cita¢ni zdroj uplny (napt. s. 106, Greger). Mezi
dalsi formalni prohtesky patii napf. nadpis kapitoly jako posledni fadek na strance (s. 20),
psani autor velkymi pismeny (s. 5), ¢islovani stran od uvodu (pocitaji se strany od titulni
stranky, Uvod mél za¢inat stranou 9). Obgas byly zaznamenany hovorové vyrazy (s. 62,
jazyky jsou u€eny — mélo byt vyucovany, s. 119 ... hlavnim Zroutem ¢teni — ,,Zroutem* mélo
byt alespon v uvozovkach, aj.).

Samotné vyuziti statistickych metod pro vyhodnoceni vysledkli vyzkumu povazuji za
nadstandardni. Doporucuji vSak, aby se v ptipadné publikaci pracovalo pouze s vysledky
(konstatovani statistické vyznamnosti rozdild, hladina vyznamnosti) a samotné tabulky
z programu SPSS byly pouze soucasti ptiloh. Text je tak méné piehledny, obsahuje celou fadu
tabulek, které oceni spiSe pouceny ¢tenar. Naopak zpracované grafy piehlednosti napomahayji.

Pti obhajobé doporucuji shrnout, jak bude dale s vysledky naklddano. Ktera doporuceni
by méla autorka pro vyuZiti podvojného deniku ve vyuce? Jaké jsou limity této metody? Které
vysledky dotaznikového Setfeni 1ze promitnout do didaktickych postupil pro rozvoj ¢tenarskeé
gramotnosti? Které nalezy by mély byt zejména zprostfedkovany ucitelim?
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