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ABSTRAKT:

Prace uvadi do problematiky rozvoje ¢tendiské gramotnosti zakti ve ¢tvrtém ro¢niku primarni
Skoly a predklada obraz ¢tenaistvi Ceskych déti ve véku 8—15 let. Koncepce prace je rozdélena
na dvé casti, ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Hlavnim cilem prace je navrhnout edukacni
model, ktery by reflektoval vyzkumné poznatky smétujici k efektivnéj§imu rozvoji ¢tenaiské
gramotnosti ve ¢tvrtém a patém rocniku primarni Skoly. Dilé¢im cilem je popsat Ctenafstvi
Ceskych zaku ve véku od osmi do patnacti let. Cilem teoretické ¢asti prace je uvést do
teoretické zakladny feSené¢ho tématu, obsahové vymezit a utfidit terminologii uzivanou v
souvislosti s pojmem ¢tenafskd gramotnost a ¢teni. Cilem empirické ¢asti je prispet novymi
poznatky experimentdlniho vyzkumu rozvoji Ctenaiské gramotnosti, Ctendfstvi a prokazat
ucinnost edukacniho modelu vytvorené¢ho na bazi metody Podvojného zéapisu na zvySovani
urovné Ctenaifské gramotnosti. Metodologie vyzkumu je kvantitativné-kvalitativni.
Z kvantitativnich metod je pouzit standardizovany didakticky test ptevzaty z periodického
mezinarodniho vyzkumu PIRLS v pedagogickém experimentu a dotaznik. Kvalitativni
metodou byla provadéna textova analyza zakovskych ¢tendiskych denikl. Vyzkumny vzorek
je vybérovy a nahodny. Sleduje se uroven jednotlivych ¢tenatskych dovednosti podle PIRLS a
jejich vyvoj v zavislosti na aplikaci metody Podvojného deniku. Tato metoda je uc¢innym

prostiedkem k vystavbé ¢tendiské gramotnosti a jejiho efektivniho rozvoje.

KLiICOVA SLOVA:

Podvojny zapis, ¢tenafska gramotnost, text, ¢teni, étenaiské strategie



ABSTRACT:

In this study, | analyze current studies to discover the common Double-Entry Diary points
which result in reading literacy development and find the essential data which support this
theory and describe the state of reading among czech children from eight to fifteen years of
age. Although reading literacy is a well-recognized feature of academic writing, little research
has been undertaken as to its models. Because the purpose of reading is using the texts as
efficiently as possible, teachers should use methods which allow a variety of active strategies.
What we need is a sustained coordinated effort. In my study | focus on fourth-grade primary
schools learners who have mastered the technique of reading and are ready to improve their
understanding of the text and get an idea of what is hidden beyond the text. Its goal is to
familiarize the reader with the reasons for effective education using the Double-Entry Diary
method, which originated in the Reading and Writing for Critical Thinking International
Consortium. This paper focuses on the issue of theoretical analysis of previous research and
literature. It presents specific educational practices and deals with the consequences that lead
to practical usage of this method. The research analysis indicates much strength in this
teaching method. This method proves to be highly efficient, and we can definitely recommend

its usage in schools.

KEY WORDS:

Double-entry Diary, Reading Literacy, Text, Reading, Reading Strategies
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Uvod

,, ...vzdélanost pomdha byt lépe ¢lovekem. *
Vaclav Havel

Disertacni prace se zabyva rozvojem ctenafské gramotnosti ve ¢tvrtém a patém roéniku
primarni $koly a popisem obrazu ¢tenafstvi ¢eskych zakt ve véku od osmi do patnacti let.
Cteni a ¢tenafska gramotnost je v soudasné dobé v centru zajmu mnoha odbornikii Eeské i
svétové vetejnosti. Tento zajem je naprosto opravnény vzhledem k tomu, Ze se jedna o
gramotnost kli¢ovou, bez které nelze efektivné rozvijet gramotnosti specialni. Schopnost
dekodovat informace je prostiedkem k uspéchu v mnoha oblastech lidského Zivota. Podle
zvefejnénych mezinarodnich hodnoceni vysledki vzd&lavani (IEA! — PISA* PIRLS®, NCES*
IES°, OECD®) a vyro¢ni zpravy Ceské 3kolni inspekce 2009/2010 se urovedi &tenaiské
gramotnosti Ceskych zakli neustdle propada. Toto zjiSténi alarmuje odborniky k novym
vyzkumum a analyzam soucasného stavu poznani. Je tieba totiz stale hledat nové zptsoby, jak
tento propad zastavit a jak ¢tenaiskou gramotnost efektivnéji vzdélavat. DéEti Ctou stale méné.
Souvislost mezi ¢tenim, ¢tenafskou gramotnosti a uspéchem ve vzdélavani je prokédzana.
Cteni je prostfednikem ke Gtenaiské gramotnosti a my si pokladdme zasadni otazky. Jaky je
obraz Ctendistvi Ceskych déti, jak koreluje trend Ctenéistvi s trendem Ctenarské gramotnosti
v Ceské republice a jakd zjisténi z vyzkumu vyplyvaji? Diléim cilem prace je popsat obraz
Ctenarstvi Ceskych zakl, nalézt jeho silnad i1 slaba mista, porovnat trendy jednotlivych skal,
navrhnout zkvalitnéni vyuky ¢tendiské gramotnosti a poskytnout nova zjisténi $irsi vetejnosti.
Jako ucitelka na zakladni Skole vim, Zze Ctenafska gramotnost je skuteéné klicovou
gramotnosti s velkymi nedostatky, které se projevuji v edukaci kazdodenni §kolni praxe téméf
ve vSech pfedmétech. Jedna se o nedostatky nejen v porozuméni textu, kdy zaci Casto
nevnimaji, o ¢em ctou, nedokazi pochopit jednoduchou instrukci, zapsat si znamé informace
ze slovni ulohy nebo bez potizi odpoveédét na otazky k pieétenému textu. Faktoru, které tyto

nedostatky ctendiské gramotnosti ovliviiuji je mnoho. Ve své praci se vSak zamétuji na
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® Institute of Education Sciences
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vyhledani a analyzu zejména téch faktort, které lze ovlivnit pfimou a systematickou edukaci
ve ¢tvrtém a patém roCniku primarni Skoly a na zdkladé¢ vyzkumu navrhnout didakticky
model, ktery by dal uéitelim néstroj pro efektivni edukaci étendiské gramotnosti. Ctenaiska

gramotnost stale neni efektivné vzdélavana a je tieba najit nové cesty k zlepseni jeji irovné.

Tato naléhavost t¢ématu mne vedla k hlubS§imu studiu dostupnych odbornych zdroji a k ndvrhu
vyzkumti, které by vedly k novym poznatkim v oblasti rozvoje ¢tenarské gramotnosti a také

k jejich zprosttedkovani $ir§i odborné vefejnosti.

Hlavnim cilem této diserta¢ni prace je predstavit didakticky model, ktery vychazi z novych
poznatkli a z mnoha ptfedchozich vyzkumnych zjisténi. Existuje mnoho faktord, které
kladnym zptsobem ovliviuji ¢tenaiskou gramotnost (Najvarova 2008; Wildova 2012; Gavora
2002; Mullis, Martin, Gonzalez, & Kennedy 2003; Baer, Baldi, Ayotte and Green 2007;
Tomanova 2003; Tomkova 2007; Travnicek 2011; Kelblova 2006; Kramplova, Potuznikova
2005; Kramplova 2002; Block a Israel 2005; Conely 1995; Harvey 2007; Jennifer, Lindsey,
Ulana 2010; Pressley 2002 a dalsi). Didakticky model je vytvofen i na bazi Podvojného
zépisu z dilny RWCT a predstavuje moznosti jeho vyuziti v redlné praxi. Vzhledem ke
stanovenému cili ma prace charakter teoreticko-metodologicky s ¢asti empirickou, zalozenou

prevazné na kvantitativnim vyzkumu.

Prace je rozvrzena do Sesti kapitol.

V teoretické ¢asti disertace (1. kapitola) vymezuji zakladni pojmy této prace. Na zacatku
této kapitoly se zabyvam vyvozenim pojmu ¢tendi'skd gramotnost z jejich vlastnich promén, z
vyvoje obecné gramotnosti a vyznamu funkéni gramotnosti. V ramci této interakce vymezuji
dalsi pojmy, které jsou jeji nedilnou soucdsti, pojmy text, Ctendf, Ctenafstvi, Cteni a jejich
kontext na poli &tenaiské gramotnosti. Ctenafska gramotnost jako oblast pro narodni i
mezindrodni vyzkumy a podplrné programy je zde chapdna jako kliCova, jsou
charakterizovany jeji determinanty a je analyzovén jeji vyznam pro kazdého jedince v ramci
kulturné-spolecenskych jevii. Zakladnim ramcem je tedy ¢tenatska gramotnost, ktera se podili
na védomostni a kompetencni edukaci soudobé spole¢nosti. Dale budu pojednavat o ¢tenarské
gramotnosti v narodnim kurikulu, ¢tenafskych strategiich, narodnim i mezinarodnim zézemi

na podporu ¢tenai'ské gramotnosti, narodnich i mezinarodnich vyzkumech v oblasti ¢tenaiské



gramotnosti. Soucasti teoretické kapitoly je vymezeni pojmu Podvojny zapis z dilny RWCT’
a objasnéni diivodli a determinantl, které mne vedly k jejimu vyziti pro novy vyzkum. Tato
metoda se stane kliCovou pro rozpracovani a navrh didaktického modelu s moznosti vyuziti

Vv praxi.

V empirické ¢asti 1 (2. kapitola) vymezuji vyzkumny problém s cilem ptispét novymi poznatky
experimentalniho vyzkumu rozvoji Ctendiské gramotnosti a prokazat Gcinnost edukacniho
modelu vytvofeného na bazi metody Podvojného zépisu na zvySovani urovné cCtenarské
gramotnosti. Vyzkumny problém rozpracuji do dil¢ich hypotéz. V této Casti je rozepsan projekt

prvniho vyzkumu a popis vSech metod, kterych bude pii vyzkumu vyuzito.

Ve tieti kapitole shrnuji vysledky prvniho empirického vyzkumu, piedstavim didakticky model
metody Interglosary na bazi Podvojného deniku a budu ptedkladat zavéry a doporuceni pro praxi i

dalsi vyzkum.

V empirické ¢asti 2 (4. kapitola) vymezuji vyzkumny problém druhé ¢asti vyzkumu zaméteného
na zkouméni stavu &tenaistvi zaki CR ve véku od osmi do patnacti let. Vyzkumny problém
rozpracuji do dil¢ich hypotéz. V této Casti je rozepsan projekt druhé ¢asti vyzkumu a popis vSech
metod, kterych je pti vyzkumu vyuzito. Ulohou této kapitoly je popsat vyzkum natolik podrobng,

aby jej bylo mozné zopakovat.

V paté kapitole shrnuji vysledky druhého empirického vyzkumu, ptedstavuji obraz Ctenafstvi
7akt CR od osmi do patnasti let v podob& pichlednych tabulek a grafii s dirazem na testovéni

hypotéz.

V Sesté kapitole analyzuji, prezentuji a interpretuji nové poznatky, predklam zavéry a doporuceni

pro praxi i dalsi vyzkum.

’ Reading and Writing for Critical Thinking



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pfi feSeni problematiky ctendiské gramotnosti budeme nardzet na soubor pojmu, které se
tématikou prolinaji a je tieba je definovat v podobg, ve které s nimi budeme nadale pracovat a
uzivat jejich obsah. Jejich definovani ve Skolni a védecké praxi neni jednotné a jednotlivé
obsahy se mohou vyznamové liSit. Pfi vymezovani terminologie vychdzime z odbornych

slovniktl, z pedagogickych a literarnévédnych odbornych publikaci.

1.1.1 Gramotnost a jeji promény

Do 1. poloviny 20. stoleti byla gramotnost spise spojovana se schopnosti ¢ist a s nacvikem
techniky ¢teni. Pojmem gramotny ¢lovék byl chapan ¢lovék schopny ¢&ist a psat. Teprve
pozdéji, v prib&éhu druhé poloviny 20. stoleti spolu s masivnim rozvojem komunikace ve
spolecnosti postupné dochazelo ke zvySovani narokti na dalSi dimenze spojené se Ctenim a
psanim, zejména na jeji Siroké vyuzivani a zacala byt postupné¢ vniméana jako dlouhodoby
stale se rozvrstvujici jev. V odbornych kruzich dochazelo k prvnim pokusim o definovani
gramotnosti se zohlednénim nastalého stavu a tyto definice se i1 nadadle proménovaly
(Najvarova 2008). Pojem gramotnosti se méni spolu s proménami spolecnosti, jeji funkci a
pottebami, je tedy jevem spole¢enskym, kulturnim a historickym. Vyznam pojmu se zakonité
méni a posunuje se spolu se zménami v kulture a jde tedy o historicky proménlivy jev
(Rabusicova 2004). Gramotnost jiz v tomto pojeti neni pouhym ¢tenim a psanim, ale stava se

kontinudlnim mysSlenkovym spolecensko-kulturnim nastrojem.
1.1.2 Funkéni gramotnost

V soucasné dob€ je gramotnost slozity a komplexni jev prolinajici vSemi vrstvami lidské
spole¢nosti, ktery neni snadné jednozna¢né definovat. Gramotnost je postupné vnimana jako
neustale se rozsitujici soubor védomosti, dovednosti a postupt, které si clovek béhem Zzivota
osvojuje Vv riiznorodych situacich a pfi interakci se svym okolim (UIV 2009). Zde je jiz pojem

gramotnosti rozSiten o funkéni pojeti, které dava rozmér pro celoZivotni vzdélavani
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bezpodmineéné nutné pro zivot Clovéka mezi lidmi. Funkéni gramotnost mizeme nalézt
Vv Pedagogickém slovniku (Mare§, Walterova & Priicha 2001), kde je vymezena jako
,vybavenost Clovéka pro realizaci riiznych aktivit vyzadovanych soucasnou civilizaci. Je to
pisemnou zadost apod.“ Funkéni gramotnost je takovy komplex dovednosti, ktery
sumarizuje soubor dil¢ich gramotnosti (Ctenaiské, matematické, ptirodovédné, pocitacové aj.)
a vyzdvihuje vlastni funkci vyuzivani dovednosti pfemyslet o informacich pro ,feSeni
riznych situaci a formulaci vlastnich nazort“ (Dolezalova at Pricha 2009). V. Najvarova
(2008, s. 8-9) navrhuje ¢lenéni funkéni gramotnosti vzhledem k hloubce, do jaké zasahuje,
podle védnich obort, které davaji zdklad Ramcového vzdélavaciho programu (dale RVP ZV).
V jejim modelu se jedn4 o gramotnost ctenaifskou, matematickou, ptirodovédnou, informacni,
jazykovou, uméleckou a socialni. Ctenafskou gramotnost viak povazuje za kli¢ovou, nebot’

S ni je cesta k ziskavani védomosti ve vSech ostatnich oborech vzdélavani.
1.1.3 Ctendiska gramotnost

Komplexnimu souboru ¢tenaiskych kompetenci, které vedou k pfirozenému sebevzdélavani a

vyuziti v budoucim osobnim i profesnim zivoté fikame ¢tenarska gramotnost.

SCHEMA 1 — VZTAHY OSTATNiICH FUNKCNICH GRAMOTNOSTE K CG
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Pedagogicka encyklopedie (Pricha a kol. 2009) hovoii o gramotnosti vétSinou orientované na
,»Zzpracovani informaci a jejich pouziti v bézném Zzivoté pro efektivni zaclenéni ¢lovéka do
spolecnosti, pro zvladnuti kazdodennich c¢innosti a situaci, kdy jedinec transformuje
informace pro vlastni ucely a cile.” Pojeti ¢tenarské gramotnosti prochdzi stalym vyvojem a
zptesiiovanim. Mezinarodni vyzkum OECD PISA ji definuje takto: ,,Ctenafska gramotnost
znamena schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani
urcitych cild, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota
spole¢nosti.* (UTV 2009) Chapou tedy &tenafskou gramotnost jako investici pro cely osobni i
profesni zivot. V Ceském prostiedi definuje ¢tenaifskou gramotnost panel pro ctenarskou
gramotnost VUP (Gramotnosti ve vzdélavani 2010): ,,Ctenaiska gramotnost je celozivotné se
rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potiebnymi pro uzivani vSech druhtl textii v riiznych individuélnich i socialnich kontextech.
Ctenaiska gramotnost pro potieby PIRLS 2011 je definovéana takto: ,,Schopnost rozumst
formam psaného jazyka, které vyzaduje spoleCnost a/nebo oceniuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Mladi &tenaii mohou odvozovat vyznam z §iroké §kaly texti. Ctou, aby se uéili, aby
se zaclenili do spoleCenstvi Ctenaiti ve Skole a kazdodennim Zzivoté, a také pro zdbavu"
(Potuznikova 2011). Slovensky védec P. Gavora (2002) pojem gramotnost rozpracoval a
Vv jednom ze svych modell nazyvd gramotnost jako zpracovani textovych informaci,
Vv némz je jiz ohled bran na vyznamovou stranku textu, vyhledavani konkrétnich informaci,
pochopeni vztahli, vyvozovani zavérd, interpretaci, integraci, posuzovani obsahu textu.
Nekteti odborni autofi a pedagogové se shoduji, ze Ctenarskd gramotnost je jedna
Z nejdulezitéjSich schopnosti porozumét formdm psaného textu, kterd vede k budoucimu
uspéchu v akademickém vzdélavani, primarnim, sekundarnim i tercidlnim (Grabe 1991;

Jennifer, Lindsey, and Ulana 2010).

1.1.4 Ctendiskd gramotnost v kurikulu RVP ZV

Kvalitativnim vyzkumem obsahu kurikula (RVP ZV) se zabyval ve svych publikacich
Dominik Dvotdk (2012). Kromé dalSich subdomén se vénoval také vzdélavacimu oboru
Cesky jazyk a literatura. Jeho srovnavaci analyza amerického a finského kurikula dospéla
k zajimavym zavérim, ne vSak piekvapivym, které odrazi soucasny stav a vyvoj Ctenaiské
gramotnosti ¢eskych zaku. Konstatoval, ze ,,Cteni, resp. interpretace a vyuzivani riznych

textl tvofi — ve shodé€ s citovanym americkym kurikulem a na rozdil od ¢eského kurikula —



vlakno prvni urovné, a vyjadfuje tak prominentni postaveni dovednosti ¢teni mezi cili
zékladniho vzdé&lavani.“ (Dvoiak 2012) Ceské kurikulum totiz prakticky viibec nereaguje na
zhorsujici se vysledky v oblasti Ctenarské gramotnosti a porozuméni textu ve struktufe
kurikula neni prioritou ve srovnani s kurikuly USA nebo Finska (Finsko dosahlo na nejlepsi
mista zebficku mezinarodniho testovani PISA 2009 v oblasti ¢tenarské gramotnosti). Dvotak
se tak shoduje se zavérem zZe ,,Ctenaiska gramotnost se zatim v RVP ZV neobjevuje
Vv pozici komplexniho a dlouhodobého vzdélavaciho cile® (Faltyn, Nemcikova, Zelendova
etal.,, 2010, s. 9).

Ptame se tedy, jakym zptisobem ma byt étenai'ska gramotnost do kurikula zafazena. Ctenaiska
gramotnost ma totiz povahu kompetenéni ,,Ctenafska gramotnost zaujima mezi ostatnimi
kompetencemi zvlastni postaveni. I kdyz byva nékdy opravnéné pokladana za samostatnou
klicovou kompetenci, je navic branou k osvojeni mnoha dalSich kompetenci a objevuje se v
ucebnich dokumentech zemi EU jako jedna ze slozek klicovych kompetenci, at’ uz v podobé¢
dirazu na rozvoj porozuméni a reprodukce sloZitych pisemnych sdéleni, kritické

posuzovani a vyuzivani riznych zdroji informaci, tak v podob& samostatného ziskavani
novych poznatkii.“ (Paleckova 2010) VUP navrhuje rekonstrukei kurikula , tak, aby étendiska
gramotnost byla co nejvic zaClenéna do formulaci ocekdvanych vystupli a aby zéaroven
ocekavané vystupy pokryvaly vSechny zdsadni cile v oblasti Ctenaiské gramotnosti. V
dokumentu miize byt dale vénovan jeden oddil vysvétleni vyznamu i podrobnéj§imu popisu

povahy Ctendi'ské gramotnosti, aby se stala srozumitelnou 1 pro ucitele dalSich obora.*

Struktura vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v RVP ZV je rozepsana do tii
vzdélavacich oblasti. Dvoidk (2012) pracuje s pojmem ,,zakladni vlakno* a ,,deskriptory* —
ocekavané vystupy. Jedna se o tfi vlakna — Jazyk a jazykova komunikace, Komunikacni a

slohova vychova a Literarni vychova. 1. stupeti ZS je dile rozdélen do dvou obdobi — 1.

obdobi (1. — 3. ro¢nik), 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik).

TABULKA 1 — PRIKLADY VYSTUPO VZTAHUJICICH SE KE CTENARSKE GRAMOTNOSTI PODLE
RVP ZV — VLAKNO LITERARNI VYCHOVA

Vzdélavaci oblast | Literarni vychova

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura

Stupen 1. stupenl




Obdobi 2. obdobi

Cilova skupina 4. - 5. ro¢nik ZS

Ocekavany vystup e Vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je
¢ Volné reprodukuje text podle svych schopnosti
e Tvofi vlastni literarni text na dané téma

e RozliSuje rizné typy uméleckych a neumeleckych textt

TABULKA 2 — PRIKLADY VYSTUPO VZTAHUJICICH SE KE CTENARSKE GRAMOTNOSTI PODLE
RVP ZV — VLAKNO KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA

Vzdélavaci oblast | Komunikacni a slohova vychova

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura

Stupen 1. stupen

Obdobi 2. obdobi

Cilova skupina 4. 5. roénik ZS

e Cte s porozuménim piiméfené naroéné texty potichu i nahlas

e Posuzuje uplnost ¢i netiplnost jednoduchého sdéleni
Ocekavany e RozliSuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro
vystup dany vék

e Reprodukuje obsah ptimétené slozitého sdéleni a zapamatuje si

Z n¢j podstatna fakta

Vlékno Jazyka a jazykové komunikace neobsahuje zadné vystupy vztahujici se ke ¢tendiské
gramotnosti.

Americky standard CCSS (Common Core State Standards 2010) pro obor Anglicky jazyk a
gramotnost (English language Art and Literacy) je ¢lenén do vzdé€lavacich oblasti — Etyf
zékladnich vldken — na Cteni, Psani, Ustni projev a naslouchani a Jazyk (pravopis a
mluvnice). Finské kurikulum pro zékladni vzdélavani podle zvefejnénych informaci finské
Nérodni vzdélavaci rady (Finnish National Board of Education 2004) pracuje se ¢tyfmi vldkny —
Ustni projev, Cteni a psani, Literaturu a jazyk a obsahuje komplexni standard pro &étendiskou

gramotnost.




Ctenai'skou gramotnost, tedy schopnost rozumét formam psaného jazyka ovliviiuje nékolik
dal$ich determinantti. Pfi Cteni probihd interakce mezi Ctendfem, textem a kontextem, kdy
Ctenat chape smysl pomoci riznych postupi (SELANDER 1995). Schopnost porozumét
formam psaného jazyka je tedy vysledkem interakce tii determinantli — textu, Ctenaie a

kontextu.

SCHEMA 2 — INTERAKCE DETERMINANTU POROZUMENI TEXTU

Ctenar

kontext

porozumeni textu

1.1.5 Postupy porozuméni

Ctenaiska gramotnost Gizce souvisi s pojmem porozuménim textu. Jedna z nejvystizngjsich
definic bude znit takto: ,,Porozuméni textu je zdmérna myslenkova ¢innost, jejimz produktem je
vyznam textu (smysl resp. obsah textu — meaning) vzesly z interakce mezi textem a ¢tenafem.“
(Durkin 1993, citovano podle National Reading Panel Report 2000, s. 232). Porozuméni textu lze
tedy chapat jako vytvaieni ¢i hledani smyslu psanych textii. Pfi ¢teni probiha interakce mezi
Ctenafem, textem a kontextem, kdy Ctenar chape smysl pomoci riznych postupt porozuméni.
V mé praci se budu zabyvat jen nékterymi postupy a ty je tieba vymezit, jedna se zaroven o skaly
vyzkumného Setfeni. Porozuméni textu ma podle Conelyho (1995) dvé zakladni tirovné: doslovné
porozuméni a porozuméni toho, co se skryva za textem. Nejprve Ctendf v kontextu porozumi
novym sloviim, vyhledd ur¢ité informace a vyvodi zavéry na zéklad¢ textu. Prvnim postupem
porozuméni je Vyhledavani informaci. Jedna se o postup, kdy se zadk pokousi o nalezeni
informace, kterd odpovidd danému ucelu Cteni, vyhleddni urCitych mySlenek, vyhledani

definic slov nebo slovnich spojeni, rozpoznani prostiedi, v némz se odehrava ptibéh (mista,



Casu apod.), nalezeni hlavni myslenky (pokud je v textu pifimo uvedena). Druhym postupem
porozuméni je Vyvozovani zavéri. Zik se pokousi o pochopeni pfi¢inné souvislosti mezi
dvéma udalostmi, vyvozeni hlavni myslenky na zaklad¢ fady tvrzeni, uréeni osoby nebo véci,
kterou v textu zastupuje zajmeno, nalezeni zobecnénych vyjadieni v textu, popsani vztahu
mezi dvéma postavami. Druhd troven porozuméni podle Conelyho (1995) je vyssi a
naro¢néj$i na aktivni mysleni, jejimi postupy jsou interpretace, integrace a posouzeni textu.
Postupy porozuméni druhé trovné lze podle odbornikd efektivné rovijet prostfednictvim
metakognitivnich strategii. Vice o téchto strategiich se rozepisuji v kapitole Ctenaiské
strategie. V postupu porozumeéni Interpretace a integrace se jedna o rozpoznani celkového
poselstvi nebo hlavniho tématu textu, posouzeni jinych mozZnosti chovani postavy v dané
situaci, porovnani riznych informaci z textu, odvozeni nalady a atmosféry piibéhu nebo
uplatnéni informaci z textu v bézném zivoté. Teorie interpretace se z historického hlediska
velmi vyrazné proméiovala. L. M. Rosenblattova, americkd ucitelka anglické literatury a
vyznamna teoreti¢ka,® zménila nahled na interpretaci narativniho textu, ktera po 2. Svétové
valce az do poloviny 80. let 20. stoleti vychdzela z toho, Ze existuje pouze jedna jedina
spravna interpretace narativniho textu, kterou mohou Zaci najit. Rosenblattova spustila novou
Vlnu tzv. nové kritiky a zakotvila pojem tzv. transak¢ni teorie, ktera predpoklada, ze dochazi
k vzajemnému pusobeni textu, ¢tenafe a také kontextu na interpretaci narativniho textu, kdy je
Ctenaf povysen nad autora textu a ma pravo n a vlastni individualizovanou interpretaci. Ta je
praveé vysledkem tzv. transakce vySe uvedenych determinanti. Rosenblattova klade diraz na
aktivni pristup ¢tenafe v procesu rozvoje jeho Ctenarské gramotnosti. Vyznam (z angl. poem)
textu je tedy v transakci a ¢tenafe posouva z role pasivniho pfijemce informaci na aktivniho
spolutviirce. V Ceském prostiedi se obdobné vyjadiuje Gavora (1987/88) a tika, ze ,Ctenafr
vede s textem dialog*. Interpretace (z lat. Interpretatio = vyklad, vysvétleni) — je ,,vyklad,
objasiiovani vyznamu umeéleckého textu ve vyznamovych vazbach ke kontextu literarnimu,
uméleckému a kulturné spolecenskému. Jako interpretaci oznacujeme proces komunikace
S literarnim textem, ktery vede cCtendfe k porozuméni i skrytym vyznamim textu, ale i1
vysledek tohoto procesu — obsah literarniho dila a smysl. RozliSujeme interpretaci ¢tenarskou
(tou je kazda individudlni cetba) a literarné¢ védeckou (hledd vztahy dila ke kontextiim)
(Lederbuchova 2002). A kone¢né€ poslednim postupem, ktery méti mezinarodni testy PIRLS

je Posuzovani textu. V téchto postupech ma zak za ukol posouzeni vérohodnosti

® ROSENBLATT, L. R. The reader, the text, the poem: The transactional theory of the literary
work. Carbondale: Southern Illinois University Press, 1978.
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popisovanych udalosti, popsani prostfedkt, které autorovi umoznily vytvofit neocekavany
konec piibéhu, posouzeni Uplnosti nebo srozumitelnosti informaci uvedenych v textu,
rozpoznani autorova ndzoru na hlavni téma textu (Potuznikova 2011).

Testy PIRLS ctenaiské gramotnosti se zamétuji na takové postupy porozumeéni, které lze
dobfe métit. V Ceském prostiedi se tento pojem rozsitil a hovofi se o rovinach ctenarské
gramotnosti (Kostalova 2010, Vykoukalova in Wildova 2012). Tyto roviny jsou
z didaktickych divodua rozsifeny smérem k praktickému vyuziti pro budouci zivot. Vztah ke
¢teni se v mezinarodnim vyzkumu PIRLS zkoumal prostfednictvim dotaznikil, testové ulohy
byly zaméfené na Ctyfi postupy porozuméni. Rovinami se zabyval projekt Pedagogické
fakulty University Karlovy, Rozvoj ctenarskych kompetenci v prostfedi inkluzivni Skoly
(development of the Reading Literacy Competencies in the Inclusive Education)®. Abychom
mohli 1épe pochopit prolinani rovin s postupy porozumeéni, je tfeba fici, které dovednosti tyto

postupy porozuméni charakterizuji.

TABULKA 1 — ROVINY éG A POSTUPY POROZUMEN(

Roviny ¢tenarské Postupy porozuméni Charakteristika, dovednosti

gramotnosti podle PIRLS

Nelze mérit testem, Zaci

vztah ke ¢teni potéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist

vypliovali dotazniky
doslovné o dekodovat psané texty a se zapojenim
ziskavani explicitné
porozuméni ' dosavadnich znalosti a zkuSenosti budovat
uvedenych informaci ‘
porozuméni na doslovné trovni
Vyvozovani ptimych vyvozovat z piecteného zavéry a texty
vysuzovani zaverl, zkoumani a posuzovat, kriticky hodnotit z riznych

vyhodnocovani obsahu,

jazyka a prvka textu
metakognice™® Vyvozovani nepiimych
zavéru, integrace a

interpretace textu,

hledisek véetné¢ sledovani autorovych
zamérl

seberegulace, tj. dovednost reflektovat

zam¢r vlastniho ¢teni, v souladu s nim

volit texty a zplisob ¢teni, sledovat a

%1.12.2009 - 31. 5. 2012, projekt ESF: Vzd&lavani pro konkurenceschopnost; operaéni
rogram: 7.1 Poc¢atecni vzdélavani 7.1.1 ZvySovani kvality ve vzdélavani; http://cteme.eu/
% Metakognice je védomé sledovani procesu porozuméni (Irwin a Baker, 1989)
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posouzeni obsahu a vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému
formy textu textu a zameérné volit strategie pro lepsi
porozuméni, pro prekonavani obtiznosti
obsahu i slozitosti vyjadieni
verbalné ¢i nonverbalné vyjadrit své

prozitky, pochopeni a sdilet je s dalSimi
sdileni nebylo méfeno testem

¢tenafi. Své pochopeni textu porovnava s
PIRLS

jeho spolecensky sdilenymi interpretacemi,

v§ima si shod a pfemysli o rozdilech.

~roo

vyuziva CG k sebevzdélavani i ke svému
nebylo méfeno testem

aplikace konani, ¢etbu zurocuje v dal$im zivote.
PIRLS
Inspirace nebylo meéfeno testem | vyuziva text jako podnét pro vlastni nové
PIRLS mysSleni

Z praktickych diavodii budu ve svém vyzkumu pracovat pouze s postupy porozuméni, které
jsou ovéfené v mezinarodnim vyzkumu, charakterizované a daji se jednozna¢né méfit. Jsou
jimi ¢ty zakladni Skaly dovednosti sméfujici k porozuméni textu tak, jak je pro sviij vyzkum
navrhl a pouziva PIRLS — vyhledavani informaci, vyvozovani zavérl, integrace a interpretace
textu a posouzeni textu. Shodné definované postupy budu pouzivat ve své praci pro jejich

srovnatelnost a pouzitelnost pro nasledné budouci vyzkumy Ctenarské gramotnosti.

1.1.6 Ctendiské strategie

Ctenatské gramotnosti se priklada velka dilezitost, a proto je zasadni ptat se, jak dosahneme
toho, aby se Ctendfska gramotnost lépe rozvijela? U€itelé mohou pomoci Zakim rozvijet jejich
schopnosti porozumét psanému textu skrze edukaci ¢tenatskych strategii. V Ceskych Skolach
takové strategie oficidlné nejsou zakotveny, miizeme se vSak inspirovat studiem americké
odborné literatury. Navrzeni didaktického modelu vyuziva poznatkii z oblasti ¢tendiskych
strategii, proto je dobré nejprve fici, co to jsou ¢tenatské strategie, jak je miizeme klasifikovat
a jakych vysledkii je mozné jimi v eduka¢nim procesu dosahovat. Napiiklad Susan Israel
hovoti o efektivité téchto Ctendiskych strategii na rozvoj spektra ctenaifskych dovednosti:

modelovani, pfemysleni nahlas, vysuzovani, propojovani, pokladani otdzek, predvidani a;.
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(Block a Israel 2005, Israel 2007). Dalsi autofi hovofi o strategiich skimovani, scanovani,

odhadovani, co bude dal, ptreskakovani neznamych slov, kritické ¢teni (Carrell 1998).

Odbornici souhlasi, ze Ctenarské strategie jsou soucdsti souboru kompetenci, které Zzaci
potiebuji pouzivat k efektivnimu &teni. Ctenafské strategie jsou postupy, které &tenafi
pomahaji, aby 1épe porozuméli ¢tenému textu. Strategické je to, co je védomé a promyslené.
Pti praci se strategiemi se klade velky dliraz na vlastni proces, tedy na to, jakym zptisobem si
poméhame s porozuménim obsahu textu. Zaci zapojuji vice neZ jednu strategii (Geary, 2006).
Ve studii vyzkumnikii Schunka a Rice (1992) bylo objeveno, Ze zvladnuti Ctenéiskych
strategii Casto pomaha zakim zlepsit porozuméni textu. Toto plati zvlasté v ptipade¢ zakd,
ktefi maji specifické poruchy u€eni a maji potize s uttidénim mySlenek nebo pozornosti.
Ptesto zjistili, Ze ne zcela vSichni Zaci, kteti zvladli ¢tendiskou strategii, ji dokazi vyuzit v
praxi pii Cteni (Schunk a Rice, 1992). Zimmerman & Hutchins, 2003 hovofi o sedmi
strategiich — mentalni vizualizace ¢ten¢ho textu, pouZivani znalosti dilezitych pro propojeni
odstavcii ¢i vyznamovych celki textu, pokladani otazek pted, v pribéhu a po cteni,
vysuzovani a posouzeni textu v prubéhu a po pirecteni textu, ur€eni hlavnich myslenek textu,
vysloveni zavérl, oveéfovani informaci, kdyz néco v textu nedava smysl (opetovné Cteni,
pouziti slovniku, hlasité cteni). Pfedchozi vyzkumy na poli ¢tenarské gramotnosti ukézaly, ze
Ctenarské strategie maji obrovsky vliv na porozuméni textu (Jenifer, Lindsey & Ulana, 2010;
Cantrell S, Almasi J, Carter J, Rintamaa M, & Madden A. 2010; National Reading Panel
2000; Paris, S. G., & Oka, E. R. 1986; Mokhtari, K., & Reichard, C. A. 2002; Almasi, J. F.
2003).

Carrel (1998) zduraznil, ze ufinné Ctenarské strategie davaji zaktim vétsi Sanci efektivné
vyhledat informace, vytvofit zavéry a zhodnotit obsah textu. Pouzivani vySe uvedenych
strategii nelze nechavat jen na nahodilém v¢lefiovani do vyucovani, ale je tfeba je soustavné a
pravidelné procvicovat. Zakladnim ptfedpokladem podle Pressleyho (2002) je, ze zak, ktery
aktivné zapojuje kognitivni a metakognitivni strategie (napt. shrnovani, pokladani otazek,
vizualizaci textu, pfedvidani, modelovani), vice porozumi obsahu textu, zapamatuje si vice
informaci z toho, co Cetl, protoZe tyto strategie mu umoZziluji sledovat a hodnotit vlastni
proces ¢teni. Metakognice je védomé sledovani procesu vlastniho porozuméni (Irwin a Baker,
1989). Aby mohl zak dostate¢né porozumét textu, je tteba ho ucit metakognitivnim strategiim
riznymi metodami, ulohami a aktivitami vedouci k jejich upevnéni a samostatnému

pouzivani. Metakognitivni strategie hraji velkou roli i pro usp&Snost ve vyucovani. Zaci
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S Vyssi urovni znalosti metakognitivnich strategii si jsou védomi svych silnych a slabych
stranek (Livingston 1997). Livingson zjistil, ze metakognitivni strategie jsou vnimany jako
diilezity termin v oblasti ctendiské gramotnosti ze tfi hlavnich divodu, které umoziuji zlepsit
celkové porozuméni textu. Prvni z nich je aktivita Ctendfe pii strategickém c¢teni, bdélost,
aktivni pfemysleni, ndsleduje vnimani vlastniho procesu c¢teni a v neposledni fadé tyto
strategie vyzdvihuji, jak Ctenafi planuji, vnimaji ucely Cteni, sleduji text a pribézné opravuji
vlastni chyby v porozuméni textu. Ctenafi zaGinaji pouZivat metakognitivni strategie, kdyz
dokdzi vnimat, ze selhdvaji v porozuméni tomu, co ¢tou. Metakognici lze zjednoduSené
definovat jako pfemysleni o mysleni (porozuméni) Thinking about thinking nebo jesté 1épe,

metakognice je védomé sledovani (control) procesu porozuméni (Irwin a Baker, 1989).

Ctenatské strategie mizeme rozdélit do t¥i fizi: pred &tenim, pii ¢teni a po &teni. Mezi
strategie pred Ctenim patii pfedvidani, odhadovani obsahu z nazvu, kli¢ovych slov, nadpist,
grafiky (Almasi 2003). Strategie pfi ¢teni pomahaji s porozuménim textu, jsou jimi napiiklad
porozuméni novym sloviim, vizualizace, struktura textu, vyvozeni hlavni myslenky odstavce
v prubéhu ¢teni (Israel 2007, Pressley 2002). Mezi strategie po Cteni se zafazuje napiiklad
pfemysleni o tom, jak vyuzit informaci z textu pro jinou situaci ze Zivota, shrnout, o ¢em
praveé Cetli. Odbornici vedou diskurz, zda tyto strategie oddélovat nebo je 1épe s nimi nékdy
pracovat soubézné (Anderson 2003). Anderson (2008) tika, Ze zaci potiebuji bézné pouzivat

vice strategii najednou, aby dokéazali dosdhnout snadno hlubokého porozuméni textu.

Nyni blize k n¢kterym diilezitym ctenarskym strategiim, které se vztahuji k této praci.

Strategie shrnovani nuti Ctenaie vystihnout, co je z piecteného nejvic dulezité a zkratit
informaci tak, aby ji mohl vyjadtit vlastnimi slovy (Adler 2001). Vzor uditele a procvicovani
strategie shrnovani ma za nasledek rozvoj hlubsiho porozuméni textu. Zaci mohou vyhledavat
hlavni myslenky, propojovat je, vytvaret osnovu déje, domyslet nadpis odstavcil ¢i celku,
aj. Fountas a Pinnell (2006) vysvétluji, Ze shrnovani je vlastn€ rekonstrukce dileZzité
informace z textu. Ctenaf si zapamatuje text pii vybirani a t¥idéni hlavnich myslenek a

informaci.

Strategie zobrazovani je pouzivana V okamzicich, kdy zaci vytvaii myslenkové obrazy

ptibéhu v pribéhu c¢teni, aby jim pomohla 1épe si zapamatovat a porozumét tomu, co Ctou.
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Obraz se uklada do paméti ¢tenare jako predstava interpretace textu. Pokud se bude po Zacich
pozadovat, aby si vytvoftili obraz toho, o ¢em c¢tou, budou si text pamatovat Iépe (Gembrell,
Jawitz 1993). Zaci se mohou ugit strategii zobrazovani prostiednictvim kresleni obrazki
k textu s popisky naptiklad hlavnich postav, prostfedi déje nebo udalosti. Gamberll a Jawitz
(1993) sledovali ucinnost Ctyf rtiznych typti zadani tloh zaktm ctvrté tfidy na schopnost
vybavit si, o ¢em &etli. Zaci byli nahodné rozdéleni do &ty skupin a kazd4 skupina méla jiny
typ ukolu a) pouzivali mentalni obrazy a ilustrace, b) pouzivali pouze mentalni obrazy, c)
pouzivali ilustrace, d) méli za kol si prosté zapamatovat, o ¢em cetli. Varianta d) byla
pouzita u kontrolni skupiny. Vyzkumnici struéné vysvétlili kazdé skupiné jejich ukol, méli si
piecist dva odstavce a napsat, jaky je obsah textu. Skupina, kterd pouzivala k zapamatovani si
obsahu textu mentalni obrazy a ilustrace byla skupinou, ktera si byla schopna vybavit nejvice
informaci, skupina b) a ¢), ktera pouzivala bud’ vytvareni mentalnich obrazi nebo vizualizaci
byla statisticky lepSi nez skupina, ktera méla dospét k prostému zapamatovani textu bez

pouziti strategie vizualizace.

Strategie piedvidani

Dobti ¢tenafi maji pro ¢teni diivod. Strategie predvidani napomaha Ctenafi tento divod pro
Cteni ziskat. Pii modelovani této strategie dochazi k lepsi interakci mezi ¢tenafem a textem, ke
zvySeni jeho zajmu o CEteni a nakonec také k hlubSimu porozuméni textu (Oczkus 2003).
Dilezitym aspektem strategie predvidani je porovnat piedpoklad — piedvidani s vystupem
podle skutecného textu. Bez tohoto aspektu strategie postradd smysl a nedochdzi jejim
prostiednictvim k rozvoji porozuméni ¢teného textu (Duke a Pearson, 2005). Metody vyuky
piedvidani se mohou liSit, jde napiiklad o modelovani (ndzor), pfedvidani v priabchu textu,
diskuse ve dvojicich, ve skupindch s pouzitim post-it pozndmek vlepovanych do textu,
odhadovani podle nadpisu, ndzvu kapitol, obsahu, rejstiiku, podle obrazka, kli¢ovych slov
apod. Obvykle by mélo dochazet k predvidani v pritbéhu textu a zhodnoceni, zda doslo ke

spravnému odhadu ¢i nikoli a proc.

Strategie struktura textu

Strategie struktury textu napomahd Zakim rozpoznat literarni text od textu informativniho.
Prostfednictvim této strategie zaci dokazi odhadnout obsah textu, lépe se orientovat

Vv textovych materidlech a vybavit si v paméti predchozi zkuSenost s obdobnymi texty. Mnoho
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studii prokazalo, ze zkuSenost Ctenafe S organizaci textu dokéaze zlepsit celkové porozuméni
textu (Carrell, 1985). Zaci se znalosti forem-struktur textu maji velkou vyhodu v porozuméni

oproti ¢tenaftim bez této znalosti.

1.1.7 Text

Schopnost porozumét formam psaného jazyka je vysledkem interakce tfi determinantl —
textu, Ctendfe a kontextu. Pojem text je pouzivan v mnoha kontextech a rovinach. Text
oznacuje jakékoliv spojité uskupeni slov, které dohromady tvoii né¢jakou vypovéd psanou
nebo mluvenou. Mize se jednat o literarni text, didakticky text (PRUCHA-WALTEROV A—
MARES 2003, s. 44), pedagogicky text (Gavora 1992), text jako dokument v elektronické
podobé. Pro tuto praci vymezuji pojem text v zazené podobé bez mluveného projevu Vv jeho
tisténé, psané nebo elektronické formé. Text je spojité uskupeni slov, coz predpoklada tti
zakladni vlastnosti textu — koherenci, kohezi a komunikacni zamér. Koherence je tematicka
spojitost textu, ktera odrazi vztah dvou nebo vice vyznamovych slozek textu, pti které jeden
vyznamovy prvek piedpoklada jiny a zaroven celkova interpretace textu je na ném zavisla.
Koheze je vnitini soudrznost prostiednictvim gramatickych, lexikalnich nebo interpunk¢énich
prvku textu (Gavora 1992). Hovoiim-li v praci o textu, mam na mysli pouze text psany,
tistény nebo psany. Nejcastéji pouzivanym didaktickym textem ve Skolni praxi je ucebnice
nebo pracovni seSit, jejichz zamérem je pomahat k naplnéni vychovné-vzdélavaciho cile.
Zaméime se nyni na obsah cCeskych ucebnic a pracovnich seSit vzhledem jejich funkci
Vv edukaci ¢tenarské gramotnosti. Jsou totiz v Ceském prostiedi nejvice uzivanym didaktickym
textem, a proto je tfeba jim vénovat zvySenou pozornost. Jsou ucebnice dobrym nastrojem

edukace Ctenarské gramotnosti?

1.1.8 Ctendi a cetba

Dal$im pojmem v kontextu ctendiské gramotnosti, ktery je tieba vymezit, je pojem Ctendf a
Getba. Ctenaf je pifjemcem textu, zakladnim ¢&initelem literarni komunikace, kterou
uskuteciiuje ve vlastni individudlni komunikacni situaci. Pfi setkavani Ctendfe s rliznymi
charakteristikami a textu dochazi k vytvafeni riznych obsahi ¢etby. Obsah Cetby je tvoien
vSemi vyznamy vznikajicimi v komunikaci textu a Ctenafe, jednd se o interpretovanych

vyznamech a jejich smyslech ve védomi ctendfe. Ctendii se vzdjemné mohou liSit podle
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ptislusnosti k urcité kulturni oblasti, historické dob¢, socidlni vrstvé spolecnosti, vzdélani,
véku, pohlavi, osobnosti, hodnot, estetického vkusu nebo dosavadnich zkuSenosti. Cim vice
shod bude mezi ¢tenafi, tim podobnéjsi budou interpretace obsahti literarnich dél. Podobné se
mohou shodovat interpretace jednotlivych literarnich dél na zéklad¢ stalosti vyznamu textd
podle autorskych zaméri nebo dohodnutych vyznamovych =znakt c¢eského jazyka
(Lederbuchova 2002). Ctenat tedy vstupuje do komunikace, ktera pracuje s vlastnostmi textu
a charakteristikami individualni osobnosti ¢tenafe. Teprve Cetbou dava ¢tenar literarnimu dilu
smysl a hledd v ném inspirace a obohaceni pro sviij vlastni Zivot, ze strany osobni nebo
profesni. Cetba (z lat. Recipio = p¥ijimam) je piijem literarniho textu, je to proces, ktery
vede ke komunikaci s pfimymi i nepfimymi vyznamy textu a nekonci ani po odlozeni knihy,
protoze urCité vyznamy textu mohou pfichazet s dal§imi novymi nebo vybavenymi
zkuSenostmi a kontexty ze zivota Ctenafe. Prucha (1987) charakteristiky ¢tenate rozdélil do
¢tyt skupin na kognitivni kompetence, jazykové kompetence, zdjmové a motivacni
charakteristiky a komunika¢ni podminky zpracovani textu. Podobné charakteristiky shrnuje i
zavérecna zprava z diskuze odbornikd projektu National Reading Panel (2000). Mezi
kognitivni kompetence ¢tenafe patii zejména jeho dosavadni znalosti a zkuSenosti (Priicha
1987). Ctenaf mize byt vybaven rtiznou urovni jazykovych kompetenci. MtZzeme hovofit
zejména o takovych kompetencich, které vedou k plynulému cteni. Plynulost Cteni je
schopnost Cist text pfesné, bez chyb, pfiméfené rychle, bez namahy a s adekvatni intonaci
hlasu a s frazovanim. Ctenafi nejprve zaéinaji &ist s piesnosti, poté s rychlosti a pak zaéletiuji
rysy mluveného a psaného jazyka, jako je gramatika a interpunkce. Cim vét$i automati¢nost v
provadéni dovednosti nizSich trovni zéci ziskavaji, tim 1épe mohou vénovat svou pozornost

porozuméni tomu, co ¢tou. Plynulost éteni vyrazné ovliviiuje kvalitu ¢tenarské gramotnosti,

nebot’ myslenkové procesy vedouci k prostému dekodovani textu zahlcuji kapacitu mozku a

zabraniuji vytvareni hlub§iho obsahového porozuméni textu. Mezi jazykové kompetence patii

také znalost lexikdlnich jazykovych prostfedka (slovni zasoba) a gramatickych jazykovych
prostiedki. Tyto kompetence ptedchédzi pred kompetence dosavadnich zkuSenosti, jako prvni
mentalni reprezentace textu, jejich bezproblémové zvladnuti tak umoznuje piechod
k pokrocilejsim kompetencim, které se zapojuji do porozuméni textu. Nasleduje pak role
kompetence zkugenosti, ktera kvalitativné ovliviiuje étenafovo porozuméni. Cim zkugen&jsi je
Ctenaf, tim leh¢eji dochdzi k porozuméni textu a tim hlub§iho porozuméni ¢tenar dosahuje.
Ctenaf disponuje rtiznou trovni komplexu deklarativnich, proceduralnich ¢i metakognitivnich
znalosti, které se v procesu cteni automaticky aktivuji a napomahaji porozuméni novych

informaci z textu, jejich ulozeni mezi znalosti dlouhodobé paméti a ptipraveni pro nasledné
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vyuziti pii budoucim ¢teni. Mares§ (2001) tento komplex pojmenovava ,.dosavadni znalosti

zaka®. National Reading Panel charakterizuje Ctenafe jeSté z hlediska jeho motivace, tedy
radost z poznavani nového, zajimavost predmétu ¢ten¢ho textu vzhledem Kk vlastnim potiebam
zaka, dobry pocit zuceni, potécha ucitele nebo rodice, touha po zjisténi néceho nového.

Takova motivace ma pozitivni vliv na hloubku porozuméni textu.

Z praktického pohledu na ¢teni miize byt ¢tendi definovan jako ,ten, kdo deklaruje, Ze Cte
(knihy); ten, jehoz medialni dovednost je sméfovana ke Cteni; dusevni uzivatel knih a jinych

pisemnych zdroji* (Travnic¢ek 2007).

Jak potvrzuji vyzkumy (Gabal, HelSusova, 2002, Travnic¢ek, 2008) a studie (PISA, 2000,
2003, 2006)", existuje vyznamna souvislost mezi zdjmem o &teni, &tenafskou gramotnosti a
vzdélavacimi vysledky nejen 74k, ale i dospélych. Zde piistupuje do interakce také pojem
¢tenat. MlizZeme si klast otazku, kdo je povaZzovan za Ctenare. Naptiklad Travni¢ek (2007)
oznacil za Ctendie toho, kdo béhem jednoho roku piecetl alespoii jednu knihu. Z vyzkumu na
dospélé populaci starsi 15 let z roku 2007 (Travnicek) je podle takového hlediska 83 %

étenafu a 17 % nectenara.

1.1.9 Ctendgi'stvi a &teni

Pii vymezovani pojmu Cétenaiska gramotnost je tieba vymezit i pojem Ctenafstvi a Cteni.
Mnozi vyzkumnici se totiz ptaji, zda existuje vztah mezi c¢tenafstvim a Ctendiskou
gramotnosti, zda Ctenaf s lepSim vztahem k Cetb¢ dosahuje také lepSich vysledki v testech
Ctenarské gramotnosti. Vyzkum PISA 2003 (Kelblova 2006, Paleckova & Tomasek 2005)
zkouma prave tento vztah mezinarodnim Setienim. Pro vztah k Cetbé je zde vytvofen index,
ktery méfi, jak se Zaci ztotoziuji s nasledujicimi vyroky: ,,nechtél bych ptestat ¢ist, protoze
me Cteni bavi®, ,,ve volném ¢ase si ¢tu“ a ,,éteni mé nékdy upIné pohlti“. Zméni-li se hodnota
indexu o jednotku®?, dojde zaroven i ke zvyseni vysledkil v testu™. Ve viech zutastnénych
zemich se ukazuje, Ze ¢im pozitivnéj$i ma zak vztah k ¢etbé, tim lepSich vysledka v testech

Ctenafské gramotnosti dosahuje. Tim podstatnym a pro vSechny hledanym faktorem, ktery

1 \www.pisa.oecd.org

12 Index byl konstruovan tak, aby mél mezinarodng stiedni hodnotu 0 a smérodatnou
odchylku 1. Jednotkova zména je pak zména o jednu smerodatnou odchylku. (Kelblova
2006)

13\ CR 0 26,7 bodu (PISA 2003)
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ovlivituje ¢tendfskou gramotnost a vede ke zlepSeni ¢tenaiskych dovednosti je tedy prave
pozitivni vztah K Cetbé. Z tohoto faktu je tfeba vychazet, prevést jej a efektivné vyuzivat
v edukacni realité. V této praci se ztotoznime s nasledujicim vymezenim pojmu Ctenaistvi a
teni. Ctenaistvi je ,,pldnovité a cilené rozvijeni cetby za pomoci Skoly, knihoven a jinych
vzdeéldavacich instituci, casto je doprovazeno institucionalné organizovanymi kampanémi a
podpiirnymi akcemi. (Travnitek 2007) Pojem &tenafstvi se pouZiva zejména v souvislosti s
détskou populaci. Ctenatskou gramotnost nelze rozvijet bez schopnosti ¢ist. Cteni je zpisob
ziskadvani informaci z né¢eho, co bylo napsano. ,,Od cteni se ctenarstvi lisi tim, Ze je vzdy
spojeno se zamernou dobrovolnou cinnosti, se zalibou.“ (Havlova 2003) Muzeme hovofit 0
cteni hlasitém, Cteni bez hlasu a tichém c&teni. Ticho nejen 1€¢i, ale moZna 1 pomaha
dyslektikim. Osob, které se nenauci ¢ist nebo slabikuji pismenka jen s velkymi obtizemi, je
podle raznych zdroji piiblizné pét az osmnact procent populace. Dyslexie je vétSinou
dédi¢na, ale ptfesnou pfiCinu poruchy dosud nezname. Protoze ve Skolnich tfidach je
zastoupené urcité procento dyslektikil, je tieba pro né zajistit takové prostiedi, které by je pti
¢teni neruSilo. Hluk je pro dyslektiky ruSivym prvkem, ktery vyrazné naruSuje jejich
porozuméni textu. Tuto teorii provétili psychologové z University of Southern California a
Ohio State University ve Spojenych statech. Odbornici nechali dospélé lidi s poruchou ¢teni a
normalni Ctenafe Cist v rtiznych podminkdch. Vysledky ukazaly, ze vykon dyslektikli se
podstatné zhorsil, pokud v okoli panoval silny hluk. (Matyas 2011) Dyslektici totiz nedokazi
odfiltrovat hluk a nepodstatné¢ informace vnimané zrakem. Tento audiovizudlni Sum pak
vyvolava neptesné porozuméni slovim. Podle vysledka dotaznikii ucitelit v PIRLS 2001 bylo
v CR tiché ¢teni v uziti az na druhém misté. Metodou ¢&islo jedna bylo &éteni hlasité. Pouze 43
% ucitelt pouziva v hodindch vyuky tiché Cteni. Zajimavé ale je, ze zemé¢, které se ucastnily
vyzkumu PIRLS 2001 a v nichZ ¢tou Zaci potichu vice nez v ostatnich zemich, dosahuji na
zbyvat méné Easu na jiné &innosti (Kramplovéa; Potuznikova 2005). Cteni je uréity druh

procesu, pii kterém mize dochazet k porozuméni ptimo i1 neptimo vyjaddieného vyznamu.

1.1.10Kontext

Do procesu rozvoje Ctenaiské gramotnosti se zapojuje mnoho dalSich determinant. Ke
kontextu pfispivaji kulturni, socidlni a ekonomické podminky mista bydlisté konkrétniho

zaka, politicko-strategické priority pro oblast vzdélavani naseho statu, i hlediska ekonomicka
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a Vv neposledni fadé volni. V posledni dobé se rozrostlo spektrum organizaci, které nabizeji
programy na podporu Ctenafstvi (viz kapitola 1.2.8. Projekty na podporu détské ctenarské
gramotnosti a &tenafstvi na uzemi Ceské republiky), takové aktivity pFispivaji k zlepSovani
stavu Ctenadfské gramotnosti, ale nedd se ftici, ze by takova aktivita byla vzhledem
K pretrvavajicim podprimérnym vysledkim mezinarodnich vyzkumua dostate¢na. Na prvnim
stupni zakladni Skoly lze pozorovat prvni zlepseni (PIRLS 2011), ale je tfeba takova snazeni
jesté zintenzivnit. Aspekty vzdélavaci politiky urcuji smér rozvoje Ctenaiské gramotnosti,
zahrnuji vék pro zahdjeni vyuky &teni, pfitomnost Skolnich nebo tfidnich knihoven, pocet
hodin vyhrazenych pro vyuku c¢teni, navaznost vyuky &teni v jednotlivych postupovych
rocnicich a v neposledni fad€ doporucené vyukové metody nebo materidly. Rodina jako dalsi
Z determinantd rozvoje C¢tenafské gramotnosti je jedna z nejzasadnéjSich. Podle mnoha
vyzkumu (PISA 2000, 2003, 2006, 2009, PIRLS 2001, 2011) jsou vysledky ctenaiskeé
gramotnosti zavislé na socialné-ekonomickém a kulturnim postaveni rodicd, na jejich
povolani a nejvysSim dosazeném vzdé¢lani, vztahu k Cetbé a ke kniham. Podle socialniho
zédzemi rodin je jen slaby rozdil ve vysledcich nejslabSich a nejlepSich zakli, ovSem podle
socioekonomického a kulturniho patii Ceska republika k zemim s nejvétsim rozdilem mezi
nejslabsimi a nejlepSimi zdky. Kulturnim zdzemim mame na mysli zejména dostupnost knih,
spolec¢né Ctenaiské aktivity rodicu a déti, mnozstvi Casu vénovaného ¢teni, ¢tendiské vzory od
pred¢itani v raném véku po diskuse nad knihami, podpora samostatného ¢teni, zajem rodict o
vzdélavani. Rodina je vzorem ¢tenaiského chovani, rodice davaji znat dilezitost Cteni, rozviji
vztah ke knize a ukazuji vyznam textu pro zabavu, ziskavani informaci a vzdélavani. Skola a

sidlo $koly jsou dal$imi z faktord v kontextu ¢tenarské gramotnosti.

Dalsich faktort, které mohou mit za nasledek soucasny stav ¢tenatrské gramotnosti je mnoho.
,Podprimérné procento HDP vyddvané na vzdélani, mald ochota (i slabd motivace) obyvatel
Ceské republiky k (institucionalnimu) vzdélavani po cely Zivot, jazykova podvybavenost,
nedostatecné zaruCeny vzdélavaci standard, mald spolecenskd prestiz pedagogické prace a
nezajem statu na jejim sledovani a zlepSovani, tedy: stav nepfili§ uspokojivy, stejné jako

zanedband investice kulturniho kapitdlu smérem do budoucnosti (Travni¢ek 2007).

1.1.11Metoda Interglosary na bazi Podvojného deniku: Double-Entry
Diary

20



Metoda Interglosary se inspiruje prvky Podvojného deniku (Double-Entry Diary), ktery vzesel
z dilny RWCT International Consortium (Reading and Writing for Critical Thinking —
Program Ctenim a psanim ke kritickému mygleni). Cleny tohoto konsorcia jsou Mezinarodni
Ctenaiska asociace (International Reading Association), Hobart a William Smith College a
Universita severni lowy. Jedna se o metodu zapisu ctenaiského deniku po tichém
samostatném c¢teni zaka v hodiné literarni vychovy, jejimz prostfednictvim Zaka podnécuje

k aktivnimu ¢teni a rozvijeni hlubsiho porozuméni (RWCT).

1.1.12 Pro¢ pravé metoda Interglosary a jak vznikla? Co Fikaji vyzkumy?

NeZ se zaneme vénovat empirickému vyzkumu vlivu metody na spektrum ctenarskych
dovednosti, je tfeba fici, pro¢ se vénujeme praveé této metod¢ aktivniho uceni podle RWCT.
K podnétu ovéfit tuto metodu vyzkumem mne ptivedlo né€kolikaleté pozorovani vlastni Skolni
praxe, ktera mne dennodenné piesvédCovala o UCinnosti této metody, kdyz jsem intuitivné
vnimala zlepSujici se stav porozuméni zaka a jejich vztahu k literatufe. Stoprocentné ale
nemohu fici, v ¢em je jadro uspéchu ¢i neuspéchu zminéné metody. Intuice neni vysledkem
empirie, je vSak divodem, ktery nastartoval badani v dostupném teoretickém ramci
odbornych publikaci zabyvajicich se ctendifskou gramotnosti, strategiemi jejich rozvoje,
metod, zkoumani Skolniho kurikula ¢eského i zahrani¢nich a v neposledni fad¢ studiemi stavu
feSené problematiky soucasnymi i kauzalné historickymi ¢eskymi 1 mezinarodnimi vyzkumy.
Metoda Podvojného deniku vykazovala nékolik podstatnych fakt kvality vyplyvajici z vyse
uvedeného studia riznych zdroji. Jeji kvalita mize byt podlozena konkrétnimi vyzkumy.
Budu vychéazet z mezinarodniho vyzkumu PIRLS 2001, ktery zkoumal rizné faktory
ovliviiujici tsp&snost zakd 35 zemi OECD™ v testovani urovnd spektra &tenafskych
dovednosti. Vychdzi z dotaznikového Setfeni uclitel jako respondenttl, ktefi vypovidali o
zpusobu jejich vyuky ¢teni. Dotazniky byly velmi podrobné, a proto je mozné sledovat
nékolik faktori, které jsou velmi zadsadni a maji vliv na Grovenl porozuméni literarnimu textu.
Jednim z faktort, ktery mne vedl k vybéru a upravé pravé této metody je jeji zaméieni
na tiché ¢teni. Vychazim totiz ze zjiSténi, Ze ,,zemé, v nichZ Ctou Zaci potichu vice nez
Vv ostatnich zemich, dosahuji na celkové Skéle lepSich vysledkt...* (Kramplova, Potuznikova
2005). Usp&ngjsi zaci v testech PIRLS byli pravé ti, kteii se ve $kolach setkavali vice

s formou tichého é&teni. Cteni zakdi v CR je zejména hlasité. Vysledky reprezentativniho

14 v&etng Ceské republiky
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vyzkumu PIRLS na ¢eskych skolach v roce 2001, kdy se dotazovalo ucditelti, hovoii o vétSim
podilu hlasitého &teni™® na ukor tichého — 43 % vs. 77 %. 77 % ugiteli uvedlo, Ze étou denné
nahlas, tydné ¢te 21 % ceskych zaka (Kramplova, Potuznikova 2005). Pfitom vyrazné lepSich
vysledka dosahli Z4ci ze starych zemi EU, ktefi &tou ve $kole nahlas spide vyjimeen&®. Cteni
nahlas je mimo jiné i velmi ¢asové naro¢na metoda a pro zaky 4. ro¢niku’ je dal$i nacvik
techniky hlasitého ¢teni spiSe na tkor efektivnich aktivit, které by se mohly vénovat rozvoji
Ctenaiské gramotnosti. Dal§im faktorem kvality a zaroven piedpokladem pro tuspéch této
metody je skuteCnost, Ze metoda pracuje s volbou vlastni knihy. Tato moznost je vV tomtéz
mezinarodnim vyzkumu, a opét na poli starych zemi EU, poskytovana zaktim tfetinou uciteli
denné a téméF daldi tfetinou tydné. Ve srovnani s uéiteli v CR, ktefi davaji tuto moznost
zaktim denné pouze v 12 %, tydné 13 %. Jednd se mi hlavné o fakt, Ze podle vyzkumu PIRLS
lepSich V}'Isledkﬁ18 u vSech sledovanych skupin dosahli zaci, ktefi ¢tou ve Skole knihy dle
vlastniho vybéru denné oproti tém, ktefi meli tuto moznost pouze mesicné. Tretim faktorem,
ktery hral dilezitou roli ve volbé této metody, je podstata jejiho zadani na bazi Ctenarskych
dovednosti. Na které ¢tendiské dovednosti se podle vyzkumu zamétovali Cesti ucitelé ve
Skolni praxi a jak byla ovlivnéna tuspésnost v testech jejich Cetnosti ve vyucovani? Budu se
drzet vySe uvedeného rozdéleni podle sledovanych postupi porozuméni v PIRLS 2001.
Vyzkum vypovida o uspésSnosti ¢eskych zaka na skéle ziskavani informaci a vyvozovani
primych zavéra. Konkrétné jde o Casty nacvik dovednosti uréit hlavni myslenku a vysvétlit
nebo dolozit porozuméni toho, co piecetli. Na rozdil od tohoto zjisténi, druha skala, tedy Skala
interpretace, integrace a hodnoceni konkrétné zastoupena dovednostmi srovnat to, co
piecetli, s vlastni zkuSenosti, srovnat to, co piecetli, s jinymi texty, které Cetli, predvidat, co se
stane v dalSich ¢astech textu, ktery Cetli, ucinit zobecnéni a zavér zalozeny na tom, co piecetli
a popsat styl nebo strukturu textu, ktery piecetli, obsazenymi v tillohach PIRLS 2001, je
Skalou, ve které byli Cesti Zaci, ve srovnani s ostatnimi zemémi, podpriamérni (Kramplova,
Potuznikova 2005). Metoda Interglosary na bazi Podvojného deniku je zaloZzena pravé na
dovednostech obsazenych na této Skale interpretace, integrace a hodnoceni. Z téchto
dovednosti mohu vybrat ty dovednosti, které jsou metodou Interglosary rozvijeny. Zaci jsou
vzdélavani v dovednostech srovnat to, co ptecetli, s vlastni zkuSenosti, srovnat to, co piecetli,

S jinymi texty, které Cetli, pfedvidat, co se stane v dalSich ¢astech textu, ktery cetli a ucCinit

1> 74k &te nahlas, ostatni poslouchaji

1% m&siéné nebo nikdy, dosahli nadprimérnych vysledki 551-553 bodi

7 Vyzkum PIRLS byl uréen vyhradné zdkéim 4. roéniku a ucastnilo se jej 35 zemi.
18 5 velkym rozdilem
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zobecnéni a zavér zalozeny na tom, co piecetli, coz dokazuji mimo jiné i obsahy zakovskych
pisemnosti i z praxe. Metoda si tedy klade za cil rozvijet to, v ¢em jsou Cesti zaci podle vyse

uvedenych vyzkum stale nedostateéné vzdélavani.

Ctvrtym faktorem, ktery ovlivnil vybér této metody je vliv del§ich knih na troven
Stenatskych dovednosti. Cetba delsich knih méa podle stejného mezinarodniho vyzkumu vliv
na uspesnost zaka v testech Ctenarské gramotnosti. ,,Zemé, které ctou delsi knihy castéji ...,
dosahuji v priméru lepSich vysledka nez zemé, kde se tyto delsi knihy ¢tou méné Casto ...«
(Kramplova, Potuznikova 2005). V Ceské republice bylo v roce 2001 16 % uditelt, ktefi

nevyuzivali ve vyuce delsi knihy viibec, a také vysledky jejich zakt patfily k nejhor$im.

Patym faktorem, jenz ovlivnil vyuziti metody, je zpusob za¢leniovani détskych knih, tedy zda
je kniha vyuzivéna pfi vyuce jako hlavni materidl nebo pouze jako material doplikovy.
Bodovy vysledek klesa u zaki, jejichz ucitelé vyuzivaji détské knihy pouze mésicné nebo
nikdy. VEtsi tspéSnosti dosahuji zaci, kteti s détskymi knihami pracuji denné nebo alespoii
tydné. Z tohoto diivodu navrhuji experimentdlné¢ pracovat s détskou knihou podle vlastni
volby pravé jedenkrat tydng. Ugitelt, ktefi v roce 2001 v Ceské republice vyuzivali détské
knihy pouze mésicné, bylo 40 % a jejich Zaci pattili v bodovani mezi nejhorsi.

A jak je to s uCebnicemi a Citankami? Zavisi vysledek testt na ¢etnosti vyuzivani ucebnic a
¢itanek? V tomto piipad¢€ se jednéd o opacnou situaci, kdy Zaci, ktefi pouzivaji ucebnice denné,
nemaji nejlepsi vysledky. Pouzivani ucebnic a ¢itanek ve vyucovani denné, nema pozitivni
vliv na uroven spektra Ctenarskych dovednosti. Znamena to, ze ucebnice a Citanky dobie
nerozviji Ctenaiské dovednosti? Budeme se proto drzet vySe uvedenych determinanti a

¢itanky budeme eliminovat pro zvazovani vybéru vhodné metody pro experimentovani.
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SCHEMA 3 — INTERAKCE DETERMINANTU VOLBY PD

metoda Interglosary
metoda Interglosary

praxe
: T metoda Interglosary
teorie Etenafské
vyzkumy dovedqosti a delSi knihy
strategie

vlastni volba textu
metodologie vyuky
détské knihy

Nasledujicim faktorem, ktery je neméné dulezitym prostfednikem pro ziskavani ¢tenarskych
dovednosti, je uceni Ctendiskych strategii. Metoda Interglosary jich vyuziva hned nékolik.
Mezi ty, které dokazi zlepSovat porozuméni textu, patii modelovani, ptredvidani, odhadovani,
shrnovani, propojovani a vytvareni otazek (Block & Israel, 2005). Navic, je jisté, ze zaci jsou
schopni se ¢tenafskym strategiim naucit a jejich nacvik je ufinnym prostiednikem rozsiteni
porozuméni textu, ktery ctou (Duke & Pearson, 2005). Zakladnim ptfedpokladem (Presley
2002) je, Ze ucitelé, kteti pfedvedou a nauci své zaky aktivné pouzivat Ctenaiské strategie, u
nich dosdhnou mnohem lepSiho porozuméni a budou schopni si vybavit vice informaci z

textu. Budou totiz monitorovat priibéh procesu Cteni a aktivné jej hodnotit.

Souhra téchto nékolika faktorli a potencial komplexnosti rozvijenych dovednosti natolik
vyzveda vyznam této metody, ze ji nelze opomenout pro védecké vyzkumy a podporu jejiho

vyuziti v praxi.

1.2 Predchozi vyzkumna Setreni k ctenarské

gramotnosti a Ctenarstvi

Témet tietina Cechli neprecetla za poslednich 12 mésicti jedinou knihu. Nejmén& &tou lidé
stiedniho véku. Vyplyva to z priizkumu Ceského statistického utadu (CSU) provadéného v
9500 domacnostech.'® Ctvrtina patnactiletych nerozumi psanému textu (PISA 2006). A jak je

19 http://www.novinky.cz/domaci/286055-tretina-cechu-neprecetla-za-posledni-rok-zadnou-
knihu.html
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to s détskym ctenafstvim a Ctenafskou gramotnosti podle dostupnych vyzkumt? Nésledujici
kapitola shrne, jaké vyzkumy se danou tématikou zabyvaji. Vice se budeme zajimat o

vyzkumy ¢tenatské gramotnosti, konkrétné o studie PISA a PIRLS.

1.2.1 Vyzkum PISA

Ctvrtina patnactiletych nerozumi psanému textu (PISA 2006, 2009). To je jedno z
alarmujicich zjiSténi mezinarodniho vyzkumu na patnactiletych Zacich. Tyto informace z
vyzkumi PISA by nas mohly poucit a neni mozné je ignorovat. Lze v nich totiz vycist mnoho
podstatného, slabiny a silné stranky, které vypovidaji o vyudovani v Ceské republice a zagit
situaci ménit. Co je to PISA a jak vznikla? PISA (Programme for International Student
Assessment — program pro mezindrodni hodnoceni zakl) je mezinarodni vyzkum, ktery se
zamétuje na dovednosti a znalosti patnactiletych studentti na konci povinné skolni dochazky.
PISA nezkoumad, jak Zaci zvladli kurikulum, ale spiSe zkoumad, jak jsou Zaci pfipraveni
uplatnit se v redlném Zivot€ po ukonceni Skolni dochdzky. Svym vyzkumem se PISA
zaméfuje na tfi gramotnosti — cCtenafskou, matematickou a pfirodovédnou (OECD,
Programme for International Student Assessment, 2009). Organizatorem tohoto vyzkumu je
organizace OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj). PISA probiha ve
triletych intervalech od roku 2000, pficemz vyzkum ctenaiské gramotnosti probéhl v letech
2000 a 2009. V roce 2009 se vyzkumu zi&astnilo 65 zemi. V Ceské republice bylo testovano
piiblizn¢ 7000 zaka narozenych v roce 1993.

Samotné testovani Ctenarské gramotnosti probihalo formou testovacich uloh, které zjistovaly
stav osvojeni dovednosti a porozuméni pojmim, zejména dovednost efektivné vyhledavat
informace, aplikovat naucené poznatky nebo kriticky posoudit pfedlozend tvrzeni. Pravé v

této oblasti — kritické posouzeni textu — dopadli ¢esti zaci v roce 2009 nejhtite.
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TABULKA 2 — BODOVE VYSLEDKY PISA 2009 A 2000:

¢tenarska kritické
ziskavani vytvoreni nesouvislé
gramotnost . posouzent souvislé texty
informaci interpretace texty
celkova textu
Primér OECD 493 495 493 494 494 493
Ceska
] 478 479 488 462 479 474
republika 2009
Ceska republika
492

2000

Vysledky tohoto vyzkumu nedopadly pro Ceskou republiku nejlépe. Od roku 2000 doslo k
velmi vyznamnému zhorSeni rovné Ctenafské gramotnosti a patiime tak mezi pét nejvice se
zhorSujicich zemi v této oblasti. Ukdzalo se také, Zze jsme jedna ze zemi, ve které jsou znacné
rozdily podle typu Skoly a znacné rozdily mezi vysledky nejlepSich a nejhorsich. Podle zprav
PISA (2000, 2003, 2006, 2009) se jevi, ze ucitelé maji relativné dobré vysledky u pramérnych

zéaka, ale selhavaji u podprimérnych a nadpramérnych zaki.

Rozdily ve vysledcich podle typu Skoly

Ve vSech vyzkumech PISA (2000, 2003, 2006, 2009) se hovoti o tom, zZe vysledky ceskych
zakl se velmi 1isi podle typu skoly, kterou navstévuji. Nejlepsich vysledkti dosahuji viceleta
gymnazia, nasleduji gymnazia Ctyrletd, stiedni odborné skoly s maturitou, zdkladni skoly,
Skoly odborné bez maturity a nejhorSich vysledkli dosahuji Skoly specidlni. Tyto vysledky se
vV kazdém dalSim vyzkumném kole 1i§i jen minimaln€ a potadi zlistava zachovéano. Tento fakt
je v ruznych zdrojich zdraziiovan (Kelblova 2006, Paleckova & Tomasek 2005, Kramplova
2002). Vyzkumnici z mezindrodniho prostiedi mohou opravnéné podotykat, ze v Ceské
republice jsou velké rozdily ve vysledcich zakii podle typt Skol. Pokud se vSak zamyslime
nad $kolskym systémem a vzdélavanim v Ceské republiky z pohledu ¢lovéka, ktery timto
systémem sam prosel nebo jej velmi dobie znd, je nutno fici, Ze to neni Skola, kterd by tak
vyrazné ovliviiovala ¢tenaiské dovednosti zakt, ale Ze se naopak jednd o situaci, ve které je

zak tim, kdo ovliviiuje vysledky Skoly. Na viceletd gymnézia je tifeba projit vybérovym
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fizenim, které je vV ramci vySe vyjmenovanych typi Skol, tim nejselektivnéjsim. Sitem tedy
vysledkl. Na tento fakt poukazuji i statistiky poméru pfihlaSovanych a ptijatych zakt do
jednotlivych typt Skol. Napiiklad Gymnéazium Opatov se do osmiletého studia hlasilo okolo
350 zakl, z toho bylo pfijato 67, na Ctyfleté studium se hlésilo pfiblizné 70 zakt a 35 jich
bylo pfijato. Lze tedy tici, Ze to je pravé zak, ktery vyrazné ovliviiuje vysledky jednotlivych

typu Skol a je to praveé otazka Skolského systému.

V dalsi ¢asti vyzkumu ¢tenaifské gramotnosti bylo dotazovano ¢étenarstvi zakt. Vysledky
ukazaly, ze tfetina zakli oznacila ¢teni jako svoji oblibenou ¢innost a tietina jako naprostou
ztratu ¢asu (UIV 2009). Vyrazné se také zmensil pocet zaka, kteii denné &tou. Mezi pét zemi,
které zaznamenaly nejvétsi propad v tabulce vysledki, patii spolu s Ceskou republikou také
Svédsko a Rakousko. A mezi prvnimi péti, které zaznamenaly nejvétsi narist trovné

Ctenarské gramotnosti, jsou v ramci Evropy zemé Némecko, Polsko a Portugalsko.

Postupy porozuméni podle Kramplové (2002)

PISA postupy porozuméni rozdéluje do tii oblasti:
e vyhledavani informaci,
e vytvofeni interpretace,
e posuzovani textu

Procentudlni zastoupeni postupii porozuméni v testech PISA

e vyhledavani informaci 30 %
e vytvofeni interpretace 50 %
e posuzovani textu 20 %

Mezi mozné diivody netispéchu Ceskych zakl v testech PISA patfi stav ¢eského kurikula. Jak
uvadi Strakova, PotuZnikova a Tomasek (2006), ,vysledky ceskych Zakii Ize vysveétlit
Zamerenim vyuky v hodinach materského jazyka. Zatimco v nékterych zemich (napr. ve
Svédsku nebo anglicky mluvicich zemich) je soucasti vyuky jazyka analytickd prace s textem a
zakladni skoly a obsahem vyuky ceského jazyka ve vyssich rocnicich je predevsim pravopis a

dejiny literatury.* Kurikulem se podrobnéji zabyvam v nésledujicich kapitolach.
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1.2.2 Vyzkum PIRLS

DalSim vyzkumem, ktery se zabyva mapovanim ctenafské gramotnosti je zkratkou PIRLS,
tedy Progress in International Reading Literacy Study. Jde o mezinarodni vyzkum, ktery
provadi asociace IEA, tedy Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkli vzdélani se sidlem
v Amsterodamu. Mezinarodni asociace pro hodnoceni ve vzdélavani (The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement — IEA) je nezavislé mezinarodni
sdruZeni narodnich vyzkumnych agentur a ministerskych vyzkumnych organizaci se sidlem v
Nizozemi. IEA prenesla zodpovédnost za fizeni projektu do Centra mezindrodnich studii na
universitu v Bostonu pod vedenim Michaela O. Martina a Iny V. S. Mullisové. Data se
zpracovavaji v Data Procession and Research Center v Hamburku, statisticky data jsou
analyzovana v Kanad¢, v nésté Ottawa a v Princetonu v New Jersey. Asociace fidi velkou
Skalu srovnavacich studii vysledkl vzdélavani a jinych faktorti ve vzdélavani. Studie maji za
cil ziskat hlubsi vhled do efektd vzdélavacich politik a praxe ve vzdélavani napti¢
vzdélavacimi systémy jednotlivych zemi. Asociace spolupracuje s vyzkumniky, analytiky,
uciteli a odborniky ve Skolstvi téméi ze 100 zemi Ctyf kontinentli. IAE od svého zalozeni
v roce 1958 tidila vic nez 30 studii, které se krom¢ matematiky, ptirodnich véd, informacni

gramotnosti, vzdélavanim ucitell jiné zamé&iuji také na studie o ¢teni a Ctenarské gramotnosti.

Probihé od roku 2001 vzdy v pétiletych intervalech. PIRLS v roce 2006 prob¢hl bez ucasti
Ceské republiky. V roce 2011 se uéastnilo ptiblizng 4000 reprezentativné vybranych zaki ze
150-200 skol, jejich rodi¢u, téméF 500 ucitelt a fediteli Skol, celkem se zapojilo asi 325 000

ucastniku ze 45 zemi.

PIRLS pracuje se dvéma testovanymi aspekty ¢tenaiské gramotnosti, tedy s ucéely Cteni a

postupy porozuméni. Ucely ¢teni byly dva — pro literarni Gc€ely a pro ucel ziskavani informaci.

Postupy porozuméni

PIRLS postupy porozuméni rozdéluje do ¢tyt oblasti:
e vyhledavani informaci,
e vyvozovani zaveérl,
e interpretace,

e posuzovani textu (Kramplova 2002).
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Procentudlni zastoupeni ucelit Cteni a postupit porozuméni v testech PIRLS (PotuZnikovad
2011):

Uéely ¢teni

Ziskani literdarni zkusenosti 50 %
Ziskani a pouzivani informacit 50 %
Postupy porozuméni

Vyhledavani informacit 20 %
Vyvozovani zaveri 30 %
Interpretace 30 %
Posuzovani textu 20 %"

V praxi to znamenalo, Ze jeden ucitel obdrzel jeden text informativni nebo jeden text literarni
se sadou otdzek se Ctyimi postupy porozumeéni.
Postupy porozuméni miizeme blize charakterizovat témito konkrétnimi ptiklady (PotuZnikova

2011). Tyto ptiklady uvadim, protoze se jimi budu dale blize zabyvat v mé praci.

Vyhledavani informaci
Priklady ¢innosti, které 1ze charakterizovat jako vyhledavani informaci:
e nalezeni informace, ktera odpovida danému ucelu cteni,
e vyhledani ur¢itych myslenek,
e vyhledani definic slov nebo slovnich spojeni,
e rozpoznani prostiedi, v némz se odehrava piibeh (mista, ¢asu apod.),

e nalezeni hlavni myslenky (pokud je v textu ptimo uvedena)
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Vyvozovani zavéra
Ptiklady ¢innosti, které lze charakterizovat jako vyvozovani zavért:
e pochopeni pfi¢inné souvislosti mezi dvéma udélostmi,
e vyvozeni hlavni mySlenky na zéklad¢ fady tvrzeni,
e urceni osoby nebo véci, kterou v textu zastupuje zajmeno,
e nalezeni zobecnénych vyjadieni v textu,

e popsani vztahu mezi dvéma postavami.

Interpretace

Ptiklady ¢innosti, které 1ze charakterizovat jako interpretaci:
e rozpoznani celkového poselstvi nebo hlavniho tématu textu,
e posouzeni jinych moZnosti chovani postavy v dané situaci,
e porovnani riznych informaci z textu,
e odvozeni ndlady a atmosféry ptibchu,

e uplatnéni informaci z textu v bézném zivot¢.

Posuzovani textu

Ptiklady ¢innosti, které l1ze charakterizovat jako posuzovani textu:
e posouzeni vérohodnosti popisovanych udalosti,
e popsani prostfedk, které autorovi umoznily vytvofit neo¢ekavany konec piib¢hu,
e posouzeni uplnosti nebo srozumitelnosti informaci uvedenych v textu,

e rozpoznani autorova nazoru na hlavni téma textu.

Pro PIRLS 2011 je testovy material rozdélen do 10 ¢tyficetiminutovych blokt, z nichZ kazdy
obsahuje jeden text a navazujici otazky. Béhem testovani pracuje kazdy zdk s jednim
testovym seSitem. Ten obsahuje dva ctyficetiminutové bloky, jeden s literarnim textem a
jeden s informativnim. 6 bloka bylo pouZzito z piedchozich testovani z roku 2001 a 2006 a 4
jsou vytvoteny pro rok 2011 nov€. Vyhodou opakovani stejnych blokti je jejich srovnatelnost

a tim také vyuziti pro sledovani vyvoje ¢tenarské gramotnosti.
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TABULKA 3 — UKAZKA ZASTOUPENI CTENARSKYCH DOVEDNOSTI A USPESNOSTI CESKYCH
ZAKO PODLE JEDNOTLIVYCH OTAZEK Z PIRLS 2001, TESTOVY MATERIAL HROUDICKA
HLINY (UIV 2001)%

Hroudicka hliny

Otéazka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12| 13
Uspéénost CR 2001 | 75%| 55%| 77%| 43% | 76% | 68% | 84% | 34% | 57%| 30% | 15% | 60% | 56%
Dovednosti ¢tenars|A  |B B B B |C B |[A (B |C |C D |C

TABULKA 4 — UKAZKA ZASTOUPENI CTENARSKYCH DOVEDNOSTI A USPESNOSTI CESKYCH
ZAKO PODLE JEDNOTLIVYCH OTAZEK Z PIRLS 2001 v % USPESNOSTI, TESTOVY
MATERIAL MYSI vZHORU NOHAMA (UIV 2001)

Mysi vzhliru nohama

Otazka 1/2|3|4|5|6|7|8|9|10]|11]|12]13 14
¢R 91|96 |54 |30|87|75|82|46|84|97|55| 7 |80 48
Ctenarska dovednost | B | A|B|C|A|C|B|D|B|A|C]|C|D D

TABULKA 5 — POROVNANI DOVEDNOSTI V OBOU TESTOVYCH MATERIALECH JEDNOHO
TESTOVEHO SESITU

Dovednost | MySi Hroudicka
A 3 2
B 4 6
C 4 4
D 2 1

Spolu s testovanim zaki probihalo i dotaznikové Setfeni pro zaky, ucitele, $kolu a rodi¢e zakd.
Ucitelé se vyjadiovali k vyuce a charakterizovali, jak Casto s zaky procvicuji dovednosti, které
mohou rozvijet ¢tenafskou gramotnost. V dotazniku byly uvedeny dovednosti, které se
vyskytovaly v testovych ulohach a ke kterym se ulitelé vyjadiovali z hlediska frekvence
jejich nacviku.?! Jednalo se o dv& $kaly. Skalu ziskavani informaci a vyvozovani p¥imych

zaveérl a Skalu interpretace, integrace a hodnoceni. Zem¢, které se podle vysledki dotaznikli

20 Ctenaiské dovednosti jsou pro piehlednost oznadeny pismeny:

A — vyhledavani informaci

B — vyvozovani zavéra

C — interpretace a integrace textu

D — posuzovani textu

21 a) uréit hlavni mySlenku (déle jen mySlenka), b) vysvétlit nebo dolozit porozuméni toho,
c) co precetli (vysvétlit), d) srovnat to, co precetli, s vlastni zkuSenosti (zkuSenost), €) srovnat
to, co precetli, s jinymi texty, které Cetli (texty), f) predvidat, co se stane v dalSich ¢astech
textu, ktery Cetli (pfedvidat), g) ucinit zobecnéni a zavér zaloZzeny na tom, co precetli
(zobecnéni), h) popsat styl nebo strukturu textu, ktery precetli (styl)*; (Kramplova,
Potuznikova 2005)
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prostfednictvim svych uditell vénovali vice nacviku dovednosti, méli rovnéz vétSinou lepsi
vysledky v testovani (PIRLS 2001). Ceska republika se nejvice vénovala nacviku dovednosti
na Skale ziskdvani informaci a vyvozovani ptimych zavéra a na této Skale dosahla i vyrazné

lepsich vysledkd na rozdil od Skaly interpretace, integrace a hodnoceni. Pravé na této skale

méla CR vysledky nejslabsi.

TABULKA 6 — SROVNANI VYSLEDKO PIRLS 2001 A 2011 (STREDNI HODNOTA 500)

PIRLS 2001 rozdil 2011 rozdil

Divky 543 12 549 7
Chlapci 531 12 542 7
Pramér 537 12 545 7

Ceska republika patii mezi zemé¢, kde je genderova diferenciace minimalni a zaroven od roku

2001 doslo nejen ke zlep3eni irovné CG, ale také k ziizeni genderového rozdilu.

TABULKA 7 — PROCENTUALNI UsPESNOsT CR v PIRLS 2011

Vyhledavani
Interpretace,
Celkova informaci a .
Literarni Informace integrace a
gramotnost vyvozovani .
posuzovani
zavéra
CR 63 % 67 % 57 % 73 % 52 %
Mezinarodni pr. 55 % 59 % 50 % 64 % 45 %

Urovné ¢tenarské gramotnosti

PIRLS pouziva 5 urovni tloh.

Pod urovni 1

74k na této trovni zvladne precist stru¢né texty na divérné zndma témata a vyhleda pouze

jednu konkrétni informaci. Text je jednoduchy, jen s malo protichidnymi informacemi a

poZadovana informace je ve stejné podobé jako informace v otazce ¢i pokynu. Zvlada pouze

zakladni slovni zasobu, nerozumi struktufe vét a odstavcil, nevyuZije dalsi vlastnosti

textu.

Uroven 1
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7k na této urovni éte pomérné kratké digitalni Gi tisténé souvislé, nesouvislé &i smiSené texty
azaméti se pouze na jednu informaci, kterd je totozna nebo kterd ma stejny vyznam jako

informace uvedena v otazce ¢i v pokynu. Protichiidnych informaci je malo nebo nejsou viibec
ptitomny. Zak je schopny ziskat vice nez jednu informaci. Zvlada zpracovat nékolik odstavcii

textu a porozumét zakladni slovni zasob¢ utvarejici vyznam vét.

Uroveii 2

74k na této urovni dokaze piedist text v digitalni &i ti§téné podobé a typy texti mohou byt
souvislé, nesouvislé nebo smisené. Zak na této urovni je schopny prpojit text s vyhleddvanou
informaci, informaci dokéaze pteformulovat a vyvodit z ni jednoduchy zavér. V textu se
mohou vyskytnout nékteré protichtidné informace. Zak umi vyhledat a propojit dvé a vice
informaci podle zadanych kritérii, najit shodné nebo protikladné informace poZadované v

otdzce z riznych Casti textu.

Urovei 3

74k na této tirovni pracuje se slozit&j§imi a del§imi texty, souvislymi, nesouvislymi,
smiSenymi nebo slozenymi. Pro uspésné vyteSeni tlohy je dulezité porozumét textu

i jeho jazykové struktuie. Zak je chopen nalézt, interpretovat nebo hodnotit jednu nebo vice
informaci, a uplatnit riiznou miru vyvozovani. Provadi nékoli operaci o vice krocich, které
vedou k nalezeni a formulovani odpovédi. Zak dokazZe nebrat v potaz nesouvisejici nebo
nehodici se informace, které se nevztahuji k zadani alohy. Dokaze rozliSit nevyrazné

protichtidné informace od informaci spravnych.

Urovei 4

74k na této tirovni dokaze provadét operace o vice krocich s cilem integrovat, interpretovat ¢i
syntetizovat informace ze slozitych ¢i rozsahlejSich souvislych, nesouvislych, smisenych nebo
slozenych textd. Pouzivd souhrnné vyvozovani nebo uplatnéni predchozich znalosti.
Rozpozna jednu nebo vice hlavnich ¢i vedlejSich myslenek, interpretuje a zhodnoti nendpadna
diikazni nebo argumentacni tvrzeni. Rozumi textu, v némz se vyskytuji ¢asto protichtidné

informace, které jsou n€kdy stejné¢ vyznamné ¢i napadné jako vyhledavané informace.

Uroven 5
74k na této tirovni vyhleda ¢i spoji informace z vice sloZzenych, naro¢néjsich texti, vytvari

syntézy podobnych ¢i protikladnych pojmi a hledisek, hodnoti tvrzeni zaloZend na dikazech.
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Pouziva a hodnoti logické, abstraktni myslenkové modely. Posuzuje spolehlivost a pravdivost
textu, vybird klicové informace. Pozna skryté rétorické narazky a je schopen vysokého stupné

vyvozovani a pouzivani diive nabytych znalosti.

Didakticky test PIRLS

Nasledujici kapitola se podrobnéji zaméfuje na analyzu didaktickych testi a textového
materialu mezinarodniho vyzkumu &tenaiské gramotnosti PIRLS, ktery v CR v roce 2001
vypracovavali i Cesti zaci 4. ttid zakladni skoly a rovnéz v roce 2011 (vysledky z roku 2011
bohuzel v dobé ptipravy této publikace nejsou znamé). Analyza testu odivodiuje konecny
vybér materialu pro empirickou ¢ast disertace a vysvétluje jeho vhodnost pro vyzkum. Tento
didakticky test je soucasti metodologie empirické ¢asti vyzkumu. Pokusime se zhodnotit, zda
je vibec mozné tyto testy pouzit v Ceském prostiedi tak, aby jejich vysledky byly
porovnatelné s vysledky ostatnich zucastnénych zemi nebo pro dalSi vyzkumné ucely
v ¢eskych Skolach. V praxi se totiz ukédzalo, Zze uspéSnost nckterych testovych uloh byla
podstatné horsi, nez se oCekavalo. Proto je tfeba hledat divody, které k tomuto neuspéchu
vedly a poudit se pro jejich dalsi pouziti.

Didakticky testovy material z hlavniho Setfeni PIRLS (Progress in Reading Literacy Study)
2001 pro zaky 4. rocniku je pro vyzkumné ucely rozdélen do n€kolika testovych seSitl.
Vyzkum PIRLS vyuziva maticovou techniku vybéru ucastnikli vyzkumu. Matice je zajiSténa
pravé rozdelenim do cCtyficetiminutovych skupin ¢i blokt, z nichz se podle pfedem daného
schématu vytvareji testové seSity. Jedna se o kombinace dvou bloka s literarnimi texty (v
metodice oznadené L1 — ...) nebo s texty informativnimi (ozna¢ené 11 — ...). Zak pro tento
vyzkum ¢tenaiské gramotnosti obdrzel testovy sesit obsahujici dva texty, v nichz byl pozadan
o zodpovézeni série otazek s vybérem odpovédi (multiple-choice) nebo otevienymi ¢i
uzavienymi otdzkami s tvorbou odpovédi, které se k textim vztahovaly. Na kazdy text s
ukoly mél zdk 40 minut ¢istého ¢asu. Po prvnim 40minutovém bloku nésledovala kratka
pfestavka. V ivodu obou sesitll jsou zapsany pokyny k vyplnéni, kde se Zaci seznamuji s

Casem pro praci, zptisobem krouzkovéni, typy tkold, bodovanim a obtiznosti.

Pro analyzu pouZzivam pouze texty, které byly zvefejnény k vyzkumnym Gcelim.
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Sesit 1 obsahuje dva literarni texty: Mysi vzhiiru nohama od Roalda Dahla a Hroudicka hliny

od Diany Engel. Jedna se o texty souvislé, autentické.

1.2.2.1 Obtiznost literarniho textu

1.2.2.1.1 Rozsah

TABULKA 10 — POCET SLOV V TEXTU

Nazev literarniho textu Pocet slov v textu (véetné nazvu a autora)
Hroudicka hliny 560
Mysi vzhiiru nohama 421

Délka textu se lisi od 421 do 560 slov. Pocet slov neni jedinym faktorem, ktery ovliviiuje
rychlost a obtiznost ¢teni. Jedna se také o vliv grafické upravy textu, Clenitost, ilustrace. V

ramci PIRLS byly pouzity texty s maximalné 800 slovy.
1.2.21.2 Sémanticky faktor

Texty jsem k ucelu posouzeni vhodnosti nechala pieCist Ctyfmi zéky Ctvrtého ro¢niku
prazské ZS (1 zak s SPU, dali se znamkou z CJ v rozmezi hodnoceni 1-3). Jejich tkolem
bylo vypsat vSechna slova, ktera jim jsou neznama. U vSech textu se jednalo o rozmezi od 0
do 4 neznamych slov. VétsSinou se vSak jednalo o slova, ktera bylo mozné z kontextu odvodit.
Napt.: "mirumilovny, doSoural, nejzazsim, omdlévaly, vtipkovali". Do sémantického faktoru

nevstupuji odborné ani faktografické pojmy, pouze pojmy bézné.

1.2.2.1.3 Syntakticky faktor

Pti hodnoceni obtiZnosti byla pouzita metoda dle Priichy (Priicha 1984). Syntakticky faktor

byl pocitan podle vzorce
Ts=0,1xVxU.

Symboly a jejich definice:

Ts — stupeni syntaktické obtiznosti vykladového textu (syntakticky faktor)
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V — primérna délka véty (v poctu slov)
U — primérnd délka vétnych usek (syntaktickd slozitost véty)

Literarni text Hroudicka hliny je ze syntaktického hlediska méné obtizna, nez Mysi
vzhiru nohama. Oba texty vSak patfi mezi syntakticky nenaroc¢né texty (3,81 a 4,52),
pfimétené veku zéka 4. tiidy. Primérna délka véty se vyrazné od sebe nelisi. Muzeme fici, ze

obtiznost obou texti je srovnatelnd pii zohlednéni délky texta a jejich ¢lenéni.

TABULKA 11 — SYMBOLY, JEJICH HODNOTY A VYPOCET

V U Ts=0,1 xUxV
Mysi vzhiiru nohama 9,41 4.8 452
Hroudicka hliny 8,19 4,65 3,81

12214 Ukoly a testové otazky

V testovém materialu se objevovaly pouze tii typy otazek. OdliSuji se od sebe rozmérem
zapojeni zaka a inicializuji aplikaci Skaly ctenaiskych dovednosti v mife aktivity, kterou dané
typy otazek vyzaduji. Hodnotitel podle typu otdzky rtiznou mérou zapojuje subjektivni

posouzeni spravnosti odpoveédi.

1.2.2.1.5 Klasifikace otazek

Existuje mnoho kritérii klasifikace otazek. Pro nase ucely se zamétujeme pouze na

formu miry aktivity zaka pii tvorbé odpovedi.

1.2.2.1.6 Otazky s vybérem odpovédi

Zde bylo tkolem zakl vybrat jednu spravnou odpovéd’ ze 4 nabizenych moznosti v
krouzku A, B, C, D vybarvenim pfisluSného krouzku. V nasledném vyhodnoceni spravnosti

odpovédi jde o otazky bez subjektivniho posouzeni hodnotitele.

1.2.2.1.7 Uzaviené otazKky s tvorbou odpovédi

Uzaviené otazky pro zdka nenabizi Zddné moZnosti k vybéru odpovédi, ale vybizi k vlastni
tvorbé kratké odpovédi. Spravnd odpoved byvéa ve velmi vymezené specifikaci a hodnotitel
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nezapojuje zadnou nebo pouze mirnou subjektivitu posouzeni odpovedi. Casto se jednad o

vyhledani urcité kratké ¢asti textu, jeji piepis nebo reprodukcei vlastnimi slovy.

1.2.2.1.8 Oteviené otazky s tvorbou odpovédi

Oteviené otazky vybizi zdka k vyjadieni odpovedi delsi vétou nebo ne€kolika vétami.
Casto jde o interpretaci nebo posouzeni textu, kdy Zak zapojuje vice tenaiskych strategii. Je
nucen zhodnotit danou situaci a vyjadiit co nejvystiznéji vlastni nazor. Hodnotitel zde

zapojuje vysSi mérou subjektivni posouzeni adekvatnosti uvedené odpovédi.

TABULKA 12 — OTAZKY

Nazev textu Otazky Uzaviené otazky s Oteviené otazky s

s vybérem odpovédi tvorbou odpovédi tvorbou odpovédi
Mysi vzhiru nohama 7 4 3
Hroudicka hliny 6 4 3

1.2.2.1.9 Uspé&$nost Ceskych Zaki v jednotlivych typech otizek a

jejich obtiznost

Ze zvetejnénych vysledktl uspésnosti jednotlivych otazek a jejich seskupeni podle
vyse uvedené typologie (Baer, J. a kol., 2007) se ukazalo, ze primérné neni vyznamny rozdil
V uspésnosti zaka v otazkach s vybérem odpovédi a otdzkach uzavienych s tvorbou odpovédi.
Vyznamné vSak poklesla tispésnost otazek otevienych a to o 38 % od obou ostatnich. Rovnéz
obtiznost otazek otevienych vzhledem k véku téastnikti vyzkumu (4. roénik ZS) je vyrazné

vétsi nez u obou ostatnich typl otazek nasi klasifikace.
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GRAF 1 - USPESNOST CESKYCH ZAKO VE DVOU TESTECH PIRLS 2001 PODLE TYPU
OTAZKY
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Ctenatské dovednosti
Oba testy méti Ctyti faktory — Ctyfi skupiny ¢tenadiskych dovednosti. Kazdy z testl zastupuje

vSechny faktory.

GRAF 2 - USPESNOST CESKYCH ZAKO HROUDICKA
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GRAF 3 - USPESNOST CESKYCH ZAKO MYSI VZHORU NOHAMA
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1.2.2.1.10 Preklad anglicko—¢esky

Po podrobném procitani ptivodniho textu prevzatého od Roalda Dahla Mysi vzhiiru
nohama, ktery je v origindlu v anglictiné, jsem narazila na zasadni chybu v pfekladu, ktera

mohla mit velky vliv na pochopeni jednoho z hlavnich poslani celého piib&hu.

1.2.2.1.11 Slovni zasoba

To se také projevilo ve skupinové diskusi s zaky, kdy se snazili pochopit souvislosti a
vyvozovat zavéry z dan¢ho piibéhu mysi a Labona. Ten v ¢eské verzi vlozi mysi do ,,kose®,
piicemz ko$ vétSina zakt chapala jako ,,odpadkovy kos*“. Odpadkovy ko§ ma v obecném
vyznamu funkci likvidace. Zaci si proto spojovali vhozeni do kose s likvidaci mysi. V
anglické verzi bylo uzito slovo ,,basket”, které je vSak v tomto jazyce chapano spise jako
kosik (proutény koS) — ,,nddoba na prendseni veci* (Oxford studijni slovnik 2010). Labon
mySi pouze sesbiral do koSe, aby je ze svého domu odnesl pry¢. Zde je tedy jisty prvek
nepiesnosti piekladu, ktery mohl zptsobit chybné porozuméni nékterych otazek, napt. pfi

zamys$leni nad povahou Labona.

1.2.2.1.12 Formulovani otazek

Porovname-li formulaci otdzky v ¢eském piekladu, ktery méli k dispozici cesti Zaci,
zjistime, Ze Ceskd verze se velmi odliSuje. Z dotazil, které Zaci pokladali pii prizkumném

vyplilovani testu, cileném na chépani otdzek vyvstala nutnost patrdni ve zdrojich a
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porovnavani. Zadani tikolu znélo v ¢eském jazyku takto: ,.Z toho, co Labon déla, ses dozvedel
(a), jaky je. Popis, jaky je, a uved dva priklady toho, co déla, které to dokresluji* (Sesit 1
2001). Mezi zéky 4. ro¢niku jedné prazské skoly zazné€l n€kolikrat stejny dotaz ,,nerozumim,
co mam odpovidat... co mysli tim, dokresluji... jak jako dokresluji...?* V originalnim textu je
uvedeno nasledujici: ,,You learn what Labon is like from the things he does. Describe, what
he is like and give two eaxamples of what he does that show this* (Mullis, Martin, Gonzalez
& Kennedy 2003). Takové zadani bylo pro nékteré zaky zavadéjici. Slovo ,,show™ je
vhodnéjsi prelozit jako ,,ukazuji* nebo jeSté piesnéji pro pochopeni cile ukolu ,,dokazuji“.
Ptipadné vhodné pieformulovat otdzku ,,...uved dva priklady chovani Labona, které dokazuji,

jaky byl.“

1.2.2.1.13 Shrnuti analyzy

Vsechny texty jsou klasifikovany jako Cteni pro literarni zkuSenost a jedna se o autentické
texty. Z tohoto diivodu jsou piib&hy zaktim ¢tvrté tfidy svym obsahem blizké. Texty piistupuji
velmi citlivé k otazkdm rovnosti muza a Zen (Hroudicka hliny — objevuje se pouze v pozadi),
veéku. Etnické, rasové ani ndbozenské riznosti se v téchto textech neobjevuji. VSechny texty
jsou kulturné vyvazené, ani jeden nevyzaduje specifické kulturni znalosti, které by mohly byt
v pusobnosti vlivli. Obtiznost jazyka vSech texti je priméfena. Nameéty jsou ve vSech
piipadech vhodné pro zaky ¢tvrtého rocniku. Literarni text Hroudicka hliny vypravi o détech
a jejich praci s hlinou v keramické diln€. Literarni text s nazvem MySi vzhliru nohama
vypravi o dimysIném napadu starSiho mirumilovného pana zbavit se mnozstvi mysi ve svém
domé¢. Obtiznost jazyka i mnozstvi informaci jsou na zéklad¢ vyzkumu mezi zaky a méteni

syntaktického faktoru ptfiméiené véku Ctenare.

Nejvétsi problém vidim v neptesnostech piekladu z origindlu do ceského jazyka. V jeho
diisledku dochdzi k &asteéné nesrovnavatelnosti jednotlivych jazykovych verzi. Cedti zaci
ptrichazi k témto textiim s hendikepem, ktery ovliviiuje celkové porozuméni vybranych textl a
v disledku toho 1 jejich uspéSnost v testovani. Neni proto mozné tyto testy pouZit pro
mezinarodni srovnavani, je vSak mozné je po Upravach pouzit k dal§im vyzkumim v ¢eském
prostiedi. Testovy material Ize vyuzit k didaktickému testovani a sledovani rozvoje ¢tenatské
gramotnosti po Upraveé textu Mysi vzhiiru nohama, ve kterém se vyskytly chyby v ptekladu

Vv ¢eském prostiedi. Pokud bude potieba srovnavat vysledky s vyzkumem PIRLS 2001 na
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populaci ¢eskych déti ctvrtych ro¢niki, je nutné text Mysi vzhiru nohama nechat v pivodni

podobé. Druhy text Hroudicka hliny je mozné pouzit v ¢eském i mezinarodnim vyzkumu.

1.2.3 Srovnani Setieni PISA a PIRLS

Na rozdil od vyzkumu PISA, PIRLS zohlediiuje $kolni kurikulum dané zemé a podrobnéji
sleduje, jak ucitelé v jednotlivych zemich vyucuji cteni. Podstatnym rozdilem je vyzkumny
vzorek. U PIRLS byli testovani zaci 4. ro¢nikt zékladnich skol ve véku 9-10 let, u PISA zaci

pfed ukoncenim povinné skolni dochazky ve véku 15 let.

Ceska republika v testovani z roku 2001 na mezinarodni $kale dopadla mirné nadprimérné a
v rdmci EU primérng€. Také rozdily mezi jednotlivymi Skolami (PIRLS rozliSuje Skoly na
méstské, predméstské a venkovské) dopadly pro CR velmi dobie a rozdily mezi vysledky u

jednotlivych skol jsou malé, presto mestské Skoly dopadly o néco lépe.

Velmi zajimavé jsou také postoje zakid ke cteni. 45 % Z4kl Cteni velmi bavi a naopak 23 %

v v

daleko lepsi vysledek, nez jaky naméfila v roce 2009 PISA.

Na konci své publikace autorky uvadi ramcové srovnani PISA 2000 a PIRLS 2001. Piestoze
vyzkumné vzorky jsou naprosto jiné, lze porovnavat pozici, na které se pohybuje Ceska
republika ve srovnani s ostatnimi zemémi. Vysledky jsou si velmi podobné, Ceska republika
dosahla primérnych vysledkl a pohybuje se na stfedu srovnavaci tabulky.

Pokud srovname vysledky PIRLS s vysledky PISA 2009 je patrny pokles, potvrzujici
vysledky a propad, které namétila PISA.

Ceska republika se zaradila mezi zemé, jejichZ vysledky se zhorSuji se vzristajicim vékem

zakl (Kramplova, Potuznikova 2005).

1.2.4 International Reading Association

Asociace IRA je od roku 1956 neziskovou siti jednotlivci a instituci z celého svéta
zabyvajicich se ¢tenarskou gramotnosti. IRA ma okolo 53 000 ¢lenti. Podporuje profesionaly,
zajiSt'uje Sirokou $kalu informacnich zdrojt, propaguje celoZivotni ¢tenafstvi, publikuje
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vysledky vyzkumi a diilezité informace o ¢teni, vyhledava dobrovolniky a organizuje ¢innosti

na podporu profesionalniho rozvoje.

Cile IRA

e Organizace a podpora rad IRA jako sité¢ pedagogii

e Propagace Sirokého pohledu na ¢tenatskou gramotnost

e Napomoci pedagogiim zlepsit kvalitu vyuky publikacemi a konferencemi

e Sledovat stale se ménici trendy v povaze ¢teni v proménach véku informacnich

technologii

Propagace

e Pecovat o celozivotni ¢tenafske navyky

e Podporovat kvalitniho pedagoga a uceni se Ctenarskym strategiim
e Informovat politiky o ¢innosti IRA

e Vytvaiet novou politiku

e Informovat ¢leny o zdrojich a podptrnych materialech

e Spolupracovat s narodnimi a mezinarodnimi politiky

Partnerstvi

e Upevnit narodni a mezinarodni partnerstvi s riznorodou zakladnou zainteresovanych
organizaci
e Pracovat s vladnimi, nevladnimi, vefejnymi, obchodnimi, primyslovymi spole¢nostmi

a sponzory
Vyzkum
e Podporovat vyzkum v klicovych oblastech ¢tenarské gramotnosti

e Sdilet vysledky vyzkumi na konferencich a publikovat je

e Uvést vysledky vyzkumu do praxe

Celosvétovy rozvoj ¢tenatské gramotnosti
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e Rozsitit vyuku Ctendi'ské gramotnosti ve vSech zemich

1.2.5 Vyzkumy Cteni a Etendiské gramotnosti v CR a SR

Vyzkumy &teni a Gtenai'ské gramotnosti v Ceské a Slovenské republice byly pod historickym
vlivem germanizace pies dobu Marie Terezie do dob rakousko-uherské monarchie. Ve
Skolach se ucilo némecky a ucebnice byly nejprve také némecké. Prvni ¢eské ucebnice byly
piekladem némeckych, které neodpovidaly pottebam vyuky ¢teni Ceského jazyka (Rydl
2004). Mnoho vyzkumii je zamétovano na materialy, slabikafe a didaktické texty v souvislosti
s vyukou prvopocate¢niho Cteni, zabyvali se jimi autofi R. Wildova (2002, 2004), J. Prtcha
(1998) a Pluskal (1996), Vykoukalova (2011). Ctenafskou gramotnost zkoumali Dvoiak
(2012), Faltyn, Nemc¢ikova, Zelendova (2010), Wildova (2012) pro oblast kurikula a jeho
srovndni s jinymi evropskymi zemémi. V oblastech postupll porozuméni zkoumaly autorky
Metelkova Svobodova, Hyplova (2011) zastoupeni v ¢itankach. Spolu s rozsifovanim vlivu
dalSich médii jako je televize, rozhlas, internet, socialni sité, iPody, tablety a zaroven stale
klesajici oblibou ¢teni rostl zajem autort 0 vyzkumy ¢étenafstvi Travnic¢ek (2007, 2010), Gabal
(2002), Gabal, Vaclavikova, HelSusova, Polakova (2001-2005). Vztahy mezi médii zkoumal
Rankov (2005). Rodina jako faktor rozvoje cCtenafstvi podle M. Novakové (2005) a
sociologickych aspektt podle L. Vaclavikové-Heldusové (2004). Ctenaiskou gramotnosti se
v CR intenzivngji zabyva i Ceska $kolni inspekce. Na Slovensku se zabyva vyzkumem

Ctenarské gramotnosti hned nékolik odbornikii — napiiklad Gavora, Kollarikova, Pupala.
1.2.5.1 Ceska $kolni inspekce

Vyzkumy CSI ukézaly, Zze 65 % $kol ma interni nastroje pro hodnoceni CG, ale zaroven
vypovidaji, Ze nemaji stanovena Zadna kritéria tohoto hodnoceni. ,,Z toho je patrny rozpor a
nepochopenti a je tfeba pracovat na zadsadni zméng.* (Kost'dlova 2010). Mnoho odborniki vidi
zménu vyuky Ctenaiské gramotnosti jako urgentni a hodnou okamzité zmény. ,,Ukazuje se
naléhava potieba toho, aby absolventi Skol dokazali dobre porozumeét jak sdélenim odbornym
— pro své zivotni profese, tak i sdélenim verejnym — pro udrzeni demokracie a pro udrzitelnost
Zivota, ale také textiim uméleckym — pro dobro své duse a pro souZiti s druhymi. Cteni je

prostiedek i nastroj lidské kultury, nikoli jenom jedna z technik k ziskavani informaci, a proto
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obsahuje mnoho zjevnych i skrytych slozek — nejen znalosti a dovednosti, ale také postoje,

hodnoty a zkusenosti. “ (Brdicka 2009)
1.2.5.2 Vyzkum Jak ¢tou ceské déti?

Nazev tohoto vyzkumu z roku 2002 od agentury Gabal, Analysis & Consulting je Jak ¢tou
Ceské déti? Tento vyzkum byl vyhradné Cesky a ztcastnilo se ho 1092 déti ve véku 10-14 let
(Gabal 2003). Vybér respondentlt zde byl vékové $ir$i, nez u vyzkumu PISA a PIRLS.
Vyzkum se lisil 1 svym zaméfenim. Nezkouma také uroven ¢tenatské gramotnosti, ale mapuje
pouze détské Ctenarstvi. Zajima se o to, co vlastné a pro¢ déti ¢tou, 0 Ctenarské zajmy a
navyky déti, vyznam Skoly a rodiny v Zivoté malych ctendit, vliv médii na vztah ditéte ke
knize a role knihoven v podpoie détského ctenatstvi. Cilem vyzkumu bylo ,,zmapovani a
vycisleni vyznamnych oblasti a jevil, které se Ctenafstvim déti souvisi, (...) analyza a
vysvétleni téch nékolika vybranych prvka ctenafstvi, které povazujeme za podstatné pro
formovani Ctenarstvi déti z hlediska rodiny, Skoly a dalSich aktérii détského svéta, tedy z
hlediska spolecenskych aktérti dospivani a vzdélavani déti.* (Gabal, Vaclavikova, HelSusova,
Polakova 2001-2005) Vyzkum byl zaméfen na Ctenaiské navyky, vlivy rodiny a Skoly na

Ctenafstvi a také vztah déti ke knithovnam.
Vyzkum neprobihal ve skolach, ale v domacnostech zaku metodou face-to-face.

Vysledky tohoto vyzkumu jsou velmi podobné jako u predchozich vyzkumu. ,,7 % déti cte
knihy 1 n€¢kolik hodin denn¢, 21 % denné alespon chvilku. Celkem tedy témér tfetina déti
vezme denné knihu do ruky, aby si v ni ¢etla. 24 % déti éte jednou az dvakrat tydné. Téméf o

ctvrtin€ déti lze tici, ze prakticky vibec nectou.* (Gabal 2003)
Ptiblizné tedy kolem tfetiny déti denné Cte a 54 % déti prohlasuje, Ze je Cteni bavi.
1.2.6 Projekty na podporu détské ctendiské gramotnosti a Ctendistvi na
uizemi Ceské republiky

Protoze vyzkumy kolem roku 2009 dopadly hiife nez vyzkumy piedeslé, zadaly v Ceské
republice vznikat neziskové organizace a utvaret se nové projekty na podporu ¢tenafstvi, které

by motivovaly rodi¢e, déti i odbornou vefejnost aktivné pulsobit, rozvijet Ctenaiskou
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gramotnost a touhu po dalSim ¢teni. Vysledky vyzkumi stale nelze interpretovat jako dobré
nebo uspokojivé, ale tento trend se 1 nadale rozviji diky odborné vefejnosti, ktera si urgentnost

situace uvédomuje a snazi se hledat cesty napravy.

Velké projekty jsou pod zastitou SKIPu (Svaz knihovnikd a informaénich pracovnikii), pod
zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (kultury, Skolstvi, mladeze a
télovychovy), velkych knihoven nebo neziskovych néarodnich ¢i mezindrodnich instituci.
K zajimavym a efektivnim projektim patii i projekty financované z prosttedki ESF

(evropskych strukturovanych fonda).

1.2.6.1 Rozvoj ¢tenarskych kompetenci v prostredi inkluzivni

Skoly
Komplexni projekt na rozvoj €tenarskych kompetenci Zakt zakladni Skoly, ktery probihal
v letech 20102012 (Wildova 2012). Vystupy projektu byly soubory materiala,
diagnostickych ndstrojii pro hodnoceni a sebehodnoceni ¢teni, metodickych materidli pro
ucitele a odborné publikace. Projekt probihal prostfednictvim deviti aktivit smétujicich
k podpoie rozvoje Ctenarskych kompetenci. Soucasti projektu byla analyza vybranych
skolnich vzdé&lavacich programil z hlediska kompetenci, publikace Ctu a vim, Gtenafské
pracovni seSity, konference, celostatni Ctenaiska soutéz se zajimavymi ukoly pro zéky a
vyhodnocenim, publikace spole¢né aktivity zaka 1. a 2. stupné zakladni Skoly. Projekt
shromazdil mimo jiné mnoho piikladi dobré praxe, které mohou byt inspiraci pro ucitele

V pfimém plisobeni.

1.2.6.2 Celé Cesko &éte détem

Mezi nejvétsi a nejznaméjii projekty patti celostatni kampaii v Ceské republice, Celé Cesko
¢te détem. Bé&Zi od roku 2006. Vtomto roce Eva Katrusakova zalozila stejnojmennou
neziskovou organizaci. Kampan ma za cil podporovat ¢tenaiskou gramotnost déti a mladeze,
propagovat kvalitni literaturu a napomahat k budovdni pevnych vazeb v roding
prostiednictvim spolecného ¢teni. Déje se tak také formou vetejného Cteni zndmych osobnosti
soucasnosti, které ¢tou ze svych nebo vybranych literarnich dél zejména détem v prostiedi
knihoven, knihkupectvi, ve Skolach aj. Do projektu pfispéli svym ¢tenim zndmé osobnosti,
napf. Vaclav Havel a Dagmar Havlova, Michal a Veronika Vieweghovi, Jarek Nohavica,
Zdengk Svérak
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1.2.6.3 Noc s Andersenem

Dalsim vyznamnym projektem je Noc s Andersenem, ktery zastituje Svaz knihovnikl a
informacnich pracovniki Ceské republiky (SKIP) s podporou mnoha sponzorii a partnera —
napiiklad SSK (Spolok slovenskych knihovnikov), Ministerstvo kultury CR, Royal Danish
Embassy, Narodni pedagogick4 knihovna Jana Amose Komenského, nakladatelstvi Albatros
Media a.s., nakladatelstvi Slovart aj. Medialnim partnerem je zejména Cesky rozhlas, ktery
pienasi v pribéhu Noci s Andersenem cteni hodnotnych knih a na podporu prozitku z cetby
literarnich dél nabizi mluvené slovo volné ke stazeni v podobé MP3. Projekt ma za cil
podporovat Ctenafstvi déti a jejich vztah ke knize. Dé&je se tak prostfednictvim knihoven po
celé republice. Vzdy jednu noc v roce, pravé na oslavu Mezinarodniho dne détské knihy,
ktery se ptipomina kazdoro¢né 2. dubna na celém svété v den narozeni znamého danského
pohadkare, zvou knihovny déti na nocovani mezi knihami v détském oddéleni a provazi je
dobrodruznym programem plnym ¢teni pohadek, soutézi, her a ptekvapeni. ,,Hans Christian
Andersen (2. dubna 1805 — 4. srpna 1875) byl dansky spisovatel, ktery proslul piedevsim
jako jeden z nejvétSich svétovych pohadkaii. Mnohé z jeho 156 pohadek se staly jiz klasikou
(Princezna na hrasku, Osklivé kacatko, Cisaiuv slavik, Cisafovy nové Saty, State¢ny cinovy
vojacek, Kiesadlo a Mala moiska vila).* (wikipedie 2012)

Knihovnikiim, uc¢iteliim, spisovatelim, ilustratorim a hercim pomahaji se ¢tenim pohadek
novinari, fotografové, zvérolékari, policisté, hasici, starostové, primatofi, obecni zastupitelé,

feditelé knihoven i $kol. Ctou se pohadky od riiznych autori klasickych i soudobych.

1.2.6.4 Rosteme s knihou

Obcanské sdruzeni Svaz ¢eskych knihkupct a nakladatelll a jeho spole¢nost Svét knihy, s.r.o.
realizuje v Ceské republice kampaii s nidzvem Rosteme s knihou, ktera se zaméfuje na

zvySovani ¢tenéiské gramotnosti a podili se na spoluvytvareni ¢eské knizni kultury.

»Alarmujici vysledky vyzkumi Ctendiské vyspélosti v tuzemsku i v zahrani€i, jez dokazuji
vyrazny pokles zajmu mladeze o Cetbu a knihy, nas vedou k aktivnimu feSeni situace s
ohledem na negativni celospolecenské disledky, které by ignorance problému literarni
negramotnosti mohla zplsobit. Projekt zaméteny na ziskavani kladného vztahu k literatuie a
knihdm oslovi novym a zajimavym zplisobem zejména predskolni a Skolni mladez s cilem

rozvijet a prohlubovat jejich literarni vzdé€lani a ¢tenarskou vyspélost, zlepSovat a obohacovat
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komunikaéni schopnosti a obecné kulturni znalosti mladych lidi. Smysluplnost projektu je
dana perspektivni péci o rust intelektualniho potencialu nasi zemé.“ (Rosteme s knihou,

www.rostemesknihou.cz)

Cinnosti na podporu ¢tenaistvi a Ctendiské gramotnosti a zplisoby zvySovani povédomi o

problematice Ctenarstvi:

e medialni potady a spoty zamétené na literaturu pro déti a mladez a vychovu ke
ctenarstvi

e zabavn¢ nauc¢né potady

e soutéZe a akce — tradi¢ni 1 nové

e potady pfedstavujici znamé osobnosti a jejich vztah k literatute a kntham

e zajimavé feSeny a interaktivni internetovy portal oznamujici jednotlivé akce s linkami
na weby s literaturou a knihami pro déti

e soucinnost se Skolkami, Skolami, Skolnimi druzinami a rodinami, détskymi
psychology

e metodické seminafe pro ucitele, rodi¢e a odbornou vetejnost

e spoluprace s kluby mladych ¢tenarit vedenych jednotlivymi nakladateli

e zapojeni détskych oddéleni regionalnich a méstskych knihoven, knihkupectvi v
jednotlivych méstech a webovych serverti uréenych détem a jejich rodi¢tiim

e aktivni zapojeni sponzort a partnerti

e mezindrodni spoluprace v rdmci zemi Visegradu a EU s moznosti ziskani dalSich
finan¢nich zdroja

e propagacni kampan

e celoplosné vylepy plakath s logem projektu, vyroba a distribuce reklamnich predmétt
s vtipnymi slogany

e Sirok4 medializace projektu véetné spoluprace s audiovizudlnimi a tiSténymi médii

e knihkupectvi — vykladni skiin kampané

e spole¢ny internetovy portal s interaktivnim rozhranim

e vyuziti propagacnich moZnosti a programového prostoru v ramci nejvét§iho knizniho

veletrhu Svét knihy Praha a dalSich obdobnych akci v republice

1.2.6.5 Cteme vSichni
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Akci ,,SUK — Cteme vsichni* pofada Narodni pedagogické muzeum a knihovna

J. A. Komenského ve spolupréci s Klubem détskych knihoven vzdy jedenkrat za rok. Jedna se
o celostatni anketu o nejoblibenéjsi knizku pro déti vydanou v ptedchozim roce. Za rok 2011
se zapojilo vice nez 3 tisice détskych ctenditi ze zédkladnich Skol a nizSich stupnii viceletych

gymnazii a pies sto knihovniki vefejnych knihoven a zvolili tyto knihy jako nejoblibengjsi®:

CENA DET{
1. misto: Jeff Kinney: Denik malého poseroutky 4 : Psi zivot (CooBoo)
2. misto: Ivona Bfezinova: Saxana a Lexikon kouzel (A lbatros)

3. misto: Milo§ Kratochvil: Pachatel¢ dobrych skutki 5 : Klofaci (Mlada fronta)

CENA KNIHOVN{KU KLUBU DETSKYCH KNIHOVEN SKIP

1. misto: Renata Fucikova, Daniela Krolupperova: Historie Evropy (Préh)

2. misto: Alena Kastnerova: O liné babic¢ce (Mlada fronta)

3. misto: Milo§ Kratochvil: Pachatel¢ dobrych skutki 5 : Klofaci (Mlada fronta)

CENA UCITELU ZA PRINOS K ROZVOJI DETSKEHO CTENARSTVI
(udé€luje porota ucitelt bez rozliseni potadi):

Renata Fuc¢ikova, Daniela Krolupperova: Historie Evropy (Préah)

Milos Kratochvil: Ko¢kopes Kvido (Euromendia/Knizni klub)

Radek Maly: Listono$ Vitr (Albatros)

Iva Prochazkova: Uzly a pomerance (Albatros)

Eva Prchalova: Hromnice (Albatros)

CENA NOCI S ANDERSENEM

(udé€luji déti, které nocovaly v knihovnach pii Noci s Andersenem):

Daniela Krolupperova: Bubacek (Albatros)

20 nejctengjSich knih roku 2011 na zékladé¢ vysledki ankety déti ,,.SUK — ¢teme vSichni*
1. Jeff Kinney: Denik malého poseroutky 4 : Psi Zivot (CooBoo)

2. Ivona Bfezinova: Saxana a Lexikon kouzel (Albatros)

3. Milo§ Kratochvil: Pachatelé dobrych skutki 5 : Klofaci (Mlada fronta)

4. Vladimir Hulpach: Indianské pohadky (Brio)

22 http://npmk.cz
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5. Rendta Fucikova, Daniela Krolupperova: Historie Evropy (Prah)
6. John Flanagan: Hrani¢aitv ucen 10 : Cisaf (Egmont)

7. Zden¢k Miler: Krtek a rybka (Svatojanek)

8. Alena Kastnerova: O liné babi¢ce (Mlada fronta)

9. Lisa Jane Smithova: Upiii deniky (Fragment)

10. Alena Jezkova: Draci polévka (Albatros)

11. Alena Jezkova: Baba Jaga kostliva noha (Albatros)

12. Michaela Burdova: Ktist'aly moci (Fragment)

13. Peyo: Smoulové: Smouli olympiada (Albatros)

14. Daniela Krolupperova: Zmizela skola (UTV)

15. Ivona Btezinova: Kluk a pes (Albatros)

16. Iva Prochazkova: Uzly a pomerance (Albatros)

17. Kathryn Laskyova: Legenda o sovich strazcich (Mlada fronta)
18. Thomas Brezina: Brana ¢asu (Fragment)

19. Miroslav Adamec: V pefiné (XYZ)

20. Daniela Krolupperova: Bubacek (Albatros)

1.2.6.6 Ctenai'ska gramotnost a projektové vyucovani

Obcanské sdruzeni Abeceda je provozovatelem webu pro mladé novinafe, spisovatele a
Stenafe Sndzvem Sotkoviny a také realizatorem projektu Ctenaiska gramotnost a
projektové vyucovani. Projekt je spolufinancovan z Evropského socialniho fondu a také
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy. Novy web pro uéitele Ctenai'ska gramotnost a
projektové vyutovani, Sotkoviny nabizi informace z oblasti tviirétho psani, medialni vychovy,
Ctenafstvi, projektového vyucovani a cCtenafské gramotnosti. Web lze najit na adrese

WwWw.ctenarska-gramotnost.cz nebo www.sotkoviny.cz. Sotkoviny se zaméfuji hlavné na

podporu tviréiho psani. Na jeho webu déti publikuji své prace, literarni sborniky, Skolni
Casopisy a zaroveit mohou hodnotit dilka svych vrstevnikti. Web dava psani novy smysl a
dava détem motivaci pro tvirci psani. Dé&ti, rodice nebo ucitelé mohou vyuzit e-learningové
kurzy Ctenarské gramotnosti a tviir¢itho psani. Obcanské sdruzeni Abeceda také organizuje

Skoleni pro pedagogické pracovniky.

49


http://www.ctenarska-gramotnost.cz/
http://www.sotkoviny.cz/

1.2.6.7 Kriticke mysleni o. s.

Dalsi organizaci, kterd se zabyva vzdélavanim ucitelll a rozvojem ctenaiské gramotnosti, je
Kritické mysleni 0. s. Jedna se o projekt podpofeny nadaci Open Society Fund PrahaV CR,
MSMT CR, MZV CR, Nadaci Jana Husa, U.S.LA, ktery bézi od roku 1997 a je vyhradnim
zastupcem prav RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking). Zakladatelem je
Consortium for Democratic Education, jehoZ ¢leny jsou University of Northern Iowa, Hobart
and William Smith Colleges, Orava Association — Projekt Orava, International Reading
Association — IRA, za podpory Open Society Institute (OSI) v New Yorku. Reading and
Writing for Critical Thinking lze volné pteloZit jako ¢tenim a psanim ke kritickému mysleni.
Nekteti autofi hovoti o aktivnim u€eni a samostatném mysleni (Grecmanova, H., Urbanovska,
E., Novotny, P. 2000). ,Koncepce aktivniho uceni a samostatného mysleni reflektuje
psychologické poznatky o uceni — instrumentalni konceptualismus (D. Fontana, 1997), styly
uceni (Mares, J. 1998), konstruktivismus (Bertrand, Y., 1998), z néhoz vychazi teorie schémat
(Anderson, R. 1985) ateorie ¢tenafské odezvy (Rosenblattova, L. 1978), metakognitivni
uceni (Steele, J., Meredith, K., Temple, Ch. 1997)“ (Tomanova 2003). Zastupci této
organizace se zabyvaji proSkolovanim uciteli podle metod kritického mysleni, bohuzel jsou
kurzy pro ucitele placené a pro skolu je takové vzdélavani svych uciteli vétSinou nedostupné.
Ceny kurzt se podle typu pohybuji od 3200,- na jednu osobu do 5200,- za 40 vyucovacich
hodin. Zakladni kurz programu RWCT akreditovany MSMT Ctenim a psanim ke kritickému

mysleni pro CESTINARE (zdroj www.kritickemysleni.cz), kde se maji u¢itelé $anci seznamit

s tfifazovym modelem aktivniho u¢eni EUR (Evokace, Uvédoméni, Reflexe), ktery tvori
ramec aktivniho uceni, na kterém je tento model zalozen. Cilem strategiec Evokace —
predvidani z kli¢ovych slov, jejimz autorem je Dorsey Hammond z Oaklandské university,
Michigan, USA (Steel, Meredith, Temple, Walter 2007), je ,,podnitit vnitini zajem Zzakd,
jejich zvédavost a aktivni ucast pii ¢etb€. To vSe by jim mélo pomoci hloubé€ji pochopit smysl
ptibchu. Stejné jako ostatni pfedvidaci strategie stavi i tato ¢tenate do role detektiva, jehoz
cilem je vyfesit ur¢itou zdhadu.“ Mezi metody RWCT patii napiiklad dilna ¢teni a psant,
INSERT, podvojny denik, trojity zdpisnik, posledni slovo patii mné, ¢teni s predvidanim,
skladankové uceni, interpretativni otazky, ¢tenaiské kluby, tabulka INSERT, dopis hlavnimu
hrdinovi, mySlenkova mapa, pétilistek, volné psani, fizené ¢teni, T-graf, Vennovy diagramy,
brainstorming, ttifazovy rozhovor, argumentativni esej, kostka, srovnavaci tabulka, analyza
postavy aj. Jedna se 0 praktické ukazky moznosti vyuky spolu se zazitkovym ucenim

v ¢eském prosttedi podle autort RWCT. Jejimi autory jsou Charles Temple (Hobart and
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William Smith Colleges, Geneva, New York, USA), Kurtis Meredith (University of Northern
lowa, USA), Jeannie Steelova (University of Northern lowa, USA) a Scott Walter
(International Reading Association — IRA, Washington DC, USA).

1.2.6.8 IBBY Czech Republic

IBBY Czech Republic (International Board on Books for Young People) je Mezinarodni
sdruzeni pro détskou knihu, mezinarodni nevladni organizace UNESCO. Program IBBY
podporuje vychovné a vzdélavaci snahy ve vSech zemich, zejména prostiednictvim détské
knihy, jejich vydavani, Sifeni odkazu dobrych détskych knih i za pomoci mezinarodnich
knihovnickych organizaci, vyzkum a odbornou praci, udéluje mezinarodni ceny v oblasti
tvorby pro déti a mladez. IBBY v Ceské republice vznikla jako obCanské sdruzeni v roce
1964. Od tohoto roku potada kazdoro¢ni soutéz Zlatd stuha, coz je ocenéni knih pro déti a
mladez. Spoluorganizatory jsou Klub ilustratortt détské knihy, Pamatnik narodniho

pisemnictvi a Obci prekladateli za financovani Ministerstva kultury CR.

1.2.6.9 Svét knihy

Spolecnost Svét knihy byla zalozena v roce 1997 Svazem ceskych knihkupcti a nakladateli
(SCKN). Hlavni ¢innosti spoleénosti jsou zaméfené na propagaéni podporu ¢eského knizniho
trhu a na vytvaieni obchodniho prostoru pro ¢eské i zahrani¢ni nakladatelské subjekty a firmy

hrani¢nich obora.

1.2.6.10 Maraton ¢teni

Akci Maraton Gteni organizuje SKIP*® u prilezitosti mésice Gtenafti — brezna. Tento mésic
probiha v knihovnach po celé CR maraton éteni literarnich dél sou¢asnych spisovateli, autort
a prekladatelii, ktefi beseduji, ¢tou ze svych knih a nabizeji setkani se svymi Ctendfi. Pti této
ptilezitosti jsou pfedstavovani i nominovani a z minulych let ocenéni autofi ze soutéZe o

nejlepsi ¢eskou knihu Magnesia Litera.

23 Svaz knihovniki a informaénich pracovnika Ceské republiky
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1.2.6.11 Magnesia Litera

Vyro¢ni knizni ceny Magnesia Litera propagujici kvalitni literaturu a dobré knihy jsou
vyhlasovany obcanskym sdruzenim Litera, kde jsou zapojeni vyznamné Ceské svazy
a instituce spojované s literaturou a knihami: Akademie véd CR, Obec spisovatelii, Ceské
centrum PEN klubu, Obec ptekladatelti, Svaz ceskych nakladatelti a knihkupci, ceska sekce
IBBY aNadace Cesky literarni fond. Odborné poroty vyhldsi nominace v piisluinych
kategoriich a ve druhém kole jiz spolecné rozhoduji 0 vitézich. Knizni ceny Litera jsou
vyhlaSovany v téchto kategoriich: Litera za nakladatelsky ¢in, Litera za prekladovou knihu,
Litera za literaturu faktu, Litera za knihu pro déti a mladez (Cena se udéluje na ndavrh poroty
jmenované Ceskou sekci IBBY), Litera za poezii, Litera za prozu, Litera pro objev roku. K
dispozici je 200 000 pohlednic v knihkupectvich, skolach, knihovnach nebo kavarnach. Aby
byl jejich hlas platny, museji Ctendii uvést knihu, ktera poprvé vySla v daném roce a tou
knihou musi byt piivodni Ceska beletrie — tedy proza, poezie nebo kniha pro déti. Hlasovat 1ze

i elektronicky na strankach www-magnesia-litera.cz a to az do vzdy konce biezna.

1.2.6.11.1 Magnesia Litera v kategorii Litera za knihu pro déti a
mladez

2013 Pavel Cech
Velké dobrodruzstvi Pepika Stiechy

Ptibeéh cCtrnactiletého chlapce, ktery se setkavd s novymi lidmi, se

Pavel Coch&
Jelké dobyodsuditri kterymi spolecné Ctou starou, ndhodné nalezenou dobrodruznou knihu,
/1’/1//((/ .///}'/[y

které chybi konec. Spolecné¢ ptibéh knihy domysli. Kniha je velika a
vazi néco pres kilo a pil. Na obdlce je vyobrazen ustfedni hrdina
Vv typickém, ponckud vystraseném postoji, plachy, hubeny, kudrnaty
chlapec, ktery se jmenuje Pepik Stiecha. V knize se prolind sen se

skuteCnym svétem, fantazie s realitou. Ve Skole Pepik neméd zadné

kamarady a koktd. Pepik Strecha je typicky antihrdina. Postavy si
pfedavaji symbolické pfedméty (hodinky, knihy, noZe, planky ostrovii atd.) a pohybuji se
v obdobnych, symbolickych prostorech. Prostfedi hraje diileZitou roli, mésto byva prastaré,
temné a nepiehledné, ¢inZovni domy jsou polorozpadlé a ulice kiivolaké, nikde nikdo jako ve
Stinadlech. Nejen proto je Cech ¢asto piirovnavan k Jaroslavu Foglarovi. Vytvarné slozce je

zakladem castecné olejomalba, kterd dokresluje a zptesiiuje porozuméni obsahu a zaroven
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komiks, ktery svymi texty posouva d¢j rychleji dopiedu a odhaluje skryta poselstvi. Autor
zasazuje d¢&j knihy do poutavého prostiedi pobofenych domi, tajemnych uzamcéenych zahrad,

schodist’, ostrova, stromu a skal.

2012 Radek Maly

Listonos vitr

. Basnicka sbirka Radka Malého reflektuje smutek podzimu a pracuje
S jeho priznaénymi motivy napf.: chladné¢ dny, dést, padajici listi,
stromy, barvami podzimu a mraky. Kniha basni je vhodna pro déti, je
originalné srozumitelnd a jeji nézna lyrika podnécuje ctenafovu fantazii

Kk hledani novych obrazi a smysli ukrytych v rymech Radka Malého.

Kniha je doplnéna vhodnymi ilustracemi Pavla Cecha, které dokresluji
lyrickou atmosféru a poodhaluji skryté predstavy, které mohou v détskych hlavach
korespondovat. Svymi slovnimi hiickami vybizi déti k pfemysSleni a hledani teSeni
k hadankam a vtahuje do svéta tajemstvi skrytého v bravurné propracovanych metaforach.

Kniha je spojena jednim hlavnim tématem, kterym je podzim.

2011 Alzbéta Skalova

Pampe a Sinka

= Autorska kniha Alzbéty Skalové pojednava o obycejném zivoté dvou
- hlavnich postavicek originaln¢ vytvarné zpracovanych z chmyfi.
¥,

Aktivni Sinka a tro$ku pomaly Pampe spolu Ziji, pracuji, sm&ji se a
@.

pomahaji druhym v domecku z krabice s déravymi ponozkami. Spolu
prozivaji drobna dobrodruzstvi v jinak béznych situacich poklidného
rodinného Zzivota, se kterymi se ve svych domovech mohou setkéavat i
mali Ctenafi. Jdou spole¢né na karneval, oslavuji narozeniny, jdou nakupovat. V jejich
ptibézich se setkdvame i s jemnym vtipem, ktery oceni pravé détsky ctendf, ve chvilich
blizkych kazdodennim situacim. Provadi rozcvicku nebo si prohlizi sviij obraz v zrcadle.
AlZzbéta Skalova svou knihu zamétila zejména na dominantni vytvarnou slozku knihy, texty
jsou zde spiSe doplitkem, ne vSak méné dilezitym, nebot’ se v ni otevird prostor pro
obohacujici obrazy a vizualni podnéty. Takovéto ztvarnéni autorské knihy, 1 ve smyslu $irsi
otevienosti, klade vétsi naroky na vnimavost ¢tenafe a jeho schopnosti interpretace. Vytvarné
ztvarnéni knihy vyuziva prvky kresby s akvarelem v kombinaci s textilni kolazi a spolu

S rozfazovanym textem tvofi Zivy svét.
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2009 Pavel Srut
LichoZrouti

: Autorské pohadka Pavla Sruta je atraktivni hlavné tim, Ze ukazuje zcela
Pavel Srut

UCHQiROUTI nové postaviéky tzv. LichoZrouty osobité a s jemnym humorem. Jsou to

e Cabn et

malé bytosti, které jsou podobné i co do své velikosti ponozkam a
ponozkami se zivi. A protoze jsou to Lichozrouti, zivi se vyhradné
ponozkami lichymi. Sudé totiz nechévaji svému panu domacimu nebo
pani domadci, se kterymi ziji doslova ve spole¢né domacnosti. A nemaji
radi ponozky ledajaké, Zadné nylonové ,,Cinské zbozi jim nejedou,
nejradéji maji poradné kvalitni zbozi. Pavel Srut odkryva novy svét
souziti Lichozroutt a lidi. LichoZrouti mohou byt ochraniteli svych domacich pred ostatnimi
mafianskymi Lichozrouty. Kniha neni vhodna pro kazdého, d&j se totiz spise vleCe a Ctenar
¢eka dlouho na dal$i dobrodruzstvi. V knize se odrazi autorova nonsensova pruprava, autor
obohacuje text svymi slovnimi hfi¢kami a slovnimi obraty, Cerpa z reality okolo nés, otevira
prostor pro domysleni a hledani skrytych vyznami vztazenych k vlastnimu vnimani
skutecnosti. Kniha je svym projevem velmi néZna a ukazuje hlavniho hrdinu Hihlika, ktery
bydli u pana doméciho pana Vaviince, veskrze pozitivné. Poetické originalni a plisobivé
ilustrace doplnila vytvarnice Galina Miklikova, ktera knihu posouva jesté o uroven vys svou

dovednosti vtipné ztvarnit hlavni motivy a detaily pfibéhu pohadkového romanu.

2008 Petr Nikl
ZAHADKY

Autorskd pohadkova kniha Petra Nikla je vtipnou inspiraci pro déti ke
tvoreni, rozvoji obrazotvornosti a skladani vlastnich pfib&hd. K nim totiz
vybizi nonsensové hiicky, slovni obraty a obrazy doprovazené
ilustracemi z pasteli v riznych podobach zachycujicich roztodivna
vietena, kola, kruhy, motanice, vSeliké humorné tvary ze Zivota déti. Pro

nabyvani jesté vétSiho prostoru pro vlastni fantazii autor vytvotil nékolik

listi, které jsou rozfezané na tfetiny a z nichZ si mize tvofivy Ctenaf
donekone¢na kombinovat. Zapoji se tak do procesu, v némz mize
poskladat novou zdhadnou bytost i novy piibéh. Jednotlivé listy na sebe totiz v jakékoli
kombinaci navazuji. Petr Nikl jako spisovatel a vytvarnik v jedné osobé spojuje obé své

schopnosti k tvorbé této knihy, ktera je vyzvou pro malé Ctenafe, ktefi mohou vyuzit svou
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spontanni hravost. Petr Nikl spojuje ve svych Zahadkach realitu s nonsensem, poezii s prozou,

slovo s obrazem. Klokanovi vykukuje z kapsy mys nebo $neci jsou rychli a Skrabou.

2007 Iva Prochazkova

Mysi patfi do nebe

Fantaskni ptibéh Ivy Prochazkové je doporucena kniha pro déti od 7 let.
Pojednadva o hranici mezi smrti a zivotem, kde dobrodruzstvi teprve

zaCind. Autorka tak s lehkosti pomaha ptekonat strach ze smrti svym

. - "2A  vypravénim o ptihodach dvou bytosti z prirody, mySky Supita a lisaka
‘L sl Beobricha. Myska padem ze skaly na utéku pred lisdkem prijde o svilj

MYSI PATRI pozemsky Zivot. LiSdk a mySka, dfive neptatelé, se pak znovu setkavaji
DO NEBE . : s : . y

Vnové zemi na pomezi zivota a smrti, kde se z nich postupné stanou

velci kamaradi, ktefi spolu prozivaji nova tajemna dobrodruzstvi. Autorka se pokusila svym

vypravénim piirozenou cestou, bez bolestného sentimentu, pfibliZit ¢asto nepochopitelnou

proménu nepftitele v piitele, smrti v Zivot, strachu v ditvéru a harmonii.

2006 Viola Fischerova

Co vypravéla Dlouha chvile

Knizka V. Fischerové je souborem piibéhu, které vypravi ,,.Dlouha
chvile®. Kdo by né€kdy nemél dlouhou chvili. A maly Jakub ji ma
opravdu dlouhou. Nudi se, protoze nemiize ven za kamarady, nemuze
si hrat, jen lezi ve své posteli, protoZze je nemocny. Silou vile tlaci

tiché¢ tikani hodin, aby se uz maminka kone¢né¢ vratila z préce.

Najednou se z ciferniku hodin na sténé vysoukala pravé ona Dlouha
chvile v podobé snové bytosti a zaCala Jakubovi vypravét zabavné piib&hy. Dlouha chvile se
krati nejlépe pravé vypravénim. Knizka V. Fischerové je doplnéna neobvyklymi ilustracemi
Jana Hiska, které vhodné dokresluji jeji pfibéhy. Kniha ma spad, je poutavad a zabavna,
podnécuje k fantasii, vyvolava citovy prozitek a nendsilné stavi na moralnich hodnotach.
Jakub spolu s Dlouhou chvili proziva ptibéhy ruznych postav a prochazi africkou pousti,

pralesem, cirkusem nebo domem plném hracek a nepotiebnych starych véci.
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2005 Arnost Goldflam

Tatinek neni k zahozeni

Arnost Goldflam, brnénsky herec, dramatik a rezisér, napsal patnact
: == humornych modernich pohadek pro déti na dobrou noc. Hlavnim

hrdinou a soucasné vypravécem je nebojacny tatinek, ktery si poradi se

POHADKY PRO MABENVELKE
NAPSAL ARNOST GOLDFLAM

Tatinek

neni k gahogent dceri Sylvé asi deset let, vypravél jsem ji smyslené pohadkové pribéhy.

v§im. Napad napsat moderni pohddky vznikl asi takto: ,, Kdyz bylo mé

V' nich jsem ja coby tatinek vidy néjakym nedopatienim vykonal
zasluzny cin. Napriklad jsem vyhral néjakou disciplinu na olympiade, zachranil princeznu a
podobné. Ona se tomu tehdy velmi smala, kdepak by mohl tatinek néco takového! Mozna, Ze ji
pripadalo docela pravdépodobné, zZe ty hrdinské ciny by takovy tatinek jako je tan jeji mohl
opravdu vykonat nanejvys néjakym nedopatienim, zazrakem nebo omylem. Ale je fakt, Ze se
staly — alespon v téch pohadkach. Ted po letech jsem si na to vsechno vzpomnél a sepsal jsem
patnact pohadek, abych je mohl predcitat svému synkovi Otto Antoninovi cili Ottonickovi, az
mu bude téch pét a vic. TakzZe tyto pohadky vénuji temto svym détem a taky vSem tatinkiim,
aby se mohli chlubit hrdinskymi ciny a vylepsit si tak sviij, nékdy trochu posramoceny, domaci

obraz a dokazali, Ze tatinek rozhodné neni k zahozeni... “ Arnost Goldflam.?*

Zakladni syZetem pohadek je bézny rodinny Zivot, jeho harmonie, laskyplné vztahy rodict a
déti. Tatinek je hrdina a svou posramocenou povést napravuje svymi hrdinskymi kousky.
S humorem jsou kosaté pohadky prokladany tatinkovymi sebeironiemi a je vyzdvihovan
vyznam tradi¢nich rodinnych hodnot. I tatinek ma své dulezité misto a i1 pfes své chyby a
nedostatky je platnym ¢lenem domaciho spolecenstvi. Knihu pohadek vhodné ilustrovala

spisovatelova Zena Petra Goldflamova-Stétinova.

Toto je vydet asi nejvyznamnéj$ich projektl, které bézi na uzemi celé Ceské republiky.
Mnoho projekti probihd jen lokalné a knihovny nebo Skoly si je realizuji sami. Piestoze

vyzkumy ukazuji zhorsujici se situaci, tak v Ceské Republice je snaha tento fakt zménit.
1.2.6.12 Analyza tloh ¢eskych uéebnic a pracovnich seSitu

Timto vyzkumem se zabyvala Dr. Vykoukalova v roce 2011 a jeho vysledky prezentovala na

mezinarodni konferenci s ndzvem ,,Rozvoj ¢tenarskych kompetenci v prostiedi inkluzivni

2% http://www.kosmas.cz/knihy/124211/tatinek-neni-k-zahozeni/
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Skoly (Development of the reading literacy competencies in the inclusive education)*.
Konference se uskutecnila na Pedagogické fakult¢ UK v Praze v budové v M. D. Rettigové v

Praze 1 ve dnech 3. a 4. listopadu 2011. Akce byla soucasti Tydne ¢tenaiské gramotnosti.

Dr. Vykoukalova ukazala na nedostatek uloh pravé v téch rovinach ¢tenarské gramotnosti, ve
kterych zaci ve vyzkumu PISA pokulhavali za primérem zemi OECD. Na této tabulce je
patrné zastoupeni tloh v jednotlivych rovinach v ucebnicich a pracovnich sesitech ¢eského

YV ww

jazyka tii nejbéznéjsich nakladatelstvi na zédkladni Skole.

TABULKA 13 — ZASTOUPENI ULOH V JEDNOTLIVYCH ROVINACH V UCEBNICICH A
PRACOVNICH SESITECH CESKEHO JAZYKA TRI NEJBEZNEJSICH NAKLADATELSTVI NA
ZAKLADNI SKOLE

Rovina CG Nova $kola Alter Fraus
N % N % N %

Gramatika 523 63 % 224 80 % 420 78 %
Doslovné porozuméni| 109 13 % 27 10 % 30 6 %
Vysuzovani 58 7% 11 4 % 28 5%
Metakognice 14 2% 0 0% 2 0 %
Aplikace 24 3% 1 0% 31 6 %
Inspirace 97 12 % 16 6 % 28 5%

Z této tabulky lze usuzovat, Ze v téchto ucebnicich se zaci setkavaji jen velmi malo s ulohami,
které byly obsazeny v obou vyzkumech PISA 1 PIRLS. ZkuSenost zaki s takovymi typy uloh
je velmi mald a je mozné ocekavat, ze v takovychto ulohdch budou selhavat. Nejvétsi

pozornosti uebnic a pracovnich sesiti ¢eského jazyka se dostdva vyuce gramatiky.

Obdobnym vyzkumem, ale zde pouze na poli ¢itanek se v roce 2010 v Moravskoslezském
kraji zabyvaly autorky Metelkova Svobodova a Hyplova (2011). Analyzu provedly na
nejuzivanéjsich ¢itankach v moravskoslezskych Skolach, jimiZ se podle dotaznikového Setieni
staly Citanky nakladatelstvi Alter, Nova skola, SPN (Statni pedagogické nakladatelstvi) a
zjiStovaly, jak napomahaji rozvijet jednotlivé ¢tenaiské dovednosti podle PIRLS zastoupenim
uloh podle typu dovednosti, kterou zastupuji. Hovoii o své teorii, ze k rozvoji ¢tenatskych
dovednosti dochazi systematickym nacvikem. Cim Gastéji se zdk setkd s ilohou daného typu,

tim vétsi bude mit potencidl ke zkvalitnéni prace s textem. Vysledky této analyzy se shoduji
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s analyzou Vykoukalové, objevilo se, ze typy uloh, ve kterych byli ¢esti zaci neuspésni, jsou

zaroven nedostate¢né zastoupeny v nejuzivanéjsich ¢itankach.

Zde dochazime k dolozeni nasi myslenky, ze ucitelé nedostavaji do rukou vhodny material,
ktery by efektivné napomahal rozvoji CG a jsou tudiz odkézani na intuitivni vyhledavéani
vlastnich materidlti, které by jim zajistily lepsi podporu. V moznostech ucitele neni tvorba
novych vyukovych materidlti. Navic ani neni velky prostor pro vlastni iniciativu, protoze
Sesky ucitel se fidi podle RVP ZV, jehoz sloZeni se vice vénuje gramatice CJ a ani tam
nedostava navod co a jak vyudovat, aby efektivné rozvijel viechny potfebné roviny CG (viz
kapitola Ctenaiska gramotnost v kurikulu).

O dulezitosti jednotlivych postupii porozuméni, jakou ptikladaji tviirci mezinarodnich testl
CG se mizeme presvédéit i z procentualniho rozloZeni jednotlivych postupti porozuméni
obsazenych v ulohach testovych seSitl, které porovnavam S jejich zastoupenim v nejcastéji
pouzivanych ¢itankach pro moravskoslezsky kraj a také vysledkem pozorovani 120 hodin LV
(literarni vychovy) v moravskoslezském kraji (Metelkova Svobodova, Hyplova 2011; UIV
2010).

Z vysledkt vyplyva, ze V nejpouzivanéjSich citankdch 1 v hodinach literarni vychovy

jednozna¢né dominuje prace s texty na trovni vyhledavani explicitné vyjadienych informaci,

Vv ostatnich disciplinach jsou patrné znacné rezervy.
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2 Empiricka ¢ast 1 — experiment ., Utinnost
metody Podvojného deniku na spektrum

Ctenaiskych dovednosti*

2.1 Cile

® Piispét novymi poznatky experimentalniho vyzkumu rozvoji ¢tenafské gramotnosti
vSech zaki.

e Navrhnout edukac¢ni model, ktery by reflektoval vyzkumné poznatky smétujici k
efektivnéj§imu rozvoji étenarské gramotnosti ve Ctvrtém a patém rocniku primarni
Skoly.

® Prokazat ucinnost eduka¢niho modelu vytvofeného na bazi metody Podvojného zéapisu

na zvySovani urovn¢ ¢tenarské gramotnosti V experimentalni skuping.

2.2 Vyzkumny problém
2.2.1 Kauzalni vyzkumny problém

e Jaky je vliv pravidelného zatazovani metody Podvojného deniku do vyucovani na
uroven spektra ¢tenarskych dovednosti?

e Jak se lisi uroven Ctenatskych dovednosti u zakt, ktefi se uci a neuci interpretovat
literarni text metodou Podvojného deniku?

e Jaky je vliv pravidelného zafazovani metody Podvojného deniku do vyucovéni na

uroven schopnosti interpretace literarniho textu chlapct?

2.3 Hypotézy

H1: EXPERIMENTALNI SKUPINA DOSAHOVALA LEPSICH VYSLEDKU NEZ SKUPINA
KONTROLNI.

HO: Priitmérny vysledek experimentalni a kontrolni skupiny se nelisi
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H2: DEVCATA EXPERIMENTALNI SKUPINY DOSAHOVALA LEPSICH VYSLEDKU NEZ
CHLAPCI.

HO: Primérny vysledek dévcat a chlapcli experimentalni skupiny se v testu nelisi.

H3: DEVCATA KONTROLNI SKUPINY DOSAHOVALA LEPSICH VYSLEDKU NEZ CHLAPCI.

HO: Priimérny vysledek dévcat a chlapct kontrolni skupiny se v testu nelisi.

2.4 Metodologie vyzkumu

Metodologie vyzkumu je kvantitativné-kvalitativni. Z Kvantitativnich metod je pouzit
standardizovany didakticky test ptfevzaty z periodického mezinarodniho vyzkumu PIRLS
v pedagogickém experimentu. Vyhodnocovani vsech didaktickych testii posuzovali dva
proskoleni nezavisli hodnotitelé. Kvalitativni metodou byla provadéna textova analyza

zakovskych ¢tenarskych denikd.

Do vyzkumu jsou vybrani Zaci étvrtého roéniku ze dvou vybranych prazskych ZS. Sleduje se
uroven jednotlivych c¢tenafskych dovednosti podle PIRLS a jejich vyvoj v zavislosti na
aplikaci metody Podvojného deniku. Metoda je piisné charakterizovana. Jeji postupy jsou
sepsany formou manudlu a poskytnuty ucitelim. Vybrani zainteresovani ucitelé budou
proskoleni k této metodé formou breefingu, pravidelnych konzultaci, kontrol a instruktaze
s manualem, kde bude rozepsana variabilita hodnoceni, reakci a zpétné vazby.

Postup provedeni experimentu:

Vybér ucastniklt vyzkumu

Materidlni ptiprava — manual pro ucitele, vybér didaktického testu
Pretest — kontrolni skupina

ZaSkoleni ucitelti (pravidelny breefing, manual metody)
Instruktaz zaka

Prvni Zakovské pokusy o Podvojny denik

Podvojny denik Vv praxi 1 hodina tydné po dobu 7 mésicii

Posttest

© ©® N o o b~ w D PE

Analyza

K analyze dat ziskanych pfi vyzkumu jsem pouzivala pocitacovy program SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) verze 12.0 a programu MS Excel za pouziti kontingencni
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tabulky, statistickych funkci a moznosti vkladani a Giprav grafi, jejichz vzhled je ptijatelngjsi.
Ze statistickych metod jsem vyuzila predevSim deskriptivni statistiky, statistickou inferenci
pro ovefovani stanovenych nulovych a alternativnich hypotéz. Podle typu proménnych a
stanovenych cili vyzkumu jsem se zaméfila pouze na nékteré konkrétni statistické metody,
které nejlépe zajisti popis, kauzalitu a relaci zkoumanych faktorti. Z deskriptivnich metod
jsem pouzila aritmeticky primér, medidn, smérodatnou odchylku, relativni a kumulované
Cetnosti, dale dvouvybérovy t-test, parovy t-test, F-test, Wilcoxonoviiv test, Pearsontiv a
Spearmantiv korela¢ni koeficient, vypocet koeficientu vnitini konzistence — Cronbachovo a,

jednofaktorovou analyzu rozptylu (Hendl 2004; Rican 1980; Skaloudova 1998).2

2.4.1 Vyzkumny design

Tento vyzkumny design je kvasi-experimentalni. M jednu nezavislou proménnou a jednu
zévislou proménnou. Nezdvislou proménnou je vyuCovaci metoda (Interglosary na bazi
Podvojného deniku), zatimco zavislou proménnou bylo spektrum c¢tenaiskych dovednosti,
které mélo 5 casti — celkové porozuméni, vyhledavani informaci, vyvozovani zavér,

interpretace a integrace textu a posouzeni textu.

2.4.2 Vyzkumny ndstroj

Dva standardizované didaktické testy — testovy seSit mezinarodniho vyzkumu PIRLS. Tyto
dva testy jsou piisné analyzovany a jejich srovnatelnost je dolozena nékolikastrankovou
analyzou textu i testovych otdzek podle kvalitativnich 1 kvantitativnich kritérii. Analyza i
ukazky jsou soucasti ndsledujicich kapitol.

Kritéria hodnoceni byla prevzata podle PIRLS, podle ptikladi z vyzkumu a logiky, smyslu a
vyznamu textu a odpoveédi. Hodnotiteli se pro cely vyzkum stali dva proskoleni lidé, kteti
dodrzeli postup hodnoceni v prib¢hu celého vyzkumu.

Maximalni dosazitelny pocet bodl u obou testt je 17, otazky mohou byt za 1, 2 nebo 3 body
podle néaroc¢nosti odpovédi. Dva a vice bodid se objevuje u otdzek s tvorbou odpovédi.

Podrobné;jsi analyzou testového materidlu se zabyvam v nize uvedené kapitole. Odpovédi za

2% Hend|, J. Pirehled statistickych metod zpracovani dat: Analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal,
2004.

Ri¢an, P. Uvod do psychometrie. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1980.
Skaloudova, A. Statistika v pedagogickém a psychologickém vyzkumu. Praha: PedF UK, 1998.
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jeden bod, aby byl bod ptidélen, musely obsahovat vSechny nezbytné prvky, které otdzka
vyZadovala a byly piesné v souladu s myslenkami a informacemi z textu. V otazkach za dva
body mohla vzniknout varianta plného poc¢tu bodii nebo ¢astecného. Plny pocet bodu ziskal
zak, ktery prokazal plné porozuméni a znalost vysuzovani a interpretace v souladu s textem,
kde byly tyto dovednosti vyzadovany. Varianta ¢aste¢ného poc¢tu bodu (za jeden bod) nastala
v situaci, kdy zak prokéazal pouze prosté porozuméni explicitné vyjadifenym informaci, kdyz

verze otazky vyzadovala uziti postupu vysuzovani nebo interpretace.

2.4.3 Vyzkumny vzorek

Z nékolika divodi, zejména Casovych, organiza¢nich a finan¢nich, nebylo mozné pti tomto
vyzkumu pracovat se zakladni populaci, kterd je mnozinou vSech jedinct, jichz se vyzkum
tyka. Zakladni populaci, na kterou byl na§ vyzkum zameéten, tvoii prazsti zaci povinné Skolni
dochazky 4. ro¢niku. V hlavnim Setfeni byla vybrana skupina respondentti o velikosti 138
zaku. Vybér respondenti byl provadén metodou dostupného vyberu (GAVORA 2000, s.
64).26 Skolsky systém Ceské republiky je velmi selektivné zaméfeny, vyélefiuje nadané zaky
do vybérovych viceletych gymnazii. Vzhledem k tomu, Ze Zaci ptestupuji na tyto Skoly az po
ukonceni 5. ro¢niku, nas vzorek bude uceleny. Na obou vybranych skolach jsou jazyky uceny
od prvniho rocniku, ptfestoze jde o Skoly nevybérové. Stejné tak vyucuji informatiku od
prvniho ro¢niku. Jedna ze Skol je rozsifena o hudebni vychovu, zaci vSak nemaji odd€lené
vyudovani ostatnich pfedméti a ¢asové dotace hodin CJ obou $kol jsou shodné. Tyto §koly
skytaly Siroké spektrum zakti podle urovni c¢tendiskych dovednosti od zakt cCtenaisky
prakticky nedotCenych az po silné, vyspélé Ctenafe s maximdlnimi moznymi dosaZzenymi
vysledky. Ve tfidach byli zaci s ISP (individudIni studijni plan) z davodi poruch uceni, zaci
ze slabych socidlnich pomért 1 Zaci s poruchou chovani. Z divodu zachovani anonymity Skol
jsou jejich jména smysSlena. V rGznych publikacich (Greger 2005, Dvoték; Stary; Urbanek;
Chval; Walterova 2010) autofi méni nazvy $kol podle jejich charakteristik tak, aby byla piesto
zachovéna jejich anonymita — napft. ,,zelend, cervend, mala, horskd.“ Ze stejného diivodu jsem
pro nase Skoly zvolila jiné nazvy — nazvy kvétin. Jakékoli shoda ndzvii s ndzvy skuteénymi je

¢isté nahodna.

TABULKA 14 — VYBER SKOL

ZS Slune¢nicova nevybérova prazska sSkola na okraji Prahy, anglictina a informatika

28 Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brmo: Paido, 2000.
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N= 69, tj. 50 % povinna od 1. tiidy

ZS Tulipanova nevybérova prazska sidliStni Skola, nabizi zaméfeni na hudebni

N= 69, 1j. 50 % vychovu, anglicky jazyk a informatiku.

Do vyzkumu byly vybrany dvé Skoly z Prahy 4, které maji tfi tfidy ctvrtych ro¢nikt. Jedna
skupina se skladala ze tii tfid, celkem z 69 zakl a byla pouzita jako vyzkumny vzorek
experimentalni, druha skupina sestavala z 69 zakd a pfistupovalo se Kk ni jako ke skupiné
kontrolni. Abychom se ujistili o shodnosti obou skupin (experimentalni a kontrolni) na celém
spektru zkoumanych ¢tenatfskych dovednosti, provedli jsme t-test na datech z pre-testu a
porovnavali stfedni hodnotu Mean a Standart deviation u kontrolni a experimentalni skupiny.
Ukézalo se, Ze neni statisticky vyznamny rozdil mezi kontrolni a experimentalni skupinou na
Skalach vSech ctenafskych dovednosti pifed zahdjenim experimentu aplikace metody
Interglosary na bazi Podvojného deniku. To znamend, Ze ob¢ skupiny byly ptiblizné na stejné

urovni porozuméni literarnimu textu na zacatku experimentu.

TABULKA 15 — T-TEST EXPERIMENTALNI A KONTROLNI SKUPINA

Report
Body
Skupina ex/ko Mean N Std. Deviation
1 9,51 69 3,956
2 9,03 69 3,941
Total 9,27 138 3,949

Pokrok rozvoje jednotlivych skupin ctendiskych dovednosti bude méfen ovéfenymi
standardizovanymi  testy  Ctendfské  gramotnosti  prevzatymi ze  zvefejnénych
zdrojii mezinarodniho testovani v prekladu do CJ a analyzovan podle zkoumanych skupin
ctenafskych dovednosti s pomoci dostupnych statistickych metod a technik vyzkumu. Postupy
porozuméni jSou ve vybranych testech rozlozeny rovnomérné podle vyse uvedenych hodnot a

zaméfené testy jSOU analyzovany pro jejich srovnatelnost.
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2.4.4 Vyzkumny vzorek experimentdlni
69 zaka ze 4. ro¢niku prazskych ZS

2.4.5 Vyzkumny vzorek kontrolni
69 zaka ze 4. ro¢niku prazskych ZS

vvvvv

pouzivat Cteni jako prostfedek k rozvijeni ¢tenaiskych kompetenci, k ziskavani informaci a
napliovani prozitki v konfrontaci s riznymi druhy mimocitankové Cetby a zaroven se
nachazi ve 4. ro¢niku primarni Skoly. V tomto obdobi se zaCinaji stavat nezavislymi

samostatnymi ¢tenafi.

TABULKA 16 — FREKVENCE TRID

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
4.A 23 16,7 16,7 16,7
4.AA 23 16,7 16,7 33,3
4.B 24 17,4 17,4 50,7
Valid 4.BB 23 16,7 16,7 67,4
4.C 22 15,9 15,9 83,3
4.CC 23 16,7 16,7 100,0
Total 138 100,0 100,0

Vzorek tvotilo 75 divek a 63 chlapci.

TABULKA 17 — POHLAVI

Frequency
Valid Divky 75
Chlapci 63
Total 138

2.4.6 Proces experimentu
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Projekt experimentu byl napldnovan v pribéhu akademického roku 2011/2012. Zahajeni
experimentu nastalo v roce 2013/2014 nasledujicimi kroky:

e rozhovor a souhlas vedeni obou §kol s experimentem ve vSech téidach 4. ro¢niku

e vybér dvou nezavislych odbornikd, ktefi se stali hodnotiteli testt

e ucitelé byli sezndmeni s planem vyzkumu, proskoleni a obdrzeli materialy k projektu,
zejména podrobny popis metody s navodem, jak metodu vyucovat

e 7aci obou skupin, kontrolni i experimentalni, byli informovani o testovani z divodu
védeckého vyzkumu, byl jim vysvétlen princip vypliovani testu a byli pozadani, aby
test vyplnili, jak nejlépe dovedou

e test trval 40 minut

e analyza pre-testu statistickym testem, zda je mozné ob¢ skupiny viibec porovnavat — t-
test

e Skoleni uciteld, odpovidani na otazky, feSeni problémui

e zahijeni metody Interglosary 1x tydné fijen 2013 — duben 2014 v experimentalni
skuping, zatimco kontrolni skupina pracuje béznym zptsobem vyuky Ctenarské
gramotnosti

e Skoleni uciteli, odpovidani na otazky, fesSeni problému, navstévy skol

e kvéten 2014 po ukonceni aplikace metody nasleduje ve vSech tiidach 4. ro¢niku obou
Skol post-test

e hodnoceni testi dvéma nezavislymi hodnotiteli

e podckovani vedeni 1 ucitelim

e pfepis, Cisténi dat a analyza statistickymi metodami, porovnani stfednich hodnot a
standartni odchylky, pouziti T-testu ke zjiSténi, zda rozdily mezi skupinami jsou

statisticky vyznamné (a=0,05) nebo ne.
2.4.7 Zpracovani dat

Vsechny testy byly provedeny na hladin¢ vyznamnosti p <0,05. Vzhledem ke zplisobu vybéru
vzorku (zamérny, respektive dostupny vybér) si neklademe za cil zobectovat zjiSténé
skutecnosti na zékladni soubor.

Pro potieby datové analyzy byla data ¢iSténa tak, aby bylo mozné porovnavat charakteristiky
jednotlivych skupin. K analyze dat ziskanych pifi vyzkumu jsem pouzivala pocitatovy program

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) verze 17.0 a programu MS Excel za pouziti
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kontingencni tabulky, statistickych funkci a moznosti vkladani a Uprav grafli, jejichz vzhled je
piijatelnéjsi. Ze statistickych metod jsem vyuzila pfedev§im deskriptivni statistiky, statistickou
inferenci pro ovérovani stanovenych nulovych a alternativnich hypotéz. Podle typu proménnych a
stanovenych cilii vyzkumu jsem se zaméfila pouze na nékteré konkrétni statistické metody, které

nejlépe zajisti popis, kauzalitu a relaci zkoumanych faktord.

2.5 Limity vyzkumu

Mira pokroku bude caste€né zavislda na osobnosti ulitele, jeho daslednosti a schopnosti
evaluovat psanou formu Zaka. Typologie hodnoceni bude uvedena v manualu k metodé
Podvojného deniku. Tim, ze bylo do vyzkumu zaSkoleno 10 ucitelti, bude riziko ovlivnéni
castecné snizeno. Dal§im limitujicim prvkem je velikost vzorku. Vysledky vyzkumu je moZzné
zobectiovat pouze pro obdobnou populaci a zaroven vztahovat pouze k uvedenym postupim

porozuméni ¢tenatské gramotnosti.

2.6 Validita a reliabilita didaktického testu Hroudi¢ka

Validita a reliabilita didaktického testu Hroudi¢ka byla jiz prokdzana v zahrani¢i v ramci
vyzkumu PIRLS. Reliabilita znamena spolehlivost testu, tedy piesnost s jakou test méfi v
naSem piipadé konkrétné uroven Ctenaiské gramotnosti dané skaly ¢tenatfskych dovednosti.
Validitou pak chapeme ,,platnost”, tedy schopnost testu méfit v naSem piipadé uroven

Ctenarské gramotnosti dané skaly ¢tenaiskych dovednosti.

3 Vysledky experimentu

Cilem vyzkumu bylo prokézat G¢innost aplikace metody Podvojného deniku na spektrum
Stenaiskych dovednosti na &tyfech §kalach. Skala A oznaGuje soubor &tenaiskych dovednosti
nazyvanych vyhledavani informaci, $kala B reprezentuje ctenarské dovednosti vyvozovani

zaveérl, Skala C oznaCuje interpretaci a integraci textu a Skala D obsahuje dovednosti
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posouzeni obsahu a formy textu. Vysledky posttestu a pretestu u kontrolni a experimentalni

skupiny jsme pro piehlednost rozdélili do dvou podkapitol a uvedli ovéfované hypotézy.

3.1 Vysledky kontrolni a experimentalni skupiny na
zacatku a na konci experimentu

H1: EXPERIMENTALNI SKUPINA DOSAHOVALA LEPSICH VYSLEDKU NEZ SKUPINA
KONTROLNI.

HO: Primérny vysledek experimentalni a kontrolni skupiny se nelisi

Nasledujici tabulka porovnava priméry dosazenych bodd zakd 4. ro¢niku experimentalni a

kontrolni skupiny dvou zakladnich Skol.
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TABULKA 18 — POROVNANI PROUMERU DOSAZENYCH BODU ZAKO 4. ROCNIKU
EXPERIMENTALNI A KONTROLNI SKUPINY DVOU ZAKLADNICH SKOL

TRIDICI FAKTOR — POHLAVI /

SKUPINA/TEST

EXPERIMENTA | EXPERIMENTA | KONTROLN | KONTROLN

LNI SK. LNI SK. i SK. i SK.

ODPOVED PRETEST POSTTEST PRETEST | POSTTEST
DIVK | CHLAPE | CHLAP | DiV | CHLA | DIV | CHLA

A C PIVEA EC | KA | PEC | KA | PEC

TOTAL 36 31 34 37 39 30 41 28
otazky A 0,76 0,79 1,01 096 0,71 0,72| 0,78 0,71
otdzka 14 0,64 0,65 0,85 081| 085/ 0,67 090 0,50
otdzka 84 0,89 0,94 1,18 1,11] 0,56 0,77 0,66] 0,93
otazky B 0,65 0,60 0,77 059| 0,65/ 057 0,74| 0,60
otdzka 2B 0,39 0,32 0,68 0,24| 0,44 0,33| 049 0,50
otdzka 3B 0,86 0,77 0,85 0,78| 0,82 0,87| 093] 0,79
otdzka 4B 0,53 0,42 0,71 0,38| 0,41 043| 049 0,68
otdzka 5B 0,72 0,84 0,85 0,76/ 0,79/ 0,60| 0,85 0,50
otdzka 7B 0,92 0,81 0,91 0,84| 090 0,77 098] 0,71
otdzka 9B 0,47 0,45 0,65 051| 051 043| 0,71 0,39
otazky C 0,87 0,77 1,01 1,04] 0,82 0,65| 093] 0,60
otdzka 6C 0,67 0,71 0,82 0,84| 0,77 060| 0,76 0,57
otizka 10C | 1,28 1,00 1,65 1,62 1,08 0,67 1,27 0,68
otizka 11C | 0,89 0,87 1,00 1,14] 0,85 0,73| 1,02 050
otizka 13C | 0,64 0,48 0,59 057| 059 0,60 066 0,64
otizky D 0,42 0,58 0,82 0,78 0,72| 043 0,76] 0,39
otizky 12D | 0,42 0,58 0,82 0,78| 0,72| 043| 0,76 0,39

Piehledné je vidét rozloZeni jednotlivych skal v grafu. V experimentdlni skupin€é na Skéle

ziskavani informaci (A) si polepsily jak divky, tak i chlapci. Divky o 16,7 % a chlapci 0 11,3

%. V otazkach skupiny B na $kale vyvozovani zavéri si divky polepsily o 12,6 %, ale chlapci

si pohorsili 0 1,7 %. Mohly za to predevsim otazky 2, 4 a 5. V otazkach 3, 7 a 9 si chlapci
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o A4

mirné polepsili. Nejvyrazngjsiho zlepSeni dosdhly divky, a to v otazce 12, o0 40,7 %. Na Skale
C (interpretace a integrace literarniho textu) dosahly divky zlepseni o 8,4 %, zatimco chlapci
dokonce 0 15,3 %. Nejvyssiho zlepseni dosahly divky na Skale posouzeni textu (D), které

dosahovalo 40,7 %, u chlapcti dosahovala troven zlepseni 20,3 %.

GRAF 4 — POROVNAVA PROUMERY DOSAZENYCH BODU ZAKO 4. ROCNIKU EXPERIMENTALNI
A KONTROLNI SKUPINY DVOU ZAKLADNICH SKOL

1,20
1,00
0,80
B PRETEST DiVKA
0,60
B PRETEST CHLAPEC
= POSTTEST DiVKA
0,40
B POSTTEST CHLAPEC
0,20
0,00
experimentalni skupina kontrolni

Graf i tabulka ukazuji, ze Zaci v experimentalni skupiné¢ maji vy$si primérnou hodnotu
vysledkt testu, nez zaci v kontrolni skupiné na skéle celkového porozuméni textu i na vSech
dil¢ich Skalach. Celkové miZeme fici, Ze divky dosahly statisticky vyznamného zlepSeni v
posttestu (oproti pretestu) o 13,3 % na hladiné vyznamnosti 0,05. Chlapci dosahli statisticky

vyznamného zlepSeni v posttestu (oproti pretestu) 0 9,1 % na hladin€ vyznamnosti 0,05.
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TABULKA 19 — ZLEPSENI NEBO ZHORSENI NA JEDNOTLIVYCH SKALACH CTENARSKYCH

DOVEDNOSTI

TRIDICI FAKTOR — POHLAVI /

SKUPINA/TEST

EXPERIMENTALNI | EXPERIMENTALNI |POSTTEST-
SK. SK. PRETEST
ODPOVED PRETEST POSTTEST
DIVKA | CHLAPEC | DIVKA CHLAPE DIVKY CHLAP
C Cl
TOTAL 36 31 34 37
otazky A 50,9 % 52,7 %] 67,7% 64,0 % BENALZ
otdzka 14 63,9 % 64,5%| 853 % IR 214 %
otdzka 84 44,4 % 46,8%| 588 % 55,4 % EEWEZY
otazky B 64,8 % 60,2%| 775% 58,6 % VXA
otdzka 2B 38,9 % 323%| 67,7% 24,3 % WPEEET
otdzka 3B 86,1 % 774%| 853 % 78,4 % IEEEZ
otdzka 4B 52,8 % 419%| 70,6 % 37,8 % [ENALL
otdzka 5B 72,2 % 83,9%| 853% 75,7 % WEERRZ
otdzka 7B 91,7 % 80,7%| 91,2% 83,8 % [T
otdzka 9B 47,2 % 452 % 64,7% 51,4 % BENAEZ)
otazky C 49,6 % 438%| 58,0% 59,1 % Y7
otdzka 6C 42,6 % 333%| 54,9% 54,1 % BEVREZ)
otdzka 10C 66,7 % 71.0%| 824 % 83,8 % BELWAZ)
otdzka 11C 44,4 % 436 %| 50,0% 55,4 % X2
otdzka 13C 63,9 % 484 %| 588% 56,8 % K7
otazky D 41,7 % 58,19%| 82,4% 78,4 % BINAT)
otdzky 12D 41,7 % 58,1%| 82,4 % 78,4 % IEONAZY
CELKEM 54,7 % 52,0%]| 68,0% 61,1 % IEREEZ)

baze pro primér % — cely vzorek
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GRAF 5 — POROVNANI %0 ZLEPSENi/ZHORSENI KONTROLNI A EXPERIMENTALNI SKUPINY
PRETEST/POSTTEST

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0% W otazky A
20,0% M otazky B
15,0% otazky
10,0% otazky C
5,0% M otazky D
0,0%
-5,0% - m CELKEM

kontrolni

experimenralni

chlapci

Z grafu je zfejmé, Ze na vSech Skalach byla primérna tspésnost zakl experimentalni skupiny
vyss§i nez U skupiny kontrolni, vyjma Skaly B u chlapci, kteti se zhorsili o 1,7 %. Je tieba se
v8ak ptat, jsou-li tyto rozdily statisticky vyznamné. K porovnani stiednich hodnot uspé&$nosti
experimentalni a kontrolni skupiny jsme pouzili dvouvybérovy t-test. V tomto piipad¢ nulova
hypotéza fika, ze mezi sttednimi hodnotami experimentalni a kontrolni skupiny neexistuje
rozdil. Tabulka ukazuje, Ze tento rozdil je statisticky vyznamny. Z provedenych analyz tedy
vyplyva, Ze vysledky experimentalni skupiny byly lepsi nez kontrolni skupiny zakd,

statisticky vyznamné rozdily byly zjiStény u vSech ctyt §kél ctenatrskych dovednosti.

Rozdil v ispéSnosti zakl experimentélni a kontrolni skupiny je statisticky vyznamny na vSech
Skalach ctenafské gramotnosti — vyvozovani zaveril, interpretace a integrace textu a
posuzovani textu. Z provedenych analyz tedy vyplyva, ze vysledky experimentalni skupiny
byly lepsi nez vysledky skupiny kontrolni, statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u vSech

ctyt skal ¢tenarskych dovednosti. Pomoci statistické indukce jsme hypotézu €. 1 potvrdili.
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3.2 Vliv pohlavi na vysledky post-testu u
experimentalni skupiny

Ve vyzkumnych Setfenich c¢tenarské gramotnosti ¢eskych Zaka dosahuji divky zpravidla
lepSich vysledkd nezZ chlapci. Nyni se podivame, zda data ziskana v naSem vyzkumu podporuji

toto tvrzeni. MGzZeme tedy formulovat nasledujici hypotézy:

H2: DEVCATA EXPERIMENTALNi SKUPINY DOSAHOVALA LEPSICH VYSLEDKU NEZ
CHLAPCI.

HO: Priimérny vysledek dévcat a chlapci experimentalni skupiny se v testu nelisi.
Kdyz na skuping jedinci provedeme né¢jaké méfeni, a pak ho opakujeme za jinych okolnosti,

pouzivame parovy t-test.

Zjisténé primérné hodnoty Uspésnosti pro divky prezentujeme v nasledujici tabulce:

TABULKA 20 — DVOUVYBEROVY PAROVY T-TEST NA STREDNI HODNOTU

DIVKY
Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 0,58191538 0,72095385
Rozptyl 0,03041897 0,01924801
Pozorovani 13 13
Pears. korelace 0,7022399
Hyp. rozdil sttf. hodnot 0
Rozdil 12 pocet stupii volnosti
t Stat -4,0031237
P(T<=t) (1) 0,00087591
t krit (1) 1,78228755
P(T<=t) (2) 0,00175182
t krit (2) 2,17881283

Zajima nas P2, které se rovna 0,00175. JelikoZ je tato hodnota mensi nez 0,05, zamitime

nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 a miiZeme Fici, Ze rozdil v dosaZenych
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vysledcich divek v pretestu a posstestu v experimentalni skupiné se statisticky vyznamné

lisi.

TABULKA 21 — DVOUVYBEROVY PAROVY T-TEST NA STREDNI HODNOTU

CHLAPCI
Soubor 1 Soubor 2

Stt. hodnota 0,55914615 0,62786154
Rozptyl 0,03195691 0,03602439
Pozorovani 13 13
Pears. korelace 0,86081153

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 12

t Stat -2,533008

P(T<=t) (1) 0,01313689

t krit (1) 1,78228755

P(T<=t) (2) 0,02627378

t krit (2) 2,17881283

Zajima nas P2, které se rovna 0,02627. JelikoZ je tato hodnota mensi nez 0,05, zamitame

nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 a mizZeme ¥ici, Ze rozdil v dosaZenych

vysledcich chlapci v pretestu a posstestu v experimentilni skupiné se statisticky

vyznamné lisi.

TABULKA 22 — PRUMERNE % DOSAZENYCH BODU PODLE JEDNOTLIVYCH OTAZEK

EXPERIMENTALNI SKUPINY

Pruméry % dosazenych bodu

TRIDICI FAKTOR — POHLAVI / SKUPINA /

TEST
EXPERIMENTALNI SK. EXPERIMENTALNI SK.
ODPOVED PRETEST POSTTEST
DIVKA CHLAPEC DIVKA CHLAPEC
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TOTAL 36 31 34 37
otdzka 14 63,9 % 64,5 % 85,3 % 81,1 %
otdzka 84 44,4 % 46,8 % 58,8 % 55,4 %
otazka 2B 38,9 % 32,3 % 67,7 % 24,3 %
otazka 3B 86,1 % 77,4 % 85,3 % 78,4 %
otazka 4B 52,8 % 41,9 % 70,6 % 37,8 %
otazka 5B 72,2% 83,9 % 85,3 % 75,7 %
otazka 7B 91,7 % 80,7 % 91,2 % 83,8 %
otazka 9B 47,2 % 45,2 % 64,7 % 51,4 %
otdazka 6C 42,6 % 33,3 % 54,9 % 54,1 %
otazka 10C 66,7 % 71,0 % 82,4 % 83,8 %
otazka 11C 44,4 % 43,6 % 50,0 % 55,4 %
otazka 13C 63,9 % 48,4 % 58,8 % 56,8 %
otazky 12D 41,7 % 58,1 % 82,4 % 78,4 %

3.3 Vliv pohlavi na vysledky post-testu u kontrolni

skupiny

Totéz je tfeba otestovat i u kontrolni skupiny dév¢at i chlapct a porovna vysledky pretestu a

posttestu.

H3: DEVCATA KONTROLNI SKUPINY DOSAHOVALA LEPSICH VYSLEDKU NEZ CHLAPCI.

HO: Primérny vysledek dévcat a chlapct kontrolni skupiny se v testu nelisi.

TABULKA 23 — DVOUVYBEROVY PAROVY T-TEST NA STREDNI HODNOTU

DIVKY

Soubor 1 Soubor 2
Sti. hodnota 0,60453846 0,67510769
Rozptyl 0,04491572 0,04429856
Pozorovani 13 13
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Pears. korelace 0,97534298
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 12
t Stat -5,422432
P(T<=t) (1) 7,719E-05
t krit (1) 1,78228755
P(T<=t) (2) 0,00015438
t krit (2) 2,17881283

Zajima nas P2, které se rovna 0,000154. Jelikoz je tato hodnota mensi nez 0,05, zamitame
nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 a mtize fici, Ze rozdil v dosazenych vysledcich

divek v pretestu a posstestu v kontrolniskuping se statisticky vyznamné lisi.

TABULKA 24 — DVOUVYBEROVY PAROVY T-TEST NA STREDNiI HODNOTU

CHLAPCI
Soubor 1 Soubor 2

Sti. hodnota 0,51580769 0,50916923
Rozptyl 0,03415286 0,02879617
Pozorovani 13 13
Pears. korelace 0,79025753

Hyp. rozdil sti. hodnot 0

Rozdil 12

t Stat 0,20689684

P(T<=t) (1) 0,41977979

t krit (1) 1,78228755

P(T<=t) (2) 0,83955958

t krit (2) 2,17881283

Zajima nas P2, které se rovna 0,83955958. JelikoZ je tato hodnota vétsi nez 0,05, nezamitame

nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,05 a miiZe fici, ze rozdil v dosaZenych vysledcich

chlapct v pretestu a posstestu v kontrolni skuping se statisticky vyznamné nelisi.
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Je ziejmé, ze ve vSech skalach byla priimérna uspésnost divek vyssi nez u chlapct. Je tieba se
vsak ptat, jsou-li tyto rozdily statisticky vyznamné. K porovnani stiednich hodnot ispésnosti
chlapct a divek jsme pouzili dvouvybérovy t-test. V tomto piipadé nulova hypotéza tika, ze
mezi stfednimi hodnotami divek a chlapci neexistuje rozdil. Nejdiive jsme pomoci F-testu
zjiStovali, zda jsou rozptyly v obou souborech shodné. Na 5 % hladiné vyznamnosti jsme
pouzitim F-testu prokézali, ze se jedna o shodné rozptyly, a proto miizeme pouzit t-testu pro

shodné rozptyly. Vysledky test prezentujeme v nasledujici tabulce:

TABULKA 25 — PRUMERNE % DOSAZENYCH BODU PODLE JEDNOTLIVYCH OTAZEK
KONTROLNI SKUPINY

TRIDICI FAKTOR — POHLAVI / SKUPINA /

TEST
KONTROLNI SK. KONTROLNI SK.
ODPOVED PRETEST POSTTEST
DIiVKA CHLAPEC DIVKA CHLAPEC

TOTAL 39 30 41 28
otdzka 14 84,6 % 66,7 % 90,2 % 50,0 %
otdzka 84 28,2 % 38,3 % 32,9 % 46,4 %
otdzka 2B 43,6 % 33,3% 48,8 % 50,0 %
otdzka 3B 82,1 % 86,7 % 92,7 % 78,6 %
otdzka 4B 41,0 % 43,3 % 48,8 % 67,9 %
otdzka 5B 79,5 % 60,0 % 85,4 % 50,0 %
otdzka 7B 89,7 % 76,7 % 97,6 % 71,4 %
otdzka 9B 51,3 % 43,3 % 70,7 % 39,3 %
otdzka 6C 35,9 % 22,2 % 42,3 % 22,6 %
otdzka 10C 76,9 % 60,0 % 75,6 % 57,1 %
otdzka 11C 42,3% 36,7 % 51,2 % 25,0 %
otdzka 13C 59,0 % 60,0 % 65,9 % 64,3 %
otdzky 12D 71,8 % 433 % 75,6 % 39,3 %

baze pro prumér % — cely vzorek
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Celkové mizeme fici, ze divky dosahly statisticky vyznamného zlepSeni v posttestu (oproti
pretestu) 0 13,3 % na hladiné vyznamnosti 0,05. Chlapci doséahli statisticky vyznamného

zlepSeni v posttestu (oproti pretestu) 0 9,1 % na hladiné vyznamnosti 0,05.

Statisticky vyznamné jsou podle tabulky jen tfi skaly. Z provedenych analyz tedy vyplyva, ze
vysledky divek byly lepsi nez vysledky chlapc, statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u
tii ze Ctyr Skal ctenarskych dovednosti. Pomoci statistické indukce jsme alternativni hypotézu

potvrdili.

3.4 Didakticky model upravené metody Interglosary

na bazi Podvojného deniku

Metoda Podvojného deniku je dileZitou a zatim bohuzel ve vyukové praxi nedocenénou
metodou pro rozvoj zdkladnich ¢tenarskych dovednosti zakl 4. ro¢niku zékladni Skoly. Tento
didakticky model ma za cil vice popsat danou metodu, védecky ji obh4jit a zejména navrhnout
konkrétni zplisoby jeji vyuzitelnosti v ucitelské praxi pro vyuku c¢teni s porozuménim a
nabidnout jeji alternativy pro individualizaci podle potieb konkrétnich zaki 4. roc¢niku
zékladni Skoly. Metodu lze libovolné aplikovat 1 ve vysSich rocnicich edukace a pro jeji

variabilitu Ize divodné predpokladat jeji uCinnost i u zak s SPU.

3.5 Metoda Podvojného deniku

Tato metoda vzeSla z dilny RWCT International Consortium (Reading and Writing for
Critical Thinking — Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni) v roce 1997. Cleny
tohoto konsorcia jsou Mezindrodni ¢tenafskd asciace (International Reading Association),
Hobart a William Smith College a Universita severni lowy. Je to metoda zapisu ¢tenaiského
deniku po tichém samostatném cteni Zakd v hodiné literarni vychovy, kterd Zdka nuti
k aktivnimu ¢teni a rozviji hlubsi porozuméni. Podle zkusenosti z ulitelské praxe vede
k rozvoji Ctenafskych dovednosti, zejména ke spektru interpretaénich a integra¢nich

dovednosti.
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3.5.1 Cil
Zaci
e propojuji pfedchozi zkuSenosti z textu i zivota se ¢tenym textem
e interpretuji
e vlastnimi slovy parafrazuji vybrany tryvek
e formuluji vlastni nazor k prectenému Gryvku z textu
e Vvyjadiuji pocity na zakladé precteného literarniho textu
e vysuzuji vlastnosti postav
e vyhledavaji v textu nejdalezitéjsi pasaz
e respektuji nazory ostatnich spoluzakt
e odhaduji pocity a nazory ostatnich
e vyvozuji zavéry
e vyhledavaji informace
e posuzuji text
3.5.2  Kli¢ové kompetence
e KesSeni problémut
e Kuceni
e Osobnostni a socialni
e Komunikativni
3.5.3 Zaméieni
Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace
Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura
Stupen 1. stupenl
Obdobi 2. obdobi
Cilova skupina 4. — 5. roénik ZS, vhodné i pro ostatni roéniky s upravou
Casova dotace 45 — 90 minut
3.5.4 Tematicky okruh Literdrni vychova
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Ocekavany vystup podle RVP ZV

e Vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je
¢ Volné reprodukuje text podle svych schopnosti

e Tvofi vlastni literarni text na dané téma
3.5.5 Tematicky okruh Komunikacni a slohova vychova

Ocekavany vystup podle RVP ZV

e Cte s porozuménim piiméfené narocné texty potichu i nahlas
e Posuzuje uplnost ¢i netiplnost jednoduchého sdéleni
e RozliSuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vek

e Reprodukuje obsah ptimétene slozitého sdéleni a zapamatuje si z n¢j podstatna fakta

3.6 Manual didaktického modelu metody Interglosary
na bazi Podvojného deniku

Nazev Podvojny denik vznikl podle typu zapisu, ktery se podoba zapisu podvojného

ucetnictvi, tedy dva zapisy oddélené Carou. Jednd se o specificky typ zapisu zaka do seSitu

ctenatrského deniku, ktery je rozdélen na dvé zavislé ¢asti. Pro ptehlednost jsou tyto dvé ¢asti

oddéleny. V praxi se osvédcilo vynechat jeden volny fadek, ptipadné barevné odlisit tyto dve

¢asti.

Obr. Ukazka zapisu podvojného deniku, divka, 9 let, 4. roc€.

Zak si do hodiny literarni vychovy a &teni pfinese vlastni knihu podle svého zajmu, nejlépe

beletristického charakteru, prozu, mize byt ale i sbirka poezie. Komiksy, knihy s pfemirou
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ilustraci, mapy, atlasy zvitat nebo encyklopedie nejsou pro tuto metodu nejefektivnéjsi (pro
encyklopedické texty jsou vhodnéjsi jiné metody, napt. vim-chci védét-dozvédél jsem se,
know-want to know-learnt, Ogle, 1986). Nejlepsi texty jsou takové, které nuti zaka uvazovat,
co jimi autor myslel a v nichZ je ukryto vice moznosti k interpretaci. Ucitel doporuci knihy
podle soucasnych trenda v literatufe, vénuje Cas diskusi o nabidkach vefejnych ¢i Skolnich
knihoven a ma na vyucovaci hodinu v zasob¢ knihy na zaptjceni, pro ptipad, ze by zak zvolil
nevhodnou knihu nebo si zapomnél vlastni knihu donést. Volbu knihy jinak nechdvame co
moznd nejvic na zajmu ditéte. Pokud by si ucitel s vybérem vhodné literatury pro déti nevédél
rady, je mozné se inspirovat na portalech, které literaturu pro déti recenzuji a nabizeji tak
kvalitni tituly, napf. kazdoro¢né vyhlasené détské knihy scenou Magnesia Litera

(http://www.magnesia-litera.cz), ceny vyhlasené na http://npmk.cz (Narodni pedagogické

muzeum a knihovna J. A. Komenského) — Cena déti, Cena knihovniki, Cena Noci
S Andersenem, Cena ministra Skolstvi mladeze a télovychovy za piinost k rozvoji détského

étenarstvi.

Jednou z moznosti, jak zaky na metodu Interglosary ptipravit a postupné ji ulit, je jeji
prikladné modelovani’’. Modelovani znamend, Ze sam ucitel predvadi, jak metoda funguje ve
skutecnosti, jak by asi on sam o textu pfemyslel a jaké procesy mu v hlavé probihaji. Ucitel
Cte nahlas vhodné vybrany text z détské knihy, kterou si pfedem pfipravil, je mu blizky a
nahlas hovofi o svych momentalnich myslenkach. Uvedu smysleny piiklad hovoru ucitele, jak
by mohl vypadat. Mozna se zaci budou v prubéhu ¢éteni sami zapojovat, diskutovat a klast
vlastni otdzky. To neni na Skodu, ucitel jejich komentéaie miize zapisovat na tabuli a posléze
se jim vénovat v rozboru. Ucitel za¢ina ¢ist nahlas celé tfide: ,,Byl jednou jeden kluk a ten se
jmenoval Petr. Jednoho dne se Petrovi viibec nechtélo do skoly a tak se zacal pfed maminkou
vymlouvat, ze ho boli v krku, Ze ma velkou rymu, Ze ma hlavu jako stiep, Ze dostal velkou
zimnici, ze ma urcité straSn€ vysokou horecku a Ze je vlastné UipIn€ na umieni, takze by do té
Skoly snad ani nedoSel... Hmm, ted’ m¢ napada, jak ¢tu o tom Petrovi, ze kdyZ jsem byl maly
kluk a chodil jsem do stejné tfidy jako on, také jsem mél chvile, kdy se mi nechtélo do skoly a
rad&ji bych cely den jen tak prolenosil v posteli’®, ale nikdy mé nenapadlo se takhle
vymlouvat®®, zajimalo by mg, jak to vlastn& bylo dal s tim Petrem a jak to viechno dopadlo.

Tak budu ¢ist dal. Kdyz to maminka slySela, hned zavolala pana doktora, aby ji poradil, co ma

?" metoda vychazi z RWCT
28 ylastni zkugenost
2% stanovisko nesouhlasu s postojem hlavniho hrdiny
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délat. Hmm, maminka zavolala pana doktora, napada mé, ze ja doktory viilbec nemam rad,
kdyz vidim bily plast, rozklepou se mi upln¢ kolena. Zajimalo by mé, jestli se n€kdo také boji
pana doktora nebo bilého plasté a proc?® Nevéfim, Ze jsem sam. Ale ted’ uZ jsem zvédavy,

jak vse pokradovalo dal®

. Pan doktor si zavolal Petra na prohlidku do ordinace, protoze po
telefonu se neda poznat, jaka ze to choroba Petra postihla. Maminka zavolala do zaméstnani,
na dopoledne si vzala neplacené volno, Petra poradné oblékla a jeli. Kdyz vstoupili do
ordinace, Petrovi se udélalo doopravdy Spatné, zacal se potit a bylo mu na zvraceni. Teprve
ted’ mu doslo, co udélal...Hmm tak mé napada, ze se Petr sam Vytrestal32, kdyz predstiral
nemoc a mozna by ted’ vSechno vratil zpét? Ale da se vratit zpét néco, co uz se stalo? Vratim
se zpatky ke cteni...*“ Podobn¢ je mozné modelovat zdkim ptremysSleni nahlas v prib&hu

¢teni, které vede k lepSimu porozuméni textu.

Umoznéte zakim alespont 20 minut tichého ¢teni. Hlidejte Cas. Nastavte si tfeba budicek.
Doptedu zajistéte, podle moznosti vasi tfidy a jejiho umisténi, co mozna nejlepsi atmosféru
pro ptijemny proZitek z ¢etby a maximalni soustfedéni. Zasadné zde Zaci ziskavaji prostor pro
individualni tiché ¢teni, které umoznuje rychlej$im ¢tenaiftim véEtsi tempo, a nejsou nuceni
piizpisobovat se tempu slabSich ¢tenaiti. Délka precteného textu je zde proto piimétfend

individualnim moznostem zaka.

Pravidla pro tiché ¢teni

e Z4ci se uvelebi na pfijemném mist&, mohou vyuZit koberec, pol§tarky, plySové hracky,
stin pod stromy, laviéky v atriu, deku na travniku, rehabilitatni mi¢e apod. podle
pokynii ucitele.

e Zaci dodrzuji klid a ticho. Po zadani ukolu, ugitel ukon&i prostor pro dotazy. Pii
pravidelném zafazovani podvojného deniku budou dotazy ustavat a hovory budou
sméfovat spiSe ke sdileni prozitkli z Cetby, argumentaci aj. Uz nikdo nemluvi, nepta
se, nerusi.

e ZAci zbytetné nevstavaji. Vybrané misto pro pohodiné &teni uz po odstartovani Easu

pro tiché ¢teni neméni.

%0 pokladani otazek
31 utvafeni vztahu k literatuie
32 .

zobecnovani
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e Pokud nastane situace, Zze zak docte kapitolu, mize pokracovat kapitolou dalsi az do
vyprseni ¢asu pro tiché ¢teni

e 7Z4dna hudba. Mohla by narusovat koncentraci pii éteni podobné jako hluk.

Zadani Interglosary

Zadéani ukolu maji Zaci nalepeno v tivodu seSitu, aby si ho mohli v pribéhu roku znovu
osvézit. Zni nasledovné:
1. Vypis aryvek (uryvek znamena ¢ast textu), ktery jsi praveé precetl/a, maximalné 6 vét,
ktery na tebe z n¢jakého divodu nejvice zapusobil. Naptiklad:
e piipomnél ti néco, s ¢im uz ses nékdy setkal/a, co uz jsi n€kdy zazil/a nebo
nékde Cetl/a,
e vyvolava v tob¢ néjaké otazky,
e pfedstavuje pro tebe zdhadu,
e nebo je v ném néco, s ¢im muzes nebo naopak nemizes souhlasit.
2. Napi§ komentar ke zvolené casti textu. Nékolika vlastnimi vétami velmi dobie
vysvétli, aby kazdy pochopil, proC sis vybral pravé tento uryvek a sviij komentat

odavodni.

Uvodni c¢asti zapisu po kazdé nové rozeftené knize je zapsani jejiho nazvu, autora, data a

informace 0 poctu piectenych stranek konkrétnich stranek podle nasledujiciho vzoru:

1. listopadu
Jak jsme se ucili slusné nadavat
Vojtéch Steklac
Od str. 50 do str. 58

nebo nasledovné
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Knihu napsal/a: Nazev knihy: Od str. [Dostr. [Celkem str.

Pro lepsi ptehlednost je vhodnéjsi tento Uivodni zépis zahdjit vzdy na dalSi novou stranu.
Nasleduje pfesné citovani, piepis libovolného vybraného uryvku z pravé prectené ¢asti knihy
podle zadanych kritérii. Uryvek by nemél byt delsi nez nékolik vét. Pokud by méli Zaci
tendence vice se rozepisovat, vysvétlete, Ze je tiecba uryvek zkratit vybérem jeho
nejpodstatnéjsi ¢asti. Nejde ndm o opisovani celych stran knihy, ale o zvdzeni a rozhodnuti se
pro vybér kratké pasaze, ktera Zdka néjakym zplsobem pficteni vlastni knihy ve
vyucovaci hodin€ nejvice oslovila. Takovou ¢innosti se Zak u¢i vyhledavat hlavni informace

Z textu a lepsi orientaci.
Jak postupovat pii hodnoceni podvojného deniku

Ucitel dba na dodrzovani pravidel pro tiché ¢teni a dodrzovani formalnich Kritérii ukolu.
Minimélni délka uryvku z ¢tené knihy neni stanovena, maximalni délka pak 6 vét. Na zacatku
hodiny ucitel pfekontroluje vécnou vVhodnost pfinesenych knih. V zadném piipadé neodsuzuje
nazor zéka, jedin€ pokud by se vychylil od zékladnich pravidel spole¢enského Zivota a jejich
zakonu ¢i ve smyslu etickych hodnot. Ucitel opravuje v ptipadé, ze by zak nedodrzel formalni
kritéria podvojného deniku, napt. zbytecné by se rozepisoval pii prepisu textu, odchylil se

svym komentarem od Gryvku nebo dostate¢né nevysvétlil sviij nazor v komentati.
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Napft. komentat ,,Libi se mi to.” Nebo ,,Je to legracni. ,,Je to zdhada.” Takové véty je tieba
hned v pocatcich prace s podvojnym denikem monitorovat a Iépe motivovat zaky, vhodné je
pozitivné povzbuzovat k rozsifeni své interpretace. Pfipadné se znovu pokusit o modelaci
myslenim nahlas, které by zakiim nazorné ukézalo, co se odehrava v hlavé ucitele v prubéhu
¢teni. Pii prochazeni tfidou vhodné motivujte zaky rozsifujicimi otdzkami, aby zak vysvétlil
svlj nazor. ,,Pro¢ se ti to 1ibi? Zkus mi to 1épe vysvétlit.“ ,,Co ti priSlo tak legrac¢ni? Uz jsi
néco podobného zazil?* ,,Cim je to pro tebe zdhadné a pro&?* ,Jesté porad nerozumim, pro¢
sis vybral prave tento Uryvek.* Otazka ,,Proc¢?* nuti Zaky vice pfemyslet, neodbyvat komentar
jednou vétou, ale vede Zaky k vyspélejsimu mysleni. Zaci se uditeli snazi 1épe objasnit sviij
nazor, hledat vhodné argumenty a dikazy na podporu svého tvrzeni. Ucitel mize jesté

povzbudit slovy: ,,Ted’ uz tomu rozumim, pro¢ se ti pravé tento uryvek tolik libi.*

Sesit s podvojnym denikem ucitel vybere. Je dilezit¢ Zakovo usili s psanim uryvku a
vlastniho nézoru nalezité¢ ohodnotit. Ucitel své ocenéni vyjadii malou odménou, razitkem,
obrazkem nebo ,,smajlikem™ a pfida vlastni slovni komentaf. Komentat by mél jit v soub&ézné
vyznamové linii s uryvkem a zaroven s zdkovym komentdfem tak, aby podpofil hlubsi
premysleni o textu a vyjadieni détského nazoru. Komentdd by nikdy nemél byt
kontraproduktivni, zahanbujici nebo moralizujici.

Zéaka poté&si komentaie typu: ,,Souhlasim, také bych se bal toho obrovského pavouka.“

1 ja jsem v détstvi néco podobného prozil.

,»Zkus na svou otdzku najit odpovéd’ a ptijd’ mi fici, co jsi zjistil.*

Komentar ucitele svym obsahem podnécuje k lepsi praci.

Napiiklad:

,»Prima, je vidét, ze ses nad ¢tenim zamyslel.*

,Jen tak dal, jsi na dobré cesté.*

,»Zkus mi sviij komentar jesté znovu vysvétlit.*

Komentafe by mély zaky motivovat ke stile lepSim vykoniim (pokud to jesté v ramci této

metody Ize). Ty nejlepsi komentafe uvadime v ukdzce zakovskych praci.
Pozor na snahu o fikani vlastnich moudrosti. U¢itelé maji snahu vyjadiovat se a fikat své

pravdy. Zde pro n€ neni prostor, protoze by mohl zdka odradit od spontdnniho sdélovani

vlastniho ndzoru a spiSe by se snazil vyhovét a pouzivat nazor, o kterém si mysli, Ze je

84



spravny pro jeho ugitele. Ztracel by na vlastni Grovni détské interpretace. Zakiv nazor je na

jeho vlastni urovni dostate¢né moudry a mé¢l by byt pochopen.

Nedélejte predc¢asné zavéry. Pokud napoprvé nepochopite, co chtél zak svym komentarem

fici, doptejte se.

Zaci si ¢asem navyknou na pravidla a zpisob podnécovani ugitele. V zavislosti na to se
nebudou bat vyjadifovat, budou bezprostiednéjs$i a pravdivéjsi, budou se zamyslet do vétsi
hloubky a podvojné deniky budou stile kvalitnéjs$i. S tim se bude zvySovat 1 uroven

¢tenatskych dovednosti, zejména dovednosti interpretace a integrace literarniho textu.

3.7 Ukazky podvojného deniku

»Ach jo, pomyslela si babicka, jiné babicky si pohovi, néco upletou, a ja abych porad délala
soudce.
»Mné to pripomind, kdyz se ja s brachou pohadam, tak mama taky musi délat soudce. (divka,

9 let, vysledek testu v dovednosti interpretace 54 %).

»Zamlcel jsem polohu ostrova.
»Vybral jsem si tuto vétu, protoZe bych to také tak udelal.*“ (chlapec, 9 let, vysledek testu v

dovednosti interpretace 58 %).

»Je s ni konec — a zitra mazete vSichni do lesti i na pastviny beze strachu pied krvela¢nou
Selmou!*
»luto vetu jsem si vybrala, protoze bych se sama strasné bala premoct tu Selmu, ten clovéek

musel mit silu a nemohl se niceho bat.* (divka, 9 let, vysledek testu v dovednosti interpretace

100 %)

Byl jsem zrovna na zahradé a nemél jsem co dé¢lat, kdyZ ptiSel Vendelin a ptal se mé, co
délam. Nic, fekl jsem mu. ,,Tak pojd’ se mnou, “ povida Vendelin ,,néco ti ukazu.*
,,Libi se mi to, protoze mi to pripomind moje vikendy, Ze se nekde valim a nudim se.“ (chlapec,

10 let, vysledek testu v dovednosti interpretace 100 %)
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3.8 Varianty nasledného vyuziti PD

e Domaci kol

Podvojny denik lze zadat i za domaci tkol a ¢as v hodin€ vyuzit ke spole¢nym diskusim nad
uryvky a komentafti. Spoluprace s rodi¢i na ¢tendiskych aktivitach je jedna z nejdilezité;jsich.
Domaci podptrné prosttedi, vychova v roding, velikost domaci knihovny, vztah rodica
K literatufe, to vSe velmi vyrazné ovlivituje Ctenaiské navyky déti, jakou literaturu si k ¢etbé
vybiraji a stav détského Ctenafstvi obecné. Je proto ucelné pozadat rodiCe na tfidnich
schiizkach o spolupraci na rozvoji ¢tenarstvi svych déti.

Doma mohou zaci pozadat nékterého ze svych rodi¢i, aby okomentoval vybrany uryvek

Z jiného uhlu pohledu, vyjadtil tak sviij vztah ke knize svého ditéte.
e Pomoc rodici

Pomoc rodicti a jejich podil na rozvoji ¢tenaiské gramotnosti spociva v nékolika rovinach.
Zatina v doporuceni vhodné literatury k domacimu mimocitankovému ¢&teni. Pro zaky
nectenare nebo jen sporadické Ctenare je vhodné volit knihy, které maji rychly spad a jsou
»Cctivé®. Mohou byt vice ilustrované s mensim rozsahem textu riznych literarnich zanri. Pro
zacCatek jde o navazani vztahu k literatuie takovym zplsobem, aby zaka Cteni bavilo. Ptispét
k tomu mohou rodice i samotnou ucasti na procesu ¢teni, projevovanim zajmu o to, co uz dité
piecetlo a pokladanim otazek stimulujicich u ditéte pfemysleni o precteném textu. Otazky
mohou byt obecné i konkrétni, vychazejici z daného syzetu. Rodi¢ muze pokladat otazky
k dé&ji, hlavnim postavam, prostfedi, konfliktu mezi postavami, muze zadat o vyjadieni
nazoru, hodnoceni a kritického posouzeni, podle vlastni znalosti souvislosti a obsahu knihy.
74k oceni, Ze se rodi¢ o jeho knihu zajima, je tim motivovan k dal§imu &teni. Lze povaZovat
za velmi pozitivni, dojde li na zdklad¢ téchto otdzek k hlubsi diskusi mezi rodicem a Zakem
nad jakymkoli fragmentem knihy. Zak se sam za&ina ptat. Diskuse a otazky Zaka totiz vedou
k aktivnimu pfemysleni o textu a uci strategii navozujici cestu k $irSimu porozumeéni textu.
Pomaha porozuméni téch pasazi, se kterymi si Zak sdm nevi rady a nedokdze si je vysvétlit

nebo pochopit.
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Zacit se ptat tak, abychom rozvijeli Zakovo aktivni pfemysleni o textu, je dobré otiazkami

typu:

,,O ¢em jsi dnes Cetl/a?*

,»A jak to bylo dal?*

,,Co se asi stane pristeé?

»Zajimalo by m¢, pro¢...?*

,Co se ti nejvic V této kapitole libilo?*
,,Jak se to mohlo stat?*

,Bylo tam néco, ¢emu jsi nerozumeél/la?*
,Prekvapilo mé, ze...*

,Co si myslis o..7*

,Co bys ud¢lal/a ty na jeho mist&?*

»Jak je mozné, ze...?

LNeptfipomnélo ti to néco, co uz se nam nekdy stalo?*

,,Neni to zvlastni? Moc tomu nerozumim.“

Diilezité je byt trpelivy/a a vytrvale podnécovat dité k dalSimu ¢teni, postupné prodlouzit ¢as
vénovany knize na minimaln¢ dvacet minut denné. Muize se stat, Ze na ¢teni obCas nebude
Cas, takové situace ur¢it¢ nastanou, dilezitd je ale snaha v ramci rodinnych moznosti
frekvenci ¢teni podle danych podminek rozsifovat s cilem pravidelného ¢teni. Jaké knihy
vybirat pro pravidelného ¢tenare? Détska kniha, kterou si s chuti piecte i dospély, je kniha
vhodna pravé pro pravidelného Ctenare.

vvvvvv

aktivnimi pritvodci ve vzdélavani svych déti.

$33chéma: prof. Braun-Galkowska

% http://www.celeceskoctedetem.cz/
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SCHEMA: prof. Braun-Galkowska

RODINA KDYSI — RODINA PO VZNIKU TV RODINA DNES
uUsTOLU

e Odhaduj

Pro dalsi praci s Gryvky vybranymi Zaky z vlastnich knih se osvédc¢ila metoda ,,Odhaduj“.
Vyvolame nékterého ze zaka, aby precetl sviij uryvek z knihy zapsany v ¢tendiském deniku,
svij komentar v tuto chvili jesté necte. Vétsina zaki hned vi, ktery z uryvkid mize byt pro
ostatni zajimavy, pfesto mizeme nechat chvilku volného ¢asu pro samotny vybér. Nasledné
ostatni nechame hadat, pro¢ si spoluzak dany uryvek vybral. Na zavér zak piecte své
vysvétleni s nalezitym odivodnénim a spole¢né zhodnotime, kdo a jak se shodl nebo ptiblizil.
Tato metoda nabizi velkou variabilitu témat a mezipifedmétovych vztahti, kterou mohou vést
Kk hlubsi fizené diskusi mezi Zaky a naslednym aplika¢nim aktivitdm (vyhledani informace na
internetu, diskusi o pfestavce nebo doma...). Napiiklad mohu uvést dvé situace, které
v pribéhu praxe vyvstaly. Zaci spolu s délkou praxe podvojného zapisu ziskavaji i cit pro
vyhledavani podstatné informace z textu vhodné pro sdileni s ostatnimi.

Pro ilustraci uvadim nasledujici dva ptiklady:

74k (chlapec, 10 let, sporadicky &tendf, nizka arovenr CG) vybral Gryvek z knihy: Blytonova,
Enid. (2009). Spravna pétka na utéku. Praha: Albatros:

,, Georgice palice,
Prasteénda je velice,
Lze a krade, kyda hnuj,
Geordice, fuj, fuj, fuj!“

Metodou Odhaduj jsme se dostali k riznym pochopenim vy$e uvedeného tryvku a k diskusi
nad zdmérem autora. Ukazky mylnych a ¢asto vzdalenych odhadu: ,,Mysli si, Ze je ta holka
prastena.* |, Vybral si tu basnicku proto, Ze je ta basnicka legracni..” Nékolik zakl se
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ptiblizilo spravnému vyznamu basnicky: ,,Ta basnicka je hnusna.“ ,,Nelibi se mu, zZe se ji
posmivaji. “ Zamér autora zak vystihl naprosto presné¢ a dokdzal svym spoluzakiim svym
komentafem z podvojného zapisu ve ¢tendiském deniku objasnit jeji obsah.

Komentar zaka: ,,Nelibi se mi, zZe se spoluzdci své spoluzacce posmivaji osklivou basnickou.
Ja bych to nikdy neudelal. “ Chlapec ptiznal, Ze se s podobnymi basni¢kami setkava i mezi

svymi vrstevniky a otevieni tématu mu pomohlo pochopit, jak se ¢lovek citi v takové situaci.

Zakyné (divka, 11 let, pravidelny Gtenaf, priméma troven CG) vybrala tryvek z knihy:
Brezina, T. (2009). Klub zahad — Pomsta hrabéte Gundolfa. Praha: Fragment:

., V sobotu odpoledne stal Jupiter Katz v kuchyni a Zehlil.

Tentokrat Zaci narazili na téma tuloh vroding, rozd€leni praci na muzské a Zenské,
emancipaci. Nastala diskuse na toto téma. VétSina Z4kli velmi pfesné odhadla, pro¢ si
spoluzacka vybrala takovy tryvek.

Komentat divky: ,, Prislo mi divné, zZe kluk zehli.

Nasledujici metoda miize napomoci k fizené praci s takovymi tématy.

e Diskuse

Jeden vybrany zak piecte svij uryvek. Vhodny uryvek ucitel vybere v dobé, kdy Zzaci
samostatné pisi, prochazi tiidou, a procitd si uryvky s komentaii. Ucitel voli podle obsahu
uryvku, zejména sleduje riznorodost interpretace uryvku. Vybira text, ktery vyvolava otazky
k diskusi nebo skryva néjakou nevyfeSenou zahadu. V textu mize byt napiiklad nestandartni
situace, ktera piekvapi, nové, zajimavé slovo, néco, o ¢em jste si Cetli jiz dfive, néco
podobného, s ¢im se Zaci tiidy setkali v minulosti, ucili se o tom, a pfesto je s tim informace
autora Vv rozporu. Drzte se textu a nezabihejte k diskusim daleko mimo text. Vhodny text je
takovy, o kterém se d4 dobte diskutovat, hovoii o chovani postavy, vyjadfuje kladnou nebo
zapornou reakci na urcitou situaci, kterd vyvolava otazky, vybizi k vyjadieni souhlasu nebo
nesouhlasu, argumentaci nad pravy hrdiny, nad problémy zivota a svéta. Tato varianta
nasledného vyuziti ¢tenarského deniku je vhodnd ve ttidach vétSich nez 20 Zka. Jedna se o
snizeni diskutujicich, kdy se tfida rozdéli do dvojic. Dvojice voli spole¢ny argument, spole¢né
domluvi jedno tvrzeni k uryvku. Vyjadiuji se dohodnutym nazorem, pro¢ dany Zak vybral

praveé tento svij uryvek z vlastni knihy. Podobné se mohou Zaci rozd¢lit do vétSich skupin.
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Ponechejte ¢as ke skupinové diskusi cca 5—7 minut. Skupiny by mély dat prostor kazdému
svému Clenu, aby se vyjadril. Poté pozadejte skupinu, aby vybrala svého zastupce, ktery pak

ptrednese spole¢né stanovisko.

e Prezentace knih

V naslednych hodindch mohou Zaci prezentovat svou vlastni knihu. Zkusi ji doporucit svym
spoluzdkim, vymysli vlastni hodnoceni knihy a dokladaji, vysvétluji, pro¢ by svou knihu
doporucili a komu. Tim se zaroven rozviji jejich dovednost posouzeni literarniho textu. Na
uvod predstavuji jméno autora, nazev knihy, hlavni postavy. Pohovofi stru¢né o déji, co je
Vv knize nejvice zaujalo, ptectou ukdzku z knihy, hovofi o tom, co nového se dozvédéli.

Otazky ke knize je mozné ménit podle individudlnich potieb nebo potieb tridy.

e Komentaf k prezentaci

Pro udrzeni pozornosti zaka v pribéhu prezentace doporucené knihy se pouziva metoda
komentait. Zaci jsou na komentafe zvykli z ¢tenaiského deniku, podvojného deniku. Tato
metoda jim nebude Cinit obtize a bude snadno vyuzitelna i1 v hodinach jinych vyukovych
predméti. Obdobn¢ jako komentar k uryvku do podvojného deniku, zak zapiSe komentat
Kk prezentaci (referatu). Komentafem vyjadiuje, co se mu na prezentaci libilo, s ¢im souhlasi,

nesouhlasi, co ho ptekvapilo nebo co nového se dozveédél.

Kazdému zékovi rozdame maly Ctverecek. Pfehnou ho na tolik ¢asti, kolik je referujicich.

Doporucuji piiblizné ¢tyfi. Na kazdy prouzek napi$i jméno prezentujiciho a nastfihaji na

prouzky. Komentar pisi vzdy na druhou stranu.
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Na zavér se komentaie prectou. Je-li pocetnéjsi tfida, staci precist nékolik komentait.
Vsechny listecky se pak odevzdaji na lavici referujiciho a ten si je nalepi na A4. Ziska tim
zpétnou vazbu svych spoluzakd. Do hodnoceni se miize zapojit i ucitel a formu hodnoceni
usmérnuje. Vede zaky tak, aby nedochdzelo k ptekracovani etickych norem spolecenského

chovani a komentafe byly upfimné a pravdivé. Jinak ucitel pfipousti pravo na ndzorovou

variabilitu.

e Recenzenti
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Uryvky lze vyuZit i pro praci ve skupinkach. Zaci si vzajemné preétou své Gryvky a dopliiuji
své vlastni komentéie. Stane se z toho jakysi fetéz. Nejen sdm zak, ale také spoluzaci mohou
ptipisovat své sekundarni komentafe. Zde je ovSem tfeba mnohem vice dbat na pravidla etiky

a zasad sluSného chovani.

Zaci spolu s délkou praxe podvojného zapisu ziskavaji i cit pro vyhleddvani podstatné

informace z textu vhodné pro sdileni s ostatnimi.

rvo  wor

Pro ukazku ocituji z komentatt zédki. Uryvky jsou vybrané ze zékovskych sesiti &tvrtého

ro¢niku experimentalni skupiny mého empirického vyzkumu.
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TABULKA 26 — KOMENTARE ZAKO Z EXPERIMENTALNI SKUPINY

Charakteristika

Zaka

Uryvek z knihy

Komentar zaka

Rozvijené

dovednosti

Divka, 4. ro¢nik, 9
let, nadprimérny
prospéch,
experimentalni

skupina

,,Jednodussi bude,
kdyz se nejdiiv
osprchujes, fekla
maminka. Bez dalsich
feci odesla Petra do
koupelny, otocila
kohoutkem. Petra se
sprchovala cely den,
spotiebovala dvé

toaletni mydla.*

,»Ja si myslim, Ze se
sprchovat nemuze
cely den. Alespon ja
bych to nevydrzela*

Srovnava to, co
precetl, s vlastni
zkuSenosti, za¢ina
hodnotit realnost
situace, ujasnuje si
své porozumeéni, zda

je to viibec mozné.

Divka, 4. ro¢nik, 10
let, primérny
prospéch,
experimentalni

skupina

,»Z jejich starého auta
zbyl jenom

podvozek.

,.Divné, divné, divné,
jaky kazisvét tohle

udélal?*

Srovnava to, co
piecetl, s vlastni
zkuSenosti, zakyné
poklada otazku,
ujasnuje si své

porozumeni.

Chlapec, 4. ro¢nik, 9
let, pramérny
prospéch,
experimentalni

skupina

»Jedna rozkiupla
hlinénou kulicku
jakoby to byla

zvykacka.*

,Vybral jsem si tuto
vétu, protoze
nechapu, jak to mohla
rozkiupnout zubama a

jak byla velka ta

kulicka?*

Srovnava to, co
precetl, s vlastni
zKkuSenosti, zak
poklada otazky,
ujasiiuje si své
porozuméni, hodnoti,
zda je to vlbec

mozné.




Chlapec, 4. ro¢nik, 10
let, primérny
prospéch,
experimentalni

skupina

,»Kdo neptijde? Zeptal
se muminek soucitng.
No, strycek a jeho
zena! Vykiikla
Fififjonka.*

,PTipomnélo mi to,
kdyz jsme s babickou
méli jit do aquaparku

a ona onemocnéla.

Srovnava to, co
ptecetl, s vlastni

zkuSenosti.

Chlapec, 4. ro¢nik, 10
let, primérny
prospéch,
experimentalni

skupina

,,A Honzula mél ¢asto
hosty. Kazdou chvili
za nim pfiletél nebo

pfibéhl nékdo
z Halounského lesa.

Chodil za nim i hajny

vétsinou pro radu,

pomoc nebo prosbu.

,Piijde mi hezké,
kdyzZ se nékdo na
n¢koho muze
spolehnout, pomoct
mu, poradit mu a

pomiize mu.*

Srovnava to, co
precetl, s vlastni
zkuSenosti. Vyjadiuje
sviij souhlas
s povahou hlavniho

hrdiny.

Chlapec, 4. ro¢nik, 9
let, nadprimérny
prospéch,
experimentalni

skupina

,Bong! Zaznél zvon
ohlasSujici konec
odpoledniho klidu.
Angus vyvedl
Wiglafa s Erikou na
hradni nadvofti. Pravé
zacalo odpoledni

vyucovani.*

,Piipomnélo mi to
zvonéni ve Skole na
prestavku. Prestavky
mam rad. Je to pro mé
¢as, kdy se mizu
nasvacit a odpocCinout

MNT4

S1.

Srovnava to, co
precetl, s vlastni

zkuSenosti.

Chlapec, 4. ro¢nik, 10
let, pramérny
prospéch,
experimentalni

skupina

,Skubl dvefmi a
otevrel je. Na prahu
stal chlapik obaleny

sn¢hem. Z nosu i z usi
mu visely rampouchy.
Rty mél promodralé

zimou.“

»Vzpomnél jsem si,
kdyz jsem byl o
zimnich prazdninach
na horéch, tak jsem se
potad valel ve sn¢hu.
Také jsem potom mél
fialové rty a

rampouchy u nosu.*

Srovnava to, co
precetl, s vlastni

zkuSenosti.
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Chlapec, 4. ro¢nik, 9
let, podprimérny
prospéch, SPU
(dysgrafie),
experimentalni

skupina

,,Ted Kox rozéilené
poskakoval po pelesti
postel. Pak zamaval
ktidly, vzlétl a ptistél
na okennim parapetu.
Zobakem poklepaval

na sklo.“

,Co Jupiterovi chtél

havran fict?*

Pokousi se o
predvidani. Poklada
otazky.

Chlapec, 4. ro¢nik, 10
let, primérny
prospéch,
experimentalni

skupina

,,Ve dvore se
rozsvitilo. Podivna
postava ted’ vypadala
jenom jako temny
stin. Vic nebylo vidét.
Ale ptece — najednou
jakoby ji vyrustky na
hlavé zacaly zluté

zhnout.*

,»Kdybych potkal
takovou piiSeru,

rychle utecu.*

Srovnava to, co
piecetl, s vlastni

zkuSenosti.
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3.9 Zavér empirické cCasti 1

Jednim z cil tohoto vyzkumu byla realizace edukacniho modelu za pomoci experimentélniho
vyzkumného designu pro vzdélavani Ctenarské gramotnosti ve ¢tvrtém rocniku primarni
Skoly. Sestavenim edukacniho modelu se vytvorily praktické priklady realizace urcitych
teoretickych vychodisek a vysledkii vyzkumu. Cilem vyzkumu bylo prokazat, ze metoda
Podvojného deniku vede ke zkvalitiiovani Ctenaiské gramotnosti. Ukézalo se, ze metoda
Podvojného deniku zvySuje spektrum ctendiskych dovednosti, vyhleddvani informaci,
vyvozovani zavéru, posuzovani textu, zejména vSak dovednost interpretace a integrace
literarniho textu. Pravé v této oblasti ¢esti zaci podle mezinarodnich vyzkumia (PISA 2009)
pokulhavaji. Rozvijena dovednost je vsouladu srozvojem Kkonkrétnich vychovné
vzdélavacich klicovych kompetenci. Vede Kk vyspélejsimu mysleni. Zaci se od prostého
jednoduchého vyjadieni, které odrazi nepochopeni textu, dostavaji k cilenému a zaméfenému
¢teni s porozuménim se schopnosti vyjadfit a obhdjit vlastni ndzor k pfiméfenému textu véku
Ctenafe a schopnosti klast k textu interpretativni otazky (Lipman, 1991; Matthew, 1988).
Smeétuje od tendenci drzet se pouze vlastnich nazori bez zamySleni se nad SirSimi
souvislostmi a zkoumani stanovisek ostatnich lidi k samostatnému, ale chapavému c¢tenafi,
ktery vezme v vahu jiny ndzor. Piesto svlj ndzor dokaze na zaklad¢ zvolené¢ho textu
odivodnit a obhdjit pravdivost svého tvrzeni. Metoda kombinuje Cteni a psani jakozto zpiisob

vytvaieni gramotnosti.

Volba vlastni knihy, tiché Cteni, zédkladni Ctenarské strategie, Ctenarské dovednosti, délka
knihy, vlastni vybér jsou védecky podlozené faktory, které efektivné piisobi na UspesSny
rozvoj Ctenafské gramotnosti. Jsou to faktory, které spojuje jedna metoda — metoda
Podvojného deniku. Souhra téchto nékolika faktorli a potencidl komplexnosti rozvijenych
dovednosti natolik vyzveda vyznam této metody, Ze ji nelze opomenout pro védecké vyzkumy

a podporu jejiho vyuziti v praxi.

Vysledky vyzkumu mne vedly k ndvrhu doporuceni zatazovat do hodin ¢teni vyuku
Ctenafskych strategii, zejména pokladani otazek pred, v pribéhu a po Cteni, strategii
srovndvani, vysvétlovani, argumentace, souhlasu, nesouhlasu, pfedviddni, zobecniovani,

shrnovani, vysuzovani, posuzovani, hodnoceni, propojovani a modelovani a vyuzivat je v CO
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nejsir§ich variantach. Povzbuzuji uditele k vyuzivani delSich knih, vice nez kratkych textt

V ucebnicich.

Prostfednictvim studie Pfinosy metody Podvojného deniku rozvoji Ctenaiské gramotnosti
jsem ziskala diilezité poznatky, které mne vedly k nasledujicim doporucenim pro ucitele, kteti

se podili na vyuce ¢tendiské gramotnosti v nasledujicich krocich:

1) Ziskat si pozornost zakl a navodit tiché prostiedi pro u¢eni
2) Budovat sirokou slovni zasobu

3) Nabizet zakim co nejSir§i Skalu riznorodych texta

4) Poskytnout motivujici texty a kontext

5) Ucit ¢tenafskym strategiim

6) Dat zakam prostor k diskusim a vést je

7) Propojovat ¢teni a psani

8) Prubézné pozorovat a hodnotit pokrok

9) Individualizovat ¢tenaiské tkoly

Ctenaiska gramotnost je komplexni kompetence, ktera vyzaduje aktivni mysleni pii éteni. Bez

této kompetence je ¢teni odsouzeno k tomu byt neefektivni.

Uvedené konkrétni vysledky by mohly inspirovat ke zméné, piipadné¢ k revizi vzdélavacich
oblasti RVP ZV ve vztahu ke ctenaiské gramotnosti. Cilem mého vysledku bylo i rozsifeni
odborného diskursu o ctenaiské gramotnosti v kurikulu o dalsi pohledy ¢i teoretické pfistupy,
které by umoznily Iépe porozumét vzdélavaci realité. Prostfednictvim vyzkumu se vyjevilo, Ze i
ceské skolstvi ma potencial plisobit na rozvoj ctenaiské gramotnosti svych zaki, ackoli obrovsky
podil na jejim rozvoji lezi v rukou rodiny. Ucitelé, kteti chtéji podpofit rozvoj Etenarskych
kompetenci u vSech svych zakl, musi byt schopni rozliSit a definovat zonu nejbliz§iho vyvoje
u kazdého zéka. To znamend védét, které literarni texty a Ctenaiské aktivity pomizou zakovi
postoupit na vyssi uroven (Vygotsky, 1978; Bandura, 1986; Schunk 2000). Toto rozliSovani
je pro ucitele dost naro¢né (Hattie, 2009; Kyrakides, Creemers & Antoniou, 2009). Metoda
Interglosary pii sou¢asném dodrzeni jejich postupli pomaha ucitelim systematicky zvySovat
uroven Ctendiské gramotnosti zakl bez rozsahlého nastudovani teorii. Pravidelné zatazovani

této metody do vyuky je vhodnym ndstrojem pro rozvoj ctendiské gramotnosti zZaku.
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4 Empiricka ¢ast 2 — vyzkum Ctenaistvi

v CR: Jak &tou nase déti?

Vyzkum ,,Ctenaistvi v CR: Jak &tou naSe déti?“ byl navrzen vroce 2012 na podporu
Ctenafstvi a Ctenarské gramotnosti. Vysledky ctenaiské gramotnosti podle mezinarodnich
vyzkumil zaka stale klesaji (IEA%* — PISA®®, PIRLS®, NCES*, IES*®, OECD®). Ctenaf se
zajmem o literaturu ma totiz podle vyzkumii potencidl stat se vzdélangjSim clovékem a
zaroven uspéSnéjSim na trhu prace. Dokazuji to studie OECD a shoduji se na tom odbornici
ucastnici se panelu vzdélavani (National Reading Panel 2000). Vyzkum si klade za cil

zmapovat stav &tenafstvi déti ve véku 8—15 let v celé CR podle vybranych hledisek.

4.1. Vyzkumny problém

o Deskriptivni vyzkumny probléem

Jaka je proporce jednotlivych charakteristik ¢teni 8 — 15 letych zaka?

e Relacni (vitahovy) vyzkumny problém

Jaky je vztah mezi charakteristikami zdka (sociokulturni a ekonomické) a frekvenci Cetby
mimocitankové literatury?

Jaky je vztah mezi Skolni uspésSnosti v pfedmétu Cesky jazyk a Clovek a jeho svét a

frekvenci Cetby mimocitankové literatury?

e  Kauzadlni vyzkumny problém

Které proménné charakterizujici zéka maji vliv na ¢tenafstvi?

% The International Association for the Evaluation of Educational Achievement
% programme for International Student Assessment

% progress in Reading Literacy Study

%7 National Center for Educational Statistics

% nstitute of Education Sciences

% Organisation for Economic Co-operation and Development
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4.2. Metoda vyzkumu

Vyzkumné Setieni je kvantitativni, statistické, formou dotazniku s 28 otazkami*®. Dotazovani
probihalo v rdmci hodin informac¢ni technologie formou vypliiovani do online formulafe na
pocitaci za asistence ucitelli, ktefi pomahali s pfipadnymi obtizemi v pribéhu vypliovani.
Dotaznik zabral asi 20 minut ¢asu a obsahoval otazky uzaviené, kdy zaci vybirali z n€kolika
moznosti a oteviené, ve kterych méli prostor na vlastni vyjadieni. U nékterych otazek bylo
mozné vybrat pouze jednu moznost, u jinych mohli Ziaci vybrat nékolik alternativ.
Raznorodost dotazniku zahrnula i Skaly nebo variantu odpovédi ano-ne. Vysoka navratnost
dotaznik vypovidd o aktudlnosti tématu. Ucitelé 1 zaci byli vesmés ochotni ucastnit se
dotazovani a zajimali se o prubéh a vysledky vyzkumu, coz dokazuje rozsahla e-mailova
komunikace s mnohymi uciteli. Ucitelim byl zaslan dékovny dopis s informacemi o
vysledcich Setfeni a jejich dostupnosti na webovych strankach projektu. Mensi potize

nastavaly jen u nejmladSich zaku, ktefi potfebovali vice Casu a §ir§i asistenci ucitele.

4.3. Mozna zKkresleni

Vyzkum mohla ovlivnit néktera zkresleni. Jednd se zejména o miru ochoty respondenta
vyjadiovat se uptfimné a podle pravdy. Toto zkresleni jsme se pokouseli co mozna nejvice
snizit ujisténim respondentii o jejich anonymité pii zpracovani dat a zaroven zadosti 0 CO
moznd nejveétsi koncentraci a upiimnost pred zahajenim dotazovani. Prostfednikem tohoto
ujisténi se stal tivod k dotazniku, ktery si respondenti piecetli pfed spusténim dotazniku.
Cilem zkoumdni nebyla jen pfesna data, ale $lo zejména o vlastni sebehodnoceni, vlastni
vyjadieni respondentl ke Cteni. Mira jejich upfimnosti nelze kvantifikovat, je tézké tici, do
jaké miry byly odpovédi ovlivnény subjektivnim tlakem vyjadtit se podle toho, co se od nich
ocekava. Mlzeme jen redlnym pohledem hovofit o stavu, ktery bude ve skutecnosti o néco

nizsi, nez stav deklarovany.

40 v o wr r r
z toho dvé vicefadkové otazky
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4.4. Hypotézy

HYPOTEZA 1 — DiVvKY BAVi CTENI VICE NEZ CHLAPCE.

HO Divky ¢teni nebavi vice nez chlapce.

HYPOTEZA 2 — OBLIBA VE CTENI VE VYSSICH ROCNICICH NEKLESA.

HO Obliba ve ¢teni klesa ve vysSich rocnicich.

HYPOTEZA 3 — DETI NECTOU VICE, NEZ DOSPELI.

HO Déti ¢tou vice nez dospéli.

HYPOTEZA 4 — DEVCATA CTOU VICE, NEZ CHLAPCI.

HO Dévcata nectou vice nez chlapci.

HYPOTEZA 5 — ,PAPIROVE"“ KNIHY JSOU MENE OBLIBENE NEZ KNIHY V ELEKTRONICKE

PODOBE (TABLET, MONITOR PC, IPOD...).

HO ,,Papirové knihy jsou vice oblibené nez knihy v elektronické podobé (tablet,
monitor PC, iPod...).

HYPOTEZA 6 — MEZI ROZSAHEM DETSKE DOMACI KNIHOVNY A CTENARSTVIM EXISTUJE
POZITIVNI VZTAH.

HO Rozsah domaci détské knihovny a ¢tenarstvi spolu nesouvisi.

HYPOTEZA 7 — JESTLIZE BUDOU MIT DETI ViCE CASU, PAK BUDOU ViCE CiST.

HO Jestlize budou mit déti vice ¢asu, stejné nebudou vice ¢ist.

HYPOTEZA 8 — JESTLIZE BUDOU DETI MENE NA POCITACI, PAK BUDOU VICE CIiST.

HO Jestlize budou déti méné na pocitaci, stejné nebudou vice Cist.
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HYPOTEZA 9 — JESTLIZE BUDOU DETI MENE SLEDOVAT TELEVIZI, PAK BUDOU VICE CIiST.

HO Jestlize budou déti méné sledovat televizi, stejné nebudou vice cist.

HYPOTEZA 10 — JESTLIZE BUDOU MIT DETI MENE KROUZKU, PAK BUDOU VICE CiST.
HO Budou-li mit déti méné krouzki, stejné nebudou vice ¢ist.
HYPOTEZA 11 — MEZI ZALIBOU VE CTENi A ZNAMKOU z CJ, AJ A M JE POZITIVNi VZTAH.

HO Zaliba ve &teni a znamka z CJ, AJ a M spolu nesouvisi.

4.5. Vyzkumny design

4.5.1.  Cilova populace

Vyzkum je zaméteny zaky, ktetfi jiz proSli vyukou techniky samotného c¢teni a zacinaji
pouzivat ¢teni jako prostfedek k rozvijeni ¢tendiskych kompetenci, k ziskdvani informaci a
napliovani prozitka v konfrontaci s riznymi druhy mimocitankové Cetby a zaroven se
nachazi ve 3. — 9. ro¢niku primarni skoly. V obdobi 3. — 4. tfidy se zaCinaji stavat nezavislymi
samostatnymi ¢tenafi (UNESCO, 1999). Z cilové populace byly vyjmuty Skoly, které mayji
vyrazné¢ odliSné kurikulum od hlavniho proudu, zejména Skoly pro zaky se specifickymi
potiebami. Tato vyjmuti neptekroci 5 % celkové populace. Aby bylo mozné dosadhnout

efektivni cilové populace, je tieba nezahrnovat dalsi tfi typy zaki:
Ve spolupraci s uciteli nejsou zahrnuti Zaci:

¢ S intelektovym postizenim, kteti nejsou schopni citové ¢i mentalné odpovidat na
otazky dotazniku,

e télesné postizeni, ktefi z povahy svého handicapu nejsou schopni odpovidat na otazky
dotazniku,

e cCizinci, ktefi nedokazi Cist a psat v ¢eském jazyce. Typicky se jedna o zaky, ktefi

soustavné navstévuji ceskou Skolu méné nez jeden rok.
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45.2.  Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je postaven tak, aby kazdy mél stejnou pravdépodobnost uic¢astnit se
vyzkumu. Protoze se jedna o vyzkum zaméteny na skoly, je rekrutace pro vyzkumny vzorek
rozdélena do dvou fazi. Vybér skoly jako faze prvni a vybér tfidy jako faze druha. Vybérovy
postup zatrazeni respondenta do vzorku je formovan podle vybérového modelu TIMMS &

PIRLS.*

Vybér skoly

Skoly jsou vybirany s pouzitim systematického nahodného vybéru nahodnym krokem

z verejn¢ dostupné databaze Skol.

Vybér tiidy

Z kazdé vybrané Skoly se zajisti seznam tfid a ndhodnym vybérem zatadi do vzorku 2 tfidy
S pouzitim nahodného zacatku, ktery je v kazdé dalsi Skole jiny. V prvni Skole napt. 4.A a
5.B, vdruh¢ 4.C a 3.B a podobné. Ne ve vSech Skolach bylo mozné tento postup dodrzet,
zejména 2z ¢asovych davodi jednotlivych wuciteli. Z toho divodu neni pocet zaka
vV jednotlivych roénicich stejny. Kvota pro postupové roéniky neni podle CSU dostupna.
Vzhledem k vysokému poctu respondentit v jednotlivych krajich je mozné s daty pracovat

V soucasném slozeni.

Charakteristika vzorku

Vzorek se skladal z zaka ve v€ku 8 — 16 let, postupné roéniky 3. — 9. Vzorek tvotilo 4704
zakid, 49 % divek a 51 % chlapct. SloZeni vzorku podle postupného roc¢niku vypadalo
nasledovné: 3. ro¢nik — 7,3 %, 4. roénik — 9,1 %, 5. roénik — 24,9 %, 6. ro¢nik — 21,7 %, 7.
roénik — 12,8 %, 8. ro¢nik — 10,2 %, 9. roénik — 14,1 %. Jednalo se o zaky vech kraji Ceské

republiky v€etné Hlavniho mésta Prahy.

TABULKA 27 — POCTY ZAKO V KRAJICH

* http://timssandpirls.bc.edu
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Kraj Pocet Procenta
Moravskoslezsky kraj 860 18 %
Hlavni mésto Praha 658 14 %
Karlovarsky kraj 453 10 %
Ustecky kraj 419 9%
Zlinsky kraj 357 8 %
Stiedocesky kraj 350 7%
Olomoucky kraj 287 6 %
Plzensky kraj 287 6 %
Jihoc¢esky kraj 271 6 %
Vysocina 225 5%
Jihomoravsky kraj 159 3%
Pardubicky kraj 131 3%
Kralovéhradecky kraj 127 3%
Liberecky kraj 121 3%
Celkem 4705 100 %

Zastoupeni vékovych kategorii

GRAF 6 — ZASTOUPENI VEKOVYCH KATEGORII

0%

B Zastoupeni vékovych
kategorii

m8-9let

m10-11 let

m12-13 let

m 14-15 let

Aby bylo mozné s daty statisticky pracovat, bylo nutné jednotlivé vékové kategorie sloucit.
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TABULKA 28 — ROZLOZENI VZORKU PODLE VMB — VELIKOSTI MISTA BYDLISTE A POHLAVI
(ZAOKROUHLENO NA JEDNOTKY)

VMB Procento
do 9 999 obyvatel 51 %
10 000 obyvatel a vice 49 %
Pohlavi Procento
Divky 49 %
Chlapci 51 %

45.3. Metoda sbéru dat

Nahodny vybér — témét 500 zékladnich $kol z databaze §kol CR podle kvétni struktury
déti podle CSU k 31. 12. 2010 v jednotlivych krajich, osloveni uéitelt informatiky a
eského jazyka a literatury ve 3. — 9. roéniku Z8S.

Forma obdoby CAPI dotazniku (CAPI = Computer Assisted Personal Interview —
Osobni dotazovani s podporou pocitace) — ucitel asistuje pti dotazovani podle

instruktaze v uvodu dotazniku.

Mezi zékladni charakteristiky CAPI dotazovani, a z nich plynouci vyhody, patfi:

Rychlost sbéru a zpracovani dat: Data z vybérovych Setfeni jsou rychle piipravena ke
zpracovani, ¢imz je mozné snizit ¢asovou narocnost celého vyzkumu
Programové tizeny prichod dotaznikem bez mozZnosti jej subjektivne ovlivnit: mensi

prostor pro vznik chyb

45.4.  Cisténi a kédovdni dat

Z divodu odvraceni dalSiho mozného zkresleni dat i1 vzhledem k charakteru dotazniku, byly

odstranény zjevné chyby a nahrazeny pravdépodobnou variantou odpovédi. Napiiklad Zak

uvedl vék 8 let, ale 6. tfidu. V piipadech, kde bylo mozné ze spektra odpovédi usuzovat na

spravnost jedné odpovédi na tkor druhé, doslo k jejich korekci. Takovych ptipadli ve vzorku

bylo méné nez 1 %. Aby bylo moZné pracovat S daty jako numerickymi a provést potiebné

analyzy, probéhlo kdédovani dat. Vyzadovana kategorie byla numericky kddovana. Podle
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charakteru dat jsou obsazeny proménné tii typl: nomindlni (kategoridlni), ordinalni

(potfadova) i metricka (pomérova a intervalova), (Skaloudova 1998).

4.5.5.  Zpracovani dat

Pro potieby datové analyzy byla data vazena tak, aby bylo mozné porovnavat charakteristiky
jednotlivych skupin. K analyze dat ziskanych pfi vyzkumu jsem pouzivala pocitatovy program
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) verze 17.0 a programu MS Excel za pouziti
kontingen¢ni tabulky, statistickych funkci a moznosti vkladani a aprav grafl, jejichz vzhled je
ptijatelnéjsi. K analyze otevienych otazek je pouzit program pro kédovani dat MAXQDA 10. Ze
statistickych metod jsem vyuzila pfedevs§im deskriptivni statistiky, statistickou inferenci pro
ovérovani stanovenych nulovych a alternativnich hypotéz. Podle typu proménnych a stanovenych
cili vyzkumu jsem se zamétila pouze na nékteré konkrétni statistické metody, které nejlépe zajisti
popis, kauzalitu a relaci zkoumanych faktorti. Z deskriptivnich metod jsem pouzila aritmeticky
pramér, mediadn, smérodatnou odchylku, relativni a kumulované Cetnosti, dile dvouvybérovy t-
test, parovy t-test, F-test, Wilcoxonoviv test, Pearsoniiv a Spearmantv korelacni koeficient,
vypocet koeficientu vnitini konzistence — Cronbachovo a, jednofaktorovou analyzu rozptylu

(Hendl 2004; Ri¢an 1980; Skaloudova 1998).** Na analyze dat pracovala spole¢nost SC&C.

*2 Hendl, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat: Analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal,
2004.

Ri¢an, P. Uvod do psychometrie. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické testy, 1980.
Skaloudova, A. Statistika v pedagogickém a psychologickém vyzkumu. Praha: PedF UK, 1998.
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5 Vysledky empirické ¢asti 2

Zamysleli jsme se, jak nejlépe predstavit vysledky vyzkumu. Aby byla zjisténi co
nejsrozumitelnéj$i pro SirSi vefejnost a zaroven byla data ptfehledna i pro odborniky ve
vyzkumu a védé, pouzivame pro pichlednost vypis zkoumanych hypotéz. Ty jsou nasledné
preformulovany do srozumitelného jazyka, vysvétleny a interpretovany. Nazvy kapitol
predestiraji zkoumany obsah a zjiStovanou problematiku. Ke kazdé hypotéze je struc¢na
interpretace vysledkd tak, jak je vyzkumnik vnima. Né&které hypotézy a zavéry na sebe

navazuji nebo se piekryvaji a nelze je zcela oddélit.

5.1 Bavi déti ¢teni?

Z teoretické kapitoly vime, Ze fada vyzkumi ukazuje, Ze zdjem divek o Cteni je vySSi, nez
zajem chlapct. Podivejme se, jaké je srovnani zajmu divek o Cteni u nds. Zaroven jsou
vysledky testtl étendiské gramotnosti zaktt CR lepsi pravé u divek vice, nez chlapci. Tato
zéavislost nemtize byt timto vyzkumem potvrzena, mizeme se vSak domnivat, ze zdjem o ¢teni
je pravdépodobné jednim z faktor, ktery ovliviiuje uspéSnost zaki ve ¢tenaiské gramotnosti.
David Greger ve svém vyzkumu disertacni prace Moznosti zjiStovani a méfeni obtiznosti
textu zjistil, Ze pohlavi ma vliv na uspéSnost v testovani porozuméni textu. V nasem piipade

lze formulovat nasledujici hypotézy:

HYPOTEZA 5 — DiVKY BAVIi CTENI VICE NEZ CHLAPCE.

HO Divky ¢teni nebavi vice, nez chlapce

TABULKA 29 — ZALIBA VS. POHLAVI

Bavi té ¢teni? * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi
divka chlapec Total
Bavi té ¢teni? |ano Count 1857 1415 3272
% within Pohlavi 80 % 59 % 70 %
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Adjusted Residual 15,9 -15,9
ne Count 452 980 1432
% within Pohlavi 20 % 41 % 30 %
Adjusted Residual -15,9 15,9
Total Count 2309 2395 4704
% within Pohlavi 100 % 100 % 100 %

Existuje vztah mezi zalibou ve ¢teni a pohlavim? Je zavislost obliby ¢teni a pohlavi statisticky
signifikantni? Chi kvadrat na datech vyzkumu ukézal, Ze zavislost existuje a je signifikantni

na 0,05 % hladin¢ vyznamnosti, 0=0,05. Nasledujici tabulka ukazuje vyzmanost testu.

TABULKA 30 — PEARSONOV CHI KVADRAT TEST

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. (2- | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)

Pearson Chi-Square 252,902 1 ,000
Continuity Correctionb 251,895 1 ,000
Likelihood Ratio 257,670 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear Association | 252,848 1 ,000
N of Valid Cases 4704

Mutzeme tedy fici, Ze naSe alternativni hypotéza byla potvrzena na 0,05 % hlading
vyznamnosti, potvrzujeme hypotézu, ze divky ¢teni bavi vice, nez chlapce a zamitdme HO, ze

divky cteni nebavi vice, nez chlapce.

Nejprve je dobré se zeptat, zda déti tietich az devatych tiid cteni bavi. Bohuzel velké procento
déti se fadi k tém, které cteni nebavi. Tato informace je pro ucitele, rodi¢e a nas vyzkumniky
V oblasti ¢tenaistvi alarmujici. Zakd, které éteni nebavi, je totiz témét 1/3. Podle PIRLS 2001
(Kramplova; Potuznikova 2005), ktery se mimo jiné zabyval Ctendistvim, bylo zakl, které

¢teni nebavi ve Ctvrtém ro¢niku zékladni skoly 23 % a naSe republika se tak zatradila k zemim
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s nejmensi oblibou ¢teni zakt ctvrté tridy. Nas vyzkum na necelych 5000 Zacich z riznych
kraji CR totiz hovoii o 14 % Zakd 4. t¥id, které Gteni nebavi. Dalo by se tedy Fici, Ze obliba

Cteni ¢tvrt’dkid v nasi republice od roku 2001 stoupla.

GRAF 7 — BAVI TE CTENI?

B bavi

H nebavi

TABULKA 31 — BAVi TE CTENI?

bavi
Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid ano 69,7 69,7 69,7
ne 30,3 30,3 100,0
Total 100,0 100,0

70 % ceskych déti ¢teni bavi. Obliba ¢teni zavisi na pohlavi i na véku: ¢teni bavi obecné vice

divky (80 %) neZ chlapce (59 %), s rostoucim vékem obliba ¢teni klesa jak u chlapcu, tak u

divek. 8-9 leté divky maji rady ¢teni v 93 %, zatimco 14—15leti chlapci jen v 35 %.

Vime-li, ze 30 % zaka ¢teni nebavi, a mizeme se podivat, ve kterych postupovych ro¢nicich
je ohnisko (Tabulka Bavi té ¢teni? RozloZeni podle ro¢nikt), méli bychom vychazet z téchto

zjisténi a zadit stavet na tom, jaké ¢teni a pro¢ bavi ostatni ¢tenate s oblibou knih.

HYPOTEZA 6 — OBLIBA VE CTENI VE VYSSICH ROCNICICH NEKLESA.

HO Obliba ve ¢teni klesa ve vysSich rocnicich.
Podil déti, které ¢tou denné anebo téméi denné se od 10-11 let zmensuje, za 4 roky se podil

snizi z 39 % na 18 %.
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38%

8-9 let

B denné, témér denné

M asi jednou za ¢tvrt roku

Frekvence cteni papirovych knih
podle véku

39%

10-11 let

nékolikrat za mésic

26% 59

12-13 let

21%

M asi 1x za mésic

Oméné Casto nez 1x za Ctvrt roku

GRAF 8 — BAVI TE CTENi? ROZLOZENI PODLE VEKOVYCH KATEGORII

100%

80%

60%

40%

20%

0%

93%

88%

18% 17%

14-15 let

34%

divka
8-9 let

chlapec

8-9 let

divka
10-11 let

chlapec

10-11 let

divka
12-13 let

chlapec

12-13 let

Z tabulky je vidét klesajici obliba ve ¢teni s vy$si vékovou kategorii.

divka
14-15 let

chlapec

14-15 let

5.2 Kolik knih déti prectou za rok a jak casto ctou?

Primérné déti ve véku 8-15 let prectou 9 knih za rok, ale v nasem pfipadé¢ je nutné sledovat

knih za rok).
Nejvyssi prumér pieétenych knih maji jak chlapci, tak divky mezi 10-11 lety. Chlapci se

v v

4

Splhaji v 11 letech tam, kam divky v 15 letech spadnou. Chlapecké maximum ptectenych knih

109



se rovnd divéimu minimu, které ony napliuji za 4 roky pozdéji. Rozdil podle velikosti

bydlisté ani regionu CR neni vyznamny.

GRAF 9 — PROMER A MEDIAN POCTU PRECTENYCH KNIH ZA ROK PODLE POHLAVI

Primér a median poctu prectenych knih za
11 rok podle pohlavi

m divka
5 B chlapec

Poéet knih

Pramér Median

GRAF 10 — PROMER A MEDIAN POCTU KNIH PRECTENYCH KNIH ZA ROK PODLE VEKU A
POHLAVI

Priimér a median poctu knih prectenych knih za rok podle
véku a pohlavi

11 12
10
9
6 6 7
5 5 4 ; 4
2
8-9 let | 10-11 let | 12-13 let | 14-15let | 89let | 10-11let | 12-13 let | 14-15 let
divka chlapec

B Pramér B Median

Za pravidelné ctenafe povazujeme ty déti, které ctou ,,denné, témét denné®, za nectenafe ty,

které ¢tou ,,méné Casto nez 1x za Ctvrt roku®.
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GRAF 11 — SROVNANI CASTYCH CTENARO A NECTENARU PODLE VEKU

Srovnani ¢astych ¢tenafl a nectenafli podle véku

TR 34%

25%
31%
dennég, témér denné méné Casto neZ 1x za Ctvrt roku

m89let m10-11 let 12-13 let O14-15let

Ze srovnani obou skupin vyplyva, ze pravidelni ¢tenafi jsou typicky 10-11 leté divky s
lepSi dvojkou z CeStiny na vysvédCeni, neftenari jsou pak 14-15 leti chlapci s horsi
dvojkou z cesStiny. Na frekvenci ¢teni nema vliv poCet déti v doméacnosti, ani z kterého

regionu dité pochazi.

5.3 Ctou déti vice, neZ dospéli?

HYPOTEZA 3 — DETINECTOU VICE NEZ DOSPELI.

HO Déti ¢tou vice nez dospéli

Travnicek (2007) si poklada zasadni otdzku, koho je mozné pokladat za Ctenafe a koho za
nectenare. Travnicek oznacil Ctenafe toho, kdo béhen jednoho roku piecetl alespon jednu
knihu. Z vyzkumu na dospé&lé populaci starsi 15 let z roku 2007 (Travnicek) je podle takového
hlediska 83 % ctenaft a 17 % nectenaid, v roce 2010 pak 79 % c¢tenait a 21 % neCtenai.
Z naseho vyzkumu v roce 2012 na détské populaci ve véku 8-16 let, je pomér Ctenafe a
nectenaie o néco $irsi ve prospéch ¢tenaii — 89 % Ctenaid a 11 % nectenara. Sledovali jsme
hledisko poctu knih piectenych za rok. Nase alternativni hypotéza se potvrdila. Déti ve véku
8-15 let ¢tou v priméru vice, nez dospéli, z hlediska poctu pfectenych knih za rok. Staci ndm
tedy takové Siroké definovani Ctenafe a neCtenare? Zkusme si toto hledisko jesté vice zuzit.

Zajima nas, kolik déti precte alespont 1 knihu mésiéné. Pomér Ctenafe a nectenaie podle
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vyzkumu Narodni knihovny z listopadu 2013 na vzorku cca 1500 déti ve veéku 9-14 let

ukazuje nasledujici schéma:

SCHEMA 1 — JAK CASTO DETI €TOU KNIHY? VYZKUM NARODNI KNIHOVNY CR 2013

Jak casto déti ctou knihy?

VeV e §§0 9W@®

II\IIUI\II\II\MIi\m

TAMAAR

70% deti 30 % déti
piecte alespon jednu  nepfecte mesicné
knihu mésiéné Zadnou knihu

Nejcasteji po knize sahaji déti denné — 30 % déti v pruméru. Dospéli sahaji po knize nejvice

nékolikrat tydné a to 23 % (2010).
Vysledky naseho vyzkumu jsme srovnavali s vyzkumem Ctenafi a éteni 2013. Jedna se o

spole¢ny projekt Narodni knihovny CR, Akademie véd CR a Ustavu pro esky jazyk AV CR.
Ugastnilo se ho 1584 respondentt starsich 15 let a sbér dat probihal od 2. 5. — 25. 5. 2013.
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GRAF 12 — SROVNANI DETSKYCH A DOSPELYCH CTENARO (PODLE POCTU PRECTENYCH
KNIH ZA ROK)

Srovnani détskych a dospélych ¢tenart (podle poctu
prectenych knih za rok)
51%

20% 19% 19%

Nedtenar Ctenar sporadicky (1-6 Ctenar pravidelny (7- Ctenar ¢asty (13 a vice
knih ro¢né) 12 knih roc¢né) knih)
1 Dospéli 15+ let m Déti

GRAF 13 — SROVNANI DOSPELYCH A DETSKYCH CTENARU PODLE VEK. KATEGORII

Srovnani dospélych a détskych ctenart podle vék.

kategorii
53%
49%

16% 16%

Neltenar Ctenar sporadicky (1-6 Ctenar pravidelny (7-12 Ctenar ¢asty (13 a vice
knih rocné) knih rocné) knih)

B Déti 8-11 let M Déti 12-15let ™ Dospéli 15+ let

Ve veéku 12-15 let je vidét jasny pokles poctu piectenych knih za rok. Zaliba ve cteni se
buduje na 1. stupni ZS, v puberté zajem klesa, ale jako dospéli se ke svému détskému zvyku

opét vracime.
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5.4 Proc deéti nectou?

Je velky rozdil mezi gendery. Chlapci jsou dvakrat vice nectenaii nez divky. Roli hraje vék,
zaci ve veéku 14-15 let (34 %) jsou 3x vice nectenaii nez zaci ve véku 8-9 let (10 %). Kiivka
cyklu z hlediska ¢teni jednozna¢né klesa se stoupajicim vékem k 15 rokdm. Pfi¢inou tohoto
poklesu je patrné velky rozdil vlivu rodiny na ¢tenafstvi déti. Malym détem se spiSe predcita a
vedeme je k pravidelnému ¢teni, zatimco dospivajici zaci se obraci k jinym zdrojim zabavy,
kterd je atraktivngj$i. U dospélych se ukazalo, Ze ekonomicka aktivita, zaméstndni, prace
nema na Ctenarstvi zadny vliv (Travni¢ek 2007). Tedy lidé ekonomicky aktivni i neaktivni
Ctou priblizné stejné Casto (rozdil 2 %). Jak dospéli, tak déti uvadéji shodné jako jeden
z nejvétsich duvodu, pro¢ ne¢tou, nedostatek volného Casu (56 %) a u déti se k tomu jesté
ptidavaji domaci tkoly, které paradoxné brani v ¢etbé knih (29 %). Pokud ale ekonomicka
aktivita na Cteni nema vliv, miizeme tvrzeni, Ze na Cteni je tfeba vice Casu spiSe povazovat za

vymluvu, ktera je spoleCensky piijatelna.

GRAF 14 — DETI BY CETLY VICE, KDYBY...

Déti by cetly vice, kdyby...
... mély vice ¢asu 56%
...nemély tolik domacich ukol
... nebyly tolik na pocitaci
...nemély tolik krouzk

... mély vice knih

... se tolik nedivaly na televizi

... nemusely doma tolik pracovat

...necetly by vice v Zddném ptipadé

Déti nejcastéji deklaruji, ze by cCetly vice, kdyby mély vice casu, jak chlapci, tak divky.
Ostatni diivody jsou zastoupené piiblizné€ stejné. Chlapci a divky se vyrazné lisi v odpovédi
,necetl/a bych vice v zadném piipad€”“ — takto se vyjadfilo 6 % divek, ale vice nez
dvojnasobek chlapcti — 14 %. Chlapci jsou v odmitani cetby resolutnéjsi a neboji se tento

postoj vyjadiit. Z dat jesté vycniva skupina nejstarSich déti, které se vyznamné vice nez
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ostatni déti hlasi k odpoveédim ,,Cetla bych vice, kdybych nebyl/a tolik na pocitaci a ,,Cetl/la
bych vice, kdybych se tolik nedivala na televizi.

Vliv velikosti mista bydlisté, ani regionu CR nenf statisticky vyznamny.

5.4.1 Kdo jsou ti, kteii by necetli vice v Zadném pripadé?

Ti, ktefi uvedli, Ze by vice necetli v zadném ptipadé€, jsou dvakrat Castéji chlapci, za 6 let
dospivani se podil chlapcii, ktefi nechtéji Cist ¢astéji za Zadnych okolnosti vice nez
zSestinasobi (od 12 let chlapci vyznamné ¢ist sami nechtéji a také se to neboji Fict).

Jejich studijni vysledky jsou mirn¢ podprimérné.

GRAF 25 — KDO BY NECETL V ZADNEM PRIPADE PODLE VEKU A POHLAVI

Kdo by necetl v zadném pripadé podle véku a
pohlavi 26%

m divky

B chlapci

8-9 let 10-11 let 12-13 let 14-15 let
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Pramérna znamka z CJ

Ti, ktefi by necetli vice v Zidném pripadé

2,3

VSsichni

2,1

5.5 Ctou vice dévéata nebo chlapci?

Stanovili jsme si nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hypotéza 7 — DévcCata Ctou vice nez chlapci

HO Dévcata nectou vice, nez chlapci

Abychom zjistili odpovéd’ na tuto otazku, zaméfili jsme se na korelaci frekvence c¢teni
s pohlavim. Z teoretické kapitoly vime, Ze fada vyzkumii ukazuje, ze frekvence Cetby divek je
vys$$i, nez frekvence chlapct. Jde o dlouhodoby trend v celé zépadni civilizaci od 70. let 20.

stoleti (Travnicek 2010), Zeny jsou CastéjSimi Ctendikami, nez muzi. Podivejme se, jaké je

srovnani divek a chlapct v naSem vyzkumu.

TABULKA 32 — JAK CASTO CTES VERSUS POHLAVI

Crosstab
Pohlavi

divka | chlapec Total

Count Jak Casto ctes méné ¢asto 308 618 926
,papirové asi jednou za ¢tvrt roku 189 237 426

knihy?_ asi 1x za mésic 356 367 723

nékolikrat za mésic 598 590 1188

dennég, témét denné 858 584 1442

Total 2309 2396 4705
% within | Jak Casto ¢tes méngé Casto 13 % 26 % 20 %
Pohlavi "papirové" knihy? | asi jednou za ¢tvrt roku 8 % 10 % 9%
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asi 1x za mésic 15 % 15 % 15 %

nékolikrat za mésic 26 % 25 % 25 %

denng, témér denné 37 % 24 % 31 %

Total 100 % | 100 % 100 %
Adjusted | Jak cCasto Ctes méné Casto -10,7 10,7
Residual ,papirové asi jednou za Ctvrt roku -2,0 2,0
knihy?_ asi 1x za mésic 1 -1
nékolikrat za mésic 1,0 -1,0
denné, témeér denné 9,5 -9,5

HO byla vyvracena, tzn. hypotéza, Zze dévcata Ctou vice, nez chlapci byla potvrzena. Chi-

kvadrat test zamitl nulovou hypotézu (nezdvislost pohlavi a toho, jak cCasto déti Ctou).

Zavislost pohlavi a frekvence Cteni je statisticky signifikantni na hladiné vyznamnosti alfa =

0,05. Vyznamnost ukazuje nasledujici tabulka:

TABULKA 8 — JAK CASTO VS. POHLAVI — SIG.
Directional Measures

Asymp.
Std. | Approx. | Approx.
Value | Errora Sig.
Ordinal by Somers'd  Symmetric ,035 ,013| 2,706 ,007
Ordinal Jak Casto ¢te$ "papirové” ,044 ,016 2,706 ,007
knihy? Dependent
Pohlavi Dependent ,029 ,011 2,706 ,007

Naésledujici graf ukazuje frekvenci ¢teni papirovych knih podle pohlai piehledné;ji:
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GRAF 36 — FREKVENCE CTENI PAPIROVYCH KNIH

Frekvence ¢teni papirovych knih podle pohlavi
37%

24% 26%  25% 26%

15% 15% L
10% :
8%

denné, témér denné nékolikrat za mésic asi 1x za mésic asi jednou za ¢tvrt roku  méné casto nez 1x za
Ctvrt roku

Divka H Chlapec

Je tteba vysvétlit, pro€ se v otazkach dotazniku objevuje formulace ,,JJak Casto Cte$ papirové
knihy?*. Jednim ze zdmért vyzkumu a hypotéz byl totiz predpoklad, ze upadek Ctenatstvi déti
lezi mimo jiné v masivnim rozvoji informacnich technologii a Ze nejnovéjSim trendem je
zvySovani obliby cteni elektronickych textl. Tento trend lze jen tézko zachytit, nebot
neexistuji vyzkumy, které by v minulosti tuto skute¢nost zkoumaly. My se ptame na frekvenci
¢teni elektronickych textti — knih, komentati, ptispévki, encyklopedii, zprav, e-mailt apod.

prostrednictvim internetu, pocitace, ipodi, tablett, ctecek aj.

GRAF 47 — OBLIBA PAPIROVYCH A ELEKTRONICKYCH TEXTU

Obliba papirovych a elektronickych textu

"papirové" texty
90% - 81%

70%‘: | 64% 68%

_ 60% -

% 50% -

2 40% - lektr. texty 26% 32%
30% - 19% N=
20% - X N~ g E/
10% - V=4 '

0% T T T 1
8-9 let 10-11 let 12-13 let 14-15 let Total
v vékové kategorie
& "papirové" texty # elektr. texty

* Papirové texty jsou oblibené u 68 % déti bez ohledu na misto, odkud jsou (neni

rozdil mezi Prahou, zbytkem Cech a Moravou).
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* Papirové texty upfednostiiuje 78 % divek, chlapci 58 %.
* 70 % déti precte za rok méné jak 10 knih.
» 11 % déti precte za rok vice jak 20 knih.

Ve spolecnosti pietrvava nazor, ze internet je nicitelem ctenarské kultury, sldbnouciho ¢teni a
vztahu ke knize. Na rozdil od vyzkumu mezi dospélymi (Travni¢ek 2010) se ukazalo, ze
hlavnim zroutem ¢teni jsou pocitatové hry. Ty totiz zabiraji zejména u chlapcti od 8 do 15 let
okolo 80 % casu straveného na pocitaci a tomu vénuji s pfibyvajicim vékem stale vice ¢asu —

od primérnych 1,5 hod denné ve véku 8-9 let do témét 3 hodin denné ve véku 14-15 let.

GRAF 58 — JAK DETI POUZivAJi PC PRO HRY

Jak déti pouzivaji PC pro hry
podle pohlavi a véku

86% 88%

\79%

83%

% déti

28%
e divka == chlapec

8-9 let 10-11 let 12-13 let 14-15 let

vékova kategorie
N=4705 respondentd

5.6 Elektronické knihy nebo papirové?

Soucasnym trendem je digitalizace textli. Déti se narodily do moderni doby pIné pocitaci,
internetu, informacnich technologii, umé¢l¢ inteligence a zaplavy digitadlnich dat. Pohybuji se
V tomto svété jako ryba ve vodé na rozdil od ptedchozich generaci. Ctyfleté dité rychlosti
blesku hybe postavickami na dotykovém displeji tabletu, zatimco jeho babicka se boji té

Certovské vécicky jen dotknout. Nastava divod se ptat, jak moc jsou déti pod vlivem
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elektronickych texti, jaky podil aktivniho ¢teni zaujimaji, ptipadné jaké texty valcuji papirové
knihy. Jsou elektronické texty neptitelem pro papirové knihy nebo jim stile jesté nedokazi

konkurovat?

Hypotéza 5 — ,Papirové” knihy jsou méné oblibené nez knihy v elektronické
podobé (tablet, monitor PC, iPod...).

HO ,,Papirové“ knihy jsou vice oblibené nez knihy v elektronické podobé (tablet,

monitor PC, iPod...).

TABULKA 34 — JAK CASTO CTES PAPIROVE KNIHY?

Jak casto ¢teS ,,papirové* knihy?

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid méng Casto 926 19,7 19,7 19,7

asi jednou za Ctvrt roku 426 9,1 9,1 28,8

asi 1x za mésic 122 15,4 15,4 44,1

nékolikrat za mésic 1187 25,2 25,2 69,3

denné, témer denné 1442 30,7 30,7 100,0

Total 4705 100,0 100,0

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy jsme se idili nasledujici otazkou v dotazniku: Ctes
rad¢ji "papirové" knihy nebo knihy v elektronické podobé (na pocitaci, ipodu, tabletu,
elektronické étecce...)? Nasledujici tabulka ukazuje, Ze nulova hypotéza, Ze papirové knihy
jsou mén¢ oblibené, nez knihy v elektronické podob¢ byla vyvracena na 0,05 % hladiné

vyznamnosti.

TABULKA 9 — CHI KVADRAT TEST
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 159,919 4 ,000
Likelihood Ratio 162,225 4 ,000
Linear-by-Linear Association 151,961 1 ,000
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N of Valid Cases

4705

Hypotéza, ze papirové knihy jsou méné oblibené, nez knihy v elektronické podobe¢, byla

vyvracena.

Papirové knihy jsou vice oblibené.

5.7 Jaké elektronické texty ctou déti na pocitaci?

Z analyzy dat vyzkumu vyplyva, ze 84 % déti NECTE elektronické knihy. Nejéast&ji &tenymi

elektronickymi texty jsou u déti, podobné jako u dospélych (Travnicek 2010) e-maily — 58 %

déti, komentare a prispévky ¢tou vice az déti od 12 let, zpravy a chat ¢tou déti vice od 10 let,

novinky na internetu ¢te 36 % déti, texty pro referaty vyhledava na pocitaci kolem 35 % déti

ve véku 12-15 let.

GRAF 69 — NEJCASTEJI VYHLEDAVANE ELEKTRONICKE TEXTY

Nejcastéji

vyhledavané el.texty 83%

76%

59% 62% 66% 19 64%

57% 58% 58%

8-9 let 10-11 let 12-13 let 14-15 let Celkem
vékova kategorie
® komentare, prispévky zprdvy, chat M e-maily

V tom, jaké elektronické texty déti ¢tou, neni podle pohlavi a veku pfili§ velky rozdil

Poukazme jen na kategorii nejmladSich déti, v které Ctou elektronické knihy v 65 % divky.
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GRAF 20 — EL. KNIHY, KOMENTARE A PRISPEVKY, TEXTY PRO REFERATY, NOVINKY

Elektronické knihy
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5.8 Jaké knihy jsou u zaki jednotlivych postupovych

rocnikti nejoblibenéjsi a proc?

Abychom dokazali Zaky dobfe motivovat pro ¢teni pro radost, a z vyzkumil vime, ze Cteni je
také hlavnim prostfednikem k rozvoji ¢tenaiské gramotnosti, bez kterého by nebylo mozné
dale budovat zdklady vztahu ke knize a textu obecné a tudiz i budovat zéklady vzdélanosti, je
tfeba pochopit, co vlastné zédky na Cteni bavi a jaké knihy jsou jejich nejoblibenéjsi. Tato
otazka je jeSté vice podstatnd u slabych ctenarti nebo Zaku, které cteni z néjakého divodu
nebavi a ke Cteni si jeSt¢ nenasli cestu. Pro budovani této cesty je nejvhodnéjsi vyuzit rané
obdobi ctenafstvi, tedy jeho pocatky tak, aby nedoslo k propadu mezi Ctenafi a nectenafi a
doslo k pozitivnimu vybudovani vztahu c¢tenafe a knihy. Budovani pozitivniho vztahu ke

knize za¢ind praveé tam, co nas Cist bavi.
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Otéazka dotazniku Jaka kniha je Tva nejoblibenéjsi a pro¢ byla oteviend, v textovém formatu.
Jak je to vlastn€ se ¢tenim déti, presn€ji zaka ucastnicich se povinné skolni dochazky ve 3. —
9. ro¢niku. Nejen dospéli, ale také déti rady daji na doporuceni svych vrstevnikli a nechtéji
zustat pozadu. Pomozme jim alespon tim doporucenim a vratme se k otazce: Jaké knihy jsou
u zakl jednotlivych postupovych ro¢nikii nejoblibenéjsi a proc? Odbornéji feceno prioritnim
dilem détské literatury je série knih Denik malého poseroutky (Diary of a Wimpy Kid).
Prvni dil vySel v roce 2007 a do roku 2012 napsal spisovatel Jeff Kinney Sest dalSich
pokracovani (sedmy dil na podzim 2012). Jeff Kinney, autor a ilustrator v jedné osobg,
Vv prvnim dilu vytvotil postavu jedenactilet¢ého Grega Heffleyho, ktery od své mamy dostal
prazdny denik. Greg sdm o ném nemluvi jako o deniku, nybrz o zdpisniku, protoze denik je
podle n&j jen pro holky. PiSe si zapisky ze svého zivota a ¢mara obrazky ke vSemu, co se
kolem ng&j d¢je. PiSe o svém otravném starSim bratrovi, o kamarddech a kamaradkach, o
kazdodennim boji o pfeziti ve Skole a dalSich zazitcich. Jeho styl by se dal pfirovnat
k drsnému humoru rodiny Simpsonovych nebo komiksi South Park, které maji u mladeze
stale velky uspéch. Jeff Kinney (*19. unora 1971) je vyvojai a designer online her a jeho
hrdina sice vypada trochu neobvykle, ale na druhou stranu je to vlastné uplné¢ normalni
pubertak. Tato kniha se v dotazovani zakd v pribéhu roku 2012 umistila na druhém misté
Vv zebti¢ku oblibenosti. Pro¢ je pravé Denik malého poseroutky u déti tak oblibeny? Dlouho
jsem se pokousela premyslet nad divody jeji oblibenosti. O¢ima dospélého mi ptipada hlavni
hrdinatéto knihy Greg spiSe obhroubly nevychovany a rozmazlovany pubertak, bez moralky a
bez respektu, dité, které ma vSechno. Je tomu ale skutecné tak, ma Greg vSechno? Pti hlubsSim
zamysleni vidim vlastné prototyp ditéte, které je zaopatfené, ma dostatek jidla, ma svou postel
ve vyhiaté mistnosti, ma rodice, ktefi vyd¢lavaji, ma pocita¢, play station, televizi, jezdi rok
co rok k mofi na dovolenou. Ma ale skute¢nd vsechno? Zije v prostfedi zaméfeném na
materialni hodnoty, ale Zivot je pro n¢j v tomto svéte vlastné nuda a tak si vytvari vlastni svét,
ktery obraci spole¢nost naruby a borti to uhlazené, vyzehlené, Cisté, ale nudné. Greg neutapi
Cas jen v pocitaCovych hrach a televizi, ale zavadi své Ctenafe do svéta, kde on je vlastnim
panem. Panem, ktery se nefidi tim, co je sprdvné a co se ocekava, ale do skrytého svéta, o
kterém dospéli nemaji ani paru a ktery si on sam vytvaii podle svych predstav, o Zivoté plném
zabavy, dobrodruzstvi a détskych pravidel. Pravé toto se stdvd tim nadCasovym tématem
v novém prostiedi jiné doby. Rodi¢e vydélavaji, oba chodi do prace, na déti zbyva méné Casu.
Prarodi¢e jiz davno nejsou soucasti béZnych rodin, kdy pomdahali s domacnosti a péci o
potomky, vypravéli jim ptibéhy, chapali vrtochy ratolesti a trpélivé naslouchali jejich

nekone¢nému S$tébetani a Gcastnili se tak utvéafeni jejich vlastnosti a postoji. V neposledni

123



fad¢ je kniha velmi vtipna. Kluk z bézné rodiny ze stfedni socialni vrstvy se star§im bratrem
Rodrickem, mladsim bratrem Mannym, otcem Frankem, matkou Susan, nejlep$im kamaradem
Rowleym, vysnénou divkou, spoluzaky a sousedy, kteti vystupuji spolu s Gregem jako hlavni
postavy, nepatii mezi hvézdy. Greg bavi déti ve svych knihach svym popularnim fekdlnim a
obhroublym humorem. Humorem popularnim i ve svété dospé€lych, jen na jind témata,
poplatna jejich zivotu. Humor a vtip v knihdch Denik malého poseroutky je poplatny
souCasnému svétu dnesnich déti. Humor je dalezity, zapomindme na starosti a zlehcujeme
nase problémy. I ndm dospélym humor pomahd. Zde vidim jeden z hlavnich davoda
oblibenosti této knihy. Hlavni hrdina ptitahuje ke ¢teni hlavné chlapce, bavi také ale 1 divky a
o to nam v tuto chvili jde. Zacit se ¢tenim, které déti bavi — ¢tenim knihy méné sofistikované,
ale soucasné a vtipné. Denik malého poseroutky vtdhne ke Cteni pravé tu cilovou skupinu
zakl, kteti doposud necetli, a cteni je nebavilo. Diky frekventovanym ilustracim
dokreslujicim a stavicim naraci, je Ctendi hloubé&ji vtazen a je lehké knihu ¢ist ,,jednim
dechem®. MozZna 1 z tohoto diivodu doSlo k né€kolika filmovym zpracovanim v USA: Denik
slabocha, Denik malého poseroutky 2 (2011) a Denik malého poseroutky: Psi zivot (podle
knihy Maly poseroutka 4).*3

Na tivodni otazku, pro¢ je kniha Denik malého poseroutky tak oblibend, nachdzime odpoved’
Vv kddech programu MAXQDA, ktery ukazal, ze pravé vtip, humor a legrace je jednim z
hlavnich a nejcastéjSich divodi uvedenym v zakovskych odpovédich v oteviené otazce

dotazniku o ¢teni.

Na prvnim misté oblibenosti se umistil jiz tradi¢n€ v Top 10 Harry Potter J. K. Rowlingové.
Pridali se tak k v€kové kohort¢ 15-24 let (Travnicek 2010), ve které je Harry Potter
nejoblibenéjsi knihou. N&§ zndmy Cesky psycholog Zdengk Matéjcek se stavi k proménam ve
Ctenafstvi s v€kem takto: ,,Ve veéku 10-14 let pohadky wvystfidaji ptibéhy. Dité¢ zacina
vyhledavat muzské a zenské vzory. Cte ptibéhy o ¢arodéjnickém uéni, foglarovky, ervenou
knihovnu. Spojuje je jedno: d¢j utikd, byt’ je povrchni. Po desatych narozeninach zacinaji déti

chépat vtip, anekdotu. “ (Matéjcek 2004)

TABULKA 36 — OBLIBENOST KNIH PODLE PROMERNEHO VEKU

* http://www.bontonland.cz/
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Nejoblibenéjsi kniha Primérny vék

Harry Potter 12
Denik malého poseroutky 11
Klub zahad 11
Stmivani 13
Robinson Crusoe 12
Letopisy Narnie 12
Eragon 12
Klub tygrt 11
Upifi deniky 13
Pan prstenu 12
zadna 13

Podivame-li se na nejoblibenéjsi knihy podle véku, zjistime, Ze nejrozmanité;jsi vkus maji
nejmladsi déti. Jen 20 % z nich se svymi odpovéd’mi strefilo do Zebticku 10 nejoblibenéjSich
knih = 8-9leté déti se svym vkusem lisi nejvice. Nabidka knih pro nejmladsi déti by méla

byt specificka, pripravena s detailn€jsi znalosti jejich schopnosti a zajmii.

Z nasledujicich fadkt vycteme, jak pramérné stafi jsou ti, kteti uvedli danou knihu jako svou

oblibenou:

Pramérné 11leté déti uvadéji za svou oblibenou knihu: Denik malého poseroutky, Klub zahad,

Klub tygri.

Priimérné 12leté déti uvadéji za svou oblibenou knihu: Harry Potter, Robinson Crusoe,

Letopisy Narnie, Eragon, Pan prstend.

Primérné 13leté déti uvadéji za svou oblibenou knihu: Stmivani, Upifi deniky a kategorie

7zadna oblibena kniha.

= Zuvedeného nemiizeme jasné fici, Ze Denik malého poseroutky je nejoblibenéjsi
knihou typickou pro 11leté ¢tenare. Jedna se o primérny v€k. Mzeme vSak knihy
sefadit podle primérného veéku do tii kategorii, a vysledovat tak, jaké knihy si vybiraji

spiSe mladsi déti a které spiSe starsi.

Spektrum nejoblibenéjsich knih je Siroké, Zadny knizni ,,trhak* mezi détmi neni (vitézny

Harry Potter je oblibenou knihou 8 % déti, vice nez dvé tretiny (68 %) déti uvadi jako svou
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nejoblibené;jsi knihu titul, ktery se do prvni desitky nejzastoupenéjSich nevejde). Vkus déti je

velmi rozmanity.
Nejobliben¢jsi knihy chlapct a divek se samoziejmé lisi... diivody obliby jsou ale stejné.

Zadnou oblibenou knihu nema 4 % divek, u chlapci je to vice neZ dvojnasobek (z

poloviny se jedna o chlapce 14—15 leté, s podprimérnymi studijnimi vysledky).

5.9 Diuvody, proc je kniha nejoblibenéjsi...

* Nejdualezitéjsi je pro vybér nejoblibenéjsi knihy jeji téma, a zda je obsah podany
vtipnou, zabavnou formou.

* Divody, proc€ je kniha nejoblibené&jsi se nelisi ani podle pohlavi, ani podle véku

* O jakém tématu déti bavi ¢ist? V oteviené otazce vykrystalizovala typicky divéi
témata: koné, kouzla, upifi (mystika, tajemno), typicky chlapeckym tématem je

fotbal, genderové nevyhrazena témata jsou pak zvifata a psi.

GRAF 7 — DOvoDY, PROC JE KNIHA NEJOBLIBENEJSI

Duvody, pro¢ je kniha nejoblibenéjsi...

17%

13%

10% 10%
9%

6%

téma, které mé zabavna, vtipna libi se mi (obecné) dobrodruzna zajimava napinava
zajima

SCHEMA 4 — DOvoDY, PROC JE KNIHA NEJOBLIBENEJST
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5.10 Existuje vztah mezi rozsahem domaci
knihovny a zalibou ve Cteni?

Cesky trh s knihami prosel od roku 1989 rychlym vyvojem. Vzrostl pocet nakladatelstvi,
knihkupectvi, kniznich fetézct a vydanych knih, trh se postupné sytil. Primérny naklad v roce
1989 se pohyboval okolo 18000 knih (Stoklasova 2000, Pistorius 2003). Z vyzkumu na
dospé€lé populaci se zjistilo, Ze vzdélani hraje v poc¢tu domacich svazki knih dilezitou roli.
Osoby s vyssim vzdélanim vlastni tfikrat vice knih nez lidé s niz§im vzdélanim. Lze tedy
pfedpokladat, ze déti vzdélang;Sich rodicti maji vétsi domaci knihovnu a maji lepsi ptistup ke
vzdélavani, nez déti rodict s niz§im vzdélanim a tim ziskévaji i lepSi potencidl stat se Castym
nebo pravidelnym ctenarem. Ackoli Zeny — matky ¢tou vice, neZ muZzi — otcove, v kupnim
chovani se muzi ptiblizili Zenam. Kupuji ptiblizné stejné mnozstvi knih, jako Zeny. Divodem
tohoto zjisténi mbze byt pretrvavajici situace v Ceské republice, kdy muzi maji vy3si
prumérny vydélek nez zeny a spolecné dopliuji rodinné doméci knihovny. Zaroven lidé
S vy$$im vzdélanim maji vySsi primérné vydélky a zaroven vydavaji vice penéz na knihy
(Travnicek 2007). Vztah vzdélani a kniha je tu zieyjmy. Zajima nas proto, jak jsou na tom

s rozsahem domaci knihovny naSe déti

Stanovili jsme si nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:

Hypotéza 6 — Mezi rozsahem détské domaci knihovny a Ctenafstvim existuje
pozitivni vztah.

HO Rozsah domaci détské knihovny a ¢tenarstvi spolu nesouvisi.

Otazka z dotazniku: Zkus odhadnout, kolik asi celkem détskych knih mate u vas doma. Jak

Casto ctes knihy?

TABULKA 37 — ZALIBA VS. ROZSAH DETSKE DOMACI KNIHOVNY

Kolik pfiblizné€ knih jsi Kolik odhadem méte doma
precetl/a za posledni rok? celkem détskych knih?

Mean Mean

Bavi té€ Cteni? ano 11 68
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Déti, které nebavi ¢teni, v prisméru piectou 3 knihy za rok a vlastni 51 détskych knih.

TABULKA 38 — SMERODATNA ODCHYLKA, STANDARTNI CHYBA, PRUMER

Group Statistics

Bavi té ¢teni? Std. Std. Error
N Mean Deviation Mean
Kolik odhadem mate doma | ano 3272 68,35 86,503 1,512
celkem détskych knih? ne 1432 50,67 82,386 2,177

Vztah mezi poétem détskych knih v domaci knihovné a oblibou &teni je ziejmy. Cim vice

knih, tim je obliba a frekvence ¢teni vétSi. Nelze ale piesné fici, co je pfiinou a co

nasledkem. Bude-li mit dité doma vice knih, je pravdépodobné, Ze si Cetbu Zaci spiSe oblibi.

Pokud ma dité ¢etbu rado, dozaduje se vice knih. V kazdém piipad¢ uz jen existence domaci

détské knihovny v jakémkoli rozsahu je investici do vzdélavani déti, dalsi moznosti volby a

pozitivnim vzorem ke cCtenafstvi, at jiz se jedna o knihovnu neustadle vytvarenou a

obménovanou, zdédénou po rodicich ¢i prarodi¢ich nebo s dekorativnim prvkem.

GRAF 22 — ROZSAH DOMACI DTSKE KNIHOVNY

Kolik détskych knih mate doma?
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zadnou knihu

1-29 knih
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Z detailn¢jSich kategorii vycteme, ze tietina déti ma doma 10-29 détskych knih, zddnou

détskou knihu ma doma 6 % déti, vice nez 400 knih 4 % déti.

TABULKA 39 — T-TEST PRO SHODNE PRUMERY

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
» 95 % Confidence
=3 o U @
- sig. . of I gf % gf :,n_ Inte.rval of the
& e B 2 3 Difference
= o o 9
2 ® ® 7| Lower [ Upper
Kolik Equal 1190 17,68 22,97
odhadem variances 80 ,000 | 6,544 | 4703 | ,000 0 2,702 | 12,384 .
mate doma assumed
e - 6,670 2654, 000 17,68 2,651 | 12,483 22,87
Xtakv variances not , ) ) )
détskych 884 0 -
Kknih? assumed

GRAF 23 — OBLIBA VS. VELIKOST DETSKE KNIHOVNY

Obliba cteni vs. pocet détskych knih v domaci
knihovné

zadnd kniha

1-29 knih 30 - 100 knih 101 a vice knih

m Cteni bavi m Cteni nebavi
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Déti, které bavi ¢teni, maji doma v priiméru 68 knih a za rok prectou v priméru 11
knih.

T-test zamitl nulovou hypotézu na 0,05 % hladin¢ vyznamnosti, Ze neexistuje pozitivni vztah
mezi rozsahem détské knihovny a Ctendistvim. Potvrzuje se tedy nase hypotéza, Zze mezi
velikosti détské knihovny a oblibou ¢teni je pozitivni vztah. Objem ¢teni pozitivné koreluje

s rozsahem détské doméaci knihovny.

5.11  Cteni knih a jina média aneb nepratelé éteni?

Casto diskutovanou otazkou vefejnosti je, jestli ma Gteni n&jaké protivniky mezi jinymi médii
nebo je spise s nimi Vv interakci? Ubira televize, pocita¢, internet, ¢as Cteni a odvadi tak
potencidlnitho vybérového a aktivniho Ctenafe k pasivnimu pfijimani neselektivnich
informaci? Uz z této véty je patrny urcity rozpor a podivame-li se blize na data z Setfeni,
zaCind byt ¢im dal vic jasné, ze takové chapani je ptili§ prfimocaré. Nejde totiz vyclenovat
média do oddé€lenych celki a pfisuzovat jim specialni funkce. Média jsou totiz zaroven
s roz8ifovanim jejich dostupnosti vice prostupné a dochazi k jejich interakci. Nejvétsim
partnerem se jevi internet, ktery napomahd proménam povahy c¢teni. ZvétSuje se procento

texti, které zprostfedkovava pro ¢teni prave internet.

5.12 Je internet nepritelem cteni?

Jaci jsou Cesti zaci uzivateli internetu? Internet je pro nejmladsi generaci nepostradatelnym
médiem. 94 % zakh ve véku 8—15 let je denné nebo témét denné na internetu alespoil 10
minut. Internet neni nepfitelem ¢éteni, jak vyplyva ze zjisténych ¢isel, je totiz partnerem vSech

skupin ¢tenart.

TABULKA 40 — UZIVATELE INTERNETU PODLE CSU 201044 A VYZKUMU CTENARSTVI
2012

vékova kategorie uZivatelé internetu uZivatelé denné, témér

* http://www.czso.cz/
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denné

8-15 (2012) 99 % 94 %
16-24 92 % 75 %
25-34 83 % 62 %
35-44 80 % 51 %
45-54 66 % 48 %
55-64 42 % 40 %
65-74 19 % 37 %
75+ 5% 54 %

Internet je jinym zptsobem komunikace. Utvafi jiny vztah mezi Ctenafem a textem a
umoziuje jistou formu aktivni interakce. Zarovei je i tim, kdo néco vytvari — odpovida na
zpravy, posila emotikony (smajliky), komentuje, pfeposila, vybira piijemce, vklada fotografie,
sdili dojmy, nalady, vytvory, prace. Z vyzkumu vyplyva, ze se internet stavd médiem
kratkych elektronickych texti. Beletrie nebo delSi Cetba se jeho prostfednictvim témef
nevyuziva. Plati to jesté vice u divek ve vy$$im ro¢niku. Pro chlapce se pocita¢ a internet stale
vice stdva médiem pro hrani pocitacovych her. 85 % chlapct vyuziva pocita¢ ke hram. U
divek se toto procento méni z 69 % na 28 % ve veéku 14-15 let. U chlapct dochézi k Gstupu
od hrani her jen nepatrné. Ctou se stale krat$i texty ve stale krat$i dobé. Z textl, které
dominuji e-maily. Cte je 58 % déti. Elektronické knihy se neétou témét vibec, 84 % déti
necte elektronické knihy. Internet vSak neni zcela protivnikem cteni, nebot’ zjistujeme, ze
velké procento déti sahne po internetu jako po zdroji informaci pro vyuku. Vyhledavaji si
podklady pro skolni projekty, vyuzivaji internetovou encyklopedii tzv. wikipedii, ktera je
k dispozici po celém svété v mnoha jazykovych verzich. 35 % ve véku 12—15 let pouziva

internet k vyhledavani a zpracovavani textu pro referaty.
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GRAF 84 — NEJCASTEJI VYHLEDAVANE ELEKTRONICKE TEXTY
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38% B zpravy, chat
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Internet je prostfedim pro tzv. hypertext, tj. rozbity nelinedrni text v mozaice, ktera je bohatou
zkratkou delsiho textu. Hypertext vyuziva hypertextovych odkazii, bohatého formatovani,
emotikond, symboll, zkratek, videonavodu, zalozek, bodového ¢i jiného hodnoceni,
filtrovani, fazeni aj. Hypertex pomaha ctenafi s orientaci v textu a smeéfovanim k cili —
k hledané informaci. Elektronicky hypertext se tak stava partnerem pro text, oproti kratkému
tisténému textu ma fadu vyhod, které tiidi a umoznuji lepsi porozuméni, nikoli vSak pro
fabulovany text, ktery vyzaduje vSechny schopnosti ¢tenafe vedouci k plnému soustiedéni,
trpélivému procteni celého rozsahu textu. Nekteti védcei predpovidaji konec dlouhym textim,
romany se stanou zabavou jen pro uzky okruh lidi. Obrazovka ma totiz mnohem vite
interaktivnich moznosti na rozdil od tisténé strany (Gomez 2008). DéEti jsou zahrnuty stale vic
a vic hypertextem, ktery plni hlavné funkci komunikace s lidmi o soucasnych vécech,
soucasném déni, sdileni myslenek, ndpadii, dojmi, pocitt, zazitka, ze se vytraci faktor
historie a budoucnosti. V této ptrehrsli informaci neni nutné si pamatovat, co bylo, protoze je
dilezitd ptitomnost. Na webu se da nelézt vSe. Spole€nost zafind Zit svymi momentalnimi

potiebami a cili (Travnicek 2010).

Nejcétenéjsi kohortou elektronickych textl jsou zpravy a chat. Nasledujici tabulka frekvenci a

procent ukazuje, Ze je nejoblibenéjsi kategorii:

TABULKA 41 — ZPRAVY, CHAT

zpravy, chat
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Valid Cumulative
Frequency Percent
Percent Percent
Valid ne 1672 35,5 35,6 35,6
ano 3031 64,4 64,4 100,0
Total 4704 100,0 100,0
Missing System 1 0
Total 4705 100,0

Jaké texty déti vyhledavaji na pocitaci?

o 84 % déti necte elektronické knihy

e e-maily ¢te 58 % déti

e komentare a prispévky Ctou vice aZz déti od 12 let
e zpravy a chat ¢tou déti vice od 10 let

e novinky na internetu ¢te 36 % déti

e texty pro referdty vyhledava na pocitaci kolem 35 % déti ve véku 12-15 let

GRAF 95 — K ¢EMU POUTIVAJI DETI PC, PODLE VEKOVYCH KATEGORII
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K ¢emu déti vyuzivaji pocitac nejcastéji?

76%74%

hry

K ¢emu pouzivaji déti PC, podle
vékovych kategorii

52%

informace

Cetba

komunikace

H 8-9 let

H 10-11 let
m12-13 let
W 14-15 let

e nejcastéji k hrani her, vyhledavani informaci na internetu a komunikaci
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s vékem roste vyuziti pocitace k vyhledavani informaci a komunikaci

pocitac pro hrani her pouziva 53 % divek a 85 % chlapct

s rostoucim vékem se procento divek snizuje z 69 % na 28 %, u chlapcl jen nepatrné

GRAF 106 — JAK DETI POUZiVAJI PC PRO HRY DLE POHLAVI A VEKU

100%
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0%

Kolik ¢asu vénuji déti pocitaci?
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7 e chlapci
1 | Jak déti pouzivaji PC pro hry dle pohlavi a 28%
1| véku
8-9 let 10-11 let 12-13 let 14-15 let

divky stravi v priiméru o 40 minut denné méné casu na pocitaci nez chlapci

s vékem stravena doba na pocitaci vzrista

GRAF 117 — KOLIK MINUT DENNE VENUJI DIVKY A CHLAPCI POCITACI
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46 % déti travi u pocitace do 60 minut denné

nad 120 minut denné travi u pocitace 31 % déti
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GRAF 128 — KOLIK CASU VENUJI DETI DENNE POCITACI

80%

70% -

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

68%

55%

Kolik ¢asu vénuji déti denné
pocitaci

8-9 let 10-11 let 12-13 let 14-15 let

Celkem

H 0-60 minut
B 61-120 minut
™ 121-180 minut

M vice nez 180 minut

Hypotéza 7 — Jestlize budou mit déti vice Casu, pak budou vice Cist.

HO JestliZe budou mit déti vice ¢asu, stejné nebudou vice ¢ist.

Vychéazime z nasledujicich otazek dotazniku: Cetl/a bys vice, kdybys... (vyber max. 3

moznosti) ...m¢l vice casu, nemél tolik krouzki, nedival se tolik na televizi, nemusel/a tolik

doma pomahat...

TABULKA 42 — CETL/ A BYS ViCE, KDYBYS MEL VICE CASU

Cetl/a bys vice, kdybys... méla vice ¢asu * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi
divka | chlapec | Total
Count Cetl/a bys vice, ne 853 1226 2079
kdybys... méla vice ano 1456 1169 2625
Casu
Total 2309 2395 4704
% within Pohlavi Cetl/a bys vice, ne 37 % 51 % 44 %
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kdybys... méla vice ano 63 % 49 % 56 %

casu

Total 100%| 100% | 100 %
Adjusted Residual Cetl/a bys vice, ne 9,8 9,8

kdybys... méla vice ano 9,8 -9,8

casu

Zaver:

56 % déti tvrdi, Ze by Cetlo vice, pokud by mély vice Casu.

Hypotéza 8 — Jestlize budou déti méné na pocitaci, pak budou vice Cist.

HO JestliZe budou déti méné na pocitaci, stejné nebudou vice ¢ist.

Vychazime z nasledujicich otazek dotazniku: Cetl/a bys vice, kdybys.. (vyber max. 3

moznosti) ..m¢l vice Casu, nemél tolik krouzkt, nedival se tolik na televizi, nemusel/a tolik

doma pomahat...

TABULKA 10 — BAvi vs. POCITAC

Kolik priblizné minut denné vénujes pocitaci?

Mean
ano 88
Bavi té ¢teni?
ne 138
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TABULKA 44 — KORELACE
Chi-Square Tests

Asymp.
Sig. (2- Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson ,012 1 , 914
Chi-
Square
Continuity ,006 1 ,940
Correction
b
Likelihood ,012 1 ,914
Ratio
Fisher's , 920 470
Exact Test
Linear-by- ,012 1 ,914
Linear
Associatio
n

N of Valid 4706
CcCases

Zaver:

75 % déti tvrdi, Ze by stejné necetlo vice, kdyby byly méné na pocitaci. Déti, které ¢teni bavi,
travi na pocitaci v primeru 88 minut denné, déti, které ¢teni nebavi, travi v praiméru 138

minut denné na pocitaci.

5.13 Je televize nepritelem cteni?

U sledovani televize se stava piijemce pouhym konzumentem, ktery pasivné vnima
reprodukovany text v audio-vizualni podobé, zkratkovité formé a neumoziuje okamzitou
aktivni reakci v podob¢ vlastni kreativity. Takovy konzument ztraci mnohé podnéty, které

nabizi literatura, potazmo internet.

Abychom zjistili odpoveéd’ na nasi otazku, stanovili jsme si ndsledujici alternativni a nulovou

hypotézu:

Hypotéza 9 — Jestlize budou déti méné sledovat televizi, pak budou vice Cist.

HO Jestlize budou déti méné sledovat televizi, stejné nebudou vice Cist.
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Vychazime z nasledujicich otazek dotazniku: Cetl/a bys vice, kdybys. .. (vyber max. 3
moznosti) ...mél vice ¢asu, nemél tolik krouzki, nedival se tolik na televizi, nemusel/a tolik

doma pomahat...

TABULKA 45 — KOLIK MINUT VENUJI DETI TELEVIZI, CTENI PODLE TOHO, ZDA JE CTENI
BAVi NEBO NEBAVI

Kolik pfiblizn€ minut denné Kolik pfiblizn€ minut denné
vénujes televizi? vénujes ¢teni "papirovych" knih?
Mean Median Mean Median
Bavi t& ano 91 70 56 40
cteni? ne 118 110 18 10

TABULKA 46 — CETL/ A BYS VICE, KDYBY SES TOLIK NEDIVALA NA TV

Cetl/a bys vice, kdybys... se tolik nedival/a na televizi * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi
divka chlapec Total

Count Cetl/a bys vice, kdyby ses tolik | ne 1836 1894 3730

nedival/a na televizi? ano 474 502 976

Total 2310 2396 4706
% within | Cetl/a bys vice, kdyby ses tolik | ne 79 % 79 % 79 %
Pohlavi | nedival/a na televizi ano 21 % 21 % 21 %

Total 100 % 100 % 100 %
Adjusted | Cetl/a bys vice, kdyby ses tolik | ne 4 -4
Residual |nedival/a na televizi ano -4 4
Zavér:

Aclkoli déti tvrdi, ze by necetly vice, kdyby se tolik nedivaly na TV, zjistujeme, Ze déti, které

bavi ¢teni, sleduji TV méné a déle ctou nez Ti, které ¢teni nebavi.
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5.14 Jsou zajmové Cinnosti a krouzky nepritelem
Cteni?

Abychom zjistili odpoveéd’ na tuto otazku, stanovili jsme si nasledujici alternativni a nulovou

hypotézu:

Hypotéza 10 — Jestlize budou mit déti méné krouzku, pak budou vice Cist.

HO Budou-li mit déti méné krouzkii, stejné nebudou vice ¢ist.

Vychazime z nasledujicich otazek dotazniku: Cetl/a bys vice, kdybys... (vyber max. 3
moznosti) ...mé¢l vice ¢asu, nemél tolik krouzki, nedival se tolik na televizi, nemusel/a tolik
doma pomahat...

Nasledujici tabulka ukazuje, jaké procento déti se vyjadiuje pro ano a pro ne.

TABULKA 47 — KOLIK PROCENT DETI BY NECETLO ViCE, KDYBY NEMELY DOTIK KROUZKO

Cetl/a bys vice, kdybys... nemél/a tolik krouzki * Pohlavi Crosstabulation

Pohlavi
divka | chlapec Total

Count | Cetl/a bys vice, kdybys nemél/a tolik |ne 1733 1889 3622

krouzkt ano 577 506 1083

Total 2310 2395 4705
% Cetl/a bys vice, kdybys.nemél/a tolik |ne 5% 79 % 7%
within | krouzku ano 25 % 21 % 23 %
Pohlavi | Total 100 % 100 % 100 %
Adjusted | Cetl/a bys vice, kdybys.nemél/a tolik | ne -3,1 3,1
Residual | krouzka ano 3,1 -3,1

TABULKA 48 — PROUMERNY POCET KROUZKU TECH, KTERE CTENI BAVI A NEBAVi

Group Statistics

Bavi té ¢teni? N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
koruzky pocet ano 3272 2,2513 1,47882 ,02585
ne 1432 1,6167 1,11476 ,02946
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TABULKA 49 — T-TEST PRO SHODNOU STREDNI HODNOTU

Independent Samples Test

Levene’s Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

95 %
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference
F Sig. t df ailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
krouzky | Equal 203,013,000 | 14,532 4703 | ,000 ,63456 ,04367 | ,54895 | ,72017
pocet | variances
assumed
Equal 16,191 | 3560,922 | ,000 ,63456 ,03919 | ,55772|,71140
variances
not
assumed
Zaver:

Nase alternativni hypotéza je t-testem pro shodnou stfedni hodnotu zamitnuta. Na 0,05 %
hladiné vyznamnosti mizeme fici, ze déti by necetly vice, kdyby nemély tolik krouzkii. Déti,

které Cteni bavi, maji v priméru 2,25 krouzku. Déti, které ¢teni nebavi, maji v priméru 1,62

krouzku.

Na otazku, zda jsou zdjmové Cinnosti a krouzky nepfitelem c¢teni tedy odpovidame, ze nikoli.

Je tomu spiSe naopak, ten, kdo navstévuje vice krouzkli a mimoskolnich aktivit je i lepSim

Ctenarem.

70 % déti se vénuje sportu nebo jinym pohybovym aktivitdim. Déti z Moravy vice chodi ven s

kamarady (36 %) nez déti z Cech (Praha a stiedni Cechy 31 %, zbytek Cech 32 %). Déti z

Prahy a stfednich Cech se vice vénuji jazykiim neZ déti z ostatnich oblasti CR.
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GRAF 139 — JAKE KROUZKY DETI NAVSTEVUJI
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Pozn.: svétle Sediva je zbytek Cech, tmavé Sediva Morava

Obliba c¢teni u téch, ktefi se pravidelné vénuji pohybu (sportu, tanci) je totozna jak s oblibou

cetby v bézné populaci, tak s oblibou ¢teni u téch, kteti se sportu nevénuji — 80 % u divek

obecné, 81 % u ,,sportovnich® divek, 59 % u chlapct obecné, 60 % u ,,sportovnich chlapcti*

Sport neni pro ty, co je ¢teni nebavi alternativnim vyuzitim volného ¢asu a ani milovnici

cetby nejsou vétSimi sportovci. Nejvetsi milovnici Cteni se ve volném cCase pravidelné vénuji

(pomineme-1i samotné ¢teni) cizim jazykim a na druhém misté hudbé a malovani. Srovname-

li ale ty, co pravidelné navstévuji krouzky s obecnou kategorii pohlavi (bez vlivu toho, jaky

krouzek pravidelné navstévuji), vyznamnéjSiho rozdilu se nedockame. VéEtsi rozdil vykazuji

jen krouzky cizi jazyky, hudba a malovani. U déti navs§tévujici ostatni krouzky neni obliba

¢teni vyznamné vyssi nez v bézné populaci.

GRAF 30 — SROVNANI SPORTOVCU A NESPORTOVCU PODLE OBLIBY CTENI A PODLE
POHLAVI
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Srovnani sportovcli a nesportovci podle obliby ¢teni a
podle pohlavi

Sport, pohyb, tanec nebavi Sport, pohyb, tanec bavi Sport, pohyb, tanec nebavi Sport, pohyb, tanec bavi

Chlapec

m Ctenibavi m Cteni nebavi
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5.15 Zajmy déti podle pohlavi a obliby cteni

Zebricek zajmu divek:

sport a jiné¢ pohybové aktivity (68 % divek)

hudba, malovani (50 % divek)

priroda, turistika, péfe o domaci zvirata, zahradka (41 % divek)
pobyt venku s kamarady (37 % divek)

cteni (29 % divek)

S A

z4jmy — rucni prace, kutilstvi, sbératelstvi, keramika, modelafeni (23 % divek)

Zebtiek zajmu chlapcii:
1. sport (71 % chlapcti)
pobyt venku s kamarady (29 % chlapci)
zajmy — rucni prace, kutilstvi, sbératelstvi, keramika, modelafeni (26 % chlapcii)
piiroda, turistika, péce o domaci zvirata, zahradka (25 % chlapcit)

hudba, malovani (23 % chlapct)

o o~ D

¢teni (16 % chlapcti)

Déti, které se pravidelné volnocasové aktivité vénuji castéji nez 2x tydné, jsou vétsi
milovnici ¢teni. Opacnym smérem muzeme také z dat vyvozovat, ze déti, které Cteni bavi,
jsou ve svém volném case aktivnéjsi, maji vice zalib a navstévuji vice krouzka. Toto zjiSténi
vyvraci predstavu o Ctenari jako o samotaiském ditéti, které Cte, protoZe nedokaze

navazat vztah s vrstevniky a okolnim svétem.

GRAF 31 — OBLIBA CTENI PODLE VOLNOCASOVYCH AKTIVIT DETI
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Obliba ¢teni podle volnocasovych aktivit déti

2 a méné pravidelnych aktivit tydné 3 a vice pravidelnych aktivit tydné

W Bavi M Nebavi

5.16 Vliv obliby Cteni na znamky

Abychom mohli fici, zda existuje vztah, mezi zalibou ve Cteni a zndmkami ve Skole, stanovili

jsme si nasledujici hypotézu:

Hypotéza 11 — Mezi zalibou ve &teni a znamkou z CJ, AJ a M je pozitivni vztah.

HO Zaliba ve &teni a znamka z CJ, AJ a M spolu nesouvisi.
Otéazky z dotazniku: Jak Casto ¢tes§ knihy? Jakou znamku jsi mél/a z téchto pfedméett?

Zbyva ovéiit, zda existuje pozitivni vztah mezi zajmem o &teni a znamkou v CJ, AJ a M. K
potvrzeni hypotézy H3 jsme vyuzili vypoctu Spearmanova korela¢niho koeficientu, VSechny
korela¢ni koeficienty jsou statisticky vyznamné na 0,05 % hladiné¢ vyznamnosti. Byla tedy
prokazana souvislost mezi zdjmem o &teni a znamkou v CJ, AJ a M. Podil téch, co maji radi
Cteni, se s horSicim se prospéchem v ¢eském jazyce, anglickém jazyce i v matematice sniZuje.
Lépe se uci déti, které ¢teni bavi. Vztah je vSak nejspis vzajemny. Obliba ¢teni a tedy i
Cast€jsi Cteni jisté vede jak ke zvySeni faktickych znalosti, tak k obohaceni slovni zasoby, ke
zlepSeni schopnosti vyhledavat informace v textu, celkovému porozuméni textu. Tedy k
vlastnostem, které déti vyuziji ve vSech vyucovanych predmétech a které jsou i zasadni pro

pozdg&jsi aktivni zapojeni do spole¢nosti.
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GRAF 32 — ZNAMKA z CJ vs. OBLIBA CTENi

Znamka z €J vs. obliba ¢teni
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Nasledujici tabulka vSak ukazuje, jak se vliv obliby ve ¢teni proméfiuje ve srovnani s dalsimi
vyucovacimi predméty. Doklada vliv obliby ¢teni na znamku z ¢eského jazyka. Obliba ¢teni
¢eskych knith ma vliv zejména na znamku z ¢eského jazyka, méné€ v matematice a nejméné
v anglickém jazyce. Nejnizsi korelace je u anglického jazyka. MiZzeme se domnivat, ze
k tomu pftispiva fakt, Ze Zaci jeSté nejsou schopni ¢ist knihy v anglickém jazyce a jejich
Ctenaiska gramotnost, zejména slovni zasoba a schopnost porozuméni je v tomto jazyce na
nizké trovni. Kontakt s ¢eskou literaturou napomaha tspéchu v komunikaci v ¢eském jazyce,
ktery je prostfednikem pro vzdé€lavani i v ostatnich pfedmétech, coz pravdépodobné doklada

vliv 1 na pfedmet matematika.

GRAF 33 — PROMERNA ZNAMKA VS. OBLIBA CTENI

M Cteni bavi

B ¢teni nebavi




TABULKA 50 — PROUMERNA ZNAMKA VS. FREKVENCE CTENI

Jak casto ¢teS "papirové" knihy?

asi jednou denné, | méné casto
asi 1x za za Ctvrt témef nez 1x za | né€kolikrat

mesic roku denn¢ ctvrt roku | za mésic

Mean Mean Mean Mean Mean
Znamka z Cj 2,21 2,24 1,83 2,49 1,97
Znamka z Aj 2,00 2,03 1,67 2,24 1,77
Znamka z Matematiky 2,09 2,11 1,75 2,31 1,84
Znamka z CJS ( vlastivéda, 1,78 1,76 1,48 2,00 1,58
piirodovéda,prvouka)

TABULKA 51 — NEZAVISLY T-TEST ZAMITL NULOVOU HYPOTEZU, VZTAH MEZI FREKVENCI
CTENI A ZNAMKOU z CJ JE STATISTICKY SIGNIFIKANTNI.

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95 % Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Znamka z | Equal 65,584 | ,000| -17,100 2366 ,000 -,660 ,039 - 736| -584
Gj variances
assumed
Equal -16,515 | 1744,603 ,000 -,660 ,040 - 739 -582
variances
not
assumed

TABULKA 52 — NEZAVISLY T-TEST ZAMITL NULOVOU HYPOTEZU, VZTAH MEZI FREKVENCI
CTENI A ZNAMKOU Z CJS JE STATISTICKY SIGNIFIKANTNI.

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality

t-test for Equality of Means
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of Variances

95 %
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Znamka z CJS ( Equal 39,084 | ,000 | -14,940 2366 | ,000 -,513 ,034| -581| -,446
vlastivéda, variances
ptirodovéda,prvouka) | assumed
Equal -14,163 | 1628,456 | ,000 -,513 ,036 | -585| -,442
variances
not
assumed

5.17 Povinna cetba

Skola hraje v rozvijeni piistupu déti k ¢etbé vyznamnou roli, a to zejména diky povinné (¢i

doporucené) skolni cetbé.

Ttetina (34 %) Ceskych déti 9—14 let nedostava od svych ucitelit zddny seznam doporucenych

knih. Rika to vyzkum Narodni knihovny CR na détech ve véku 9-14 let v roce 2013. Déti z

viceletych gymndzii maji Castéji ve Skole povinnou Skolni Cetbu. S rostoucim vékem déti

klesa pocet téch, ktefi zddny seznam doporucené Cetby ve Skole nedostavaji, ze 42 % v

kategorii 9-11 let az na 26 % déti v kategorii 13-14let. Déti samy vidi v povinné $kolni ¢etbé

Sanci k tomu privést snesitelné donucovacim zpiisobem nectenaie k tomu, aby néco Cetli. Déti

preferuji volny vybér knih ke ¢teni. Dilezité je, aby déti nebyly nuceny ¢ist to, co je nebavi,

protoZe to odrazuje slabé &tenare. *°

*® Vyzkum Narodni knihovny Ceské déti jako &tenati v roce 2013
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GRAF 34 — DOSTAVAS 0D UCITELO SEZNAM DOPORUCENE CETBY?
B Ano, musim precist vSechny B Ano, musim precist jen urcity pocet

Ano, ale mohu si dobrovolné vybrat Ne, nedostavame

42% 33% 26%

9-10 let 11-12let 13- 14 let

5.18 Zavér empirické casti 2

Vyzkum zmapoval stav tenaistvi déti ve véku 8—15 let v celé CR podle vybranych hledisek.
Se zvysujicim se vékem déti klesa 1 pocet Ctenditi. Jsou to stale chlapci, kteti jevi o Cteni stale
mensi zdjem, a jejich pozornost se obraci vice k pocitaci. Bohuzel nejvétsi objem casu
strdven¢ho na pocitaci zaujimaji pouze pocitatové hry. Déti ¢tou vice zkracené elektronické
texty, komentare, doporuceni, chat, hodnoceni, jednoduse kratké sd¢leni. Nemaji trpélivost na
¢teni elektronickych knih a ¢teni papirovych knih do pozadi v konkurenci elektronickych her.
Skola dava impuls a pomah4 neétenaitim stat se ¢tenati. Nejvétsi vliv ma u malych déti do
1011 let. Skole i rodi¢tim se pozdéji étenafstvi vymyka z rukou, v pribéhu Zivota se pak ale
postupné ke Cteni jako dospé€li vraci. Interaktivita technologii je pro déti natolik ldkava, ze
kniha ztraci v oblasti kratkych textid svou konkurenceschopnost a ustupuje do pozadi. Tato
situace se méni zaroven s dobou, ktera vyzaduje ¢im dal vétsi rychlost, pohotovost, interakci a
multiaktivitu. Kniha nedokaze ptehrat video, ukdzat fotogalerii, poslat okamzity dotaz
spisovateli na chat nebo uskute¢nit volani ptes skype. Svoji stabilni hodnotu si v§ak drzi svou
spiSe neutrdlnim partnerem Cteni. Silni ¢tenafi jsou také Casto na internetu. Internet spiSe

odebira ¢as sledovani televize. Rozsifovani dostupnosti médii buduje medialn¢ integrovaného
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Cloveka. Média se svobodné propojuji podle jejich funkce, shoduji se a slouzi ke stejnym

ucelim — zdbavnim, informacnim a vzdélavacim.
6 Zavér

Cilem této prace bylo pojednat o rozvoji Ctenarské gramotnosti, pfispét novymi poznatky
experimentalniho vyzkumu rozvoji Ctendiské gramotnosti a navrhnout edukacni model
vytvofeny na bazi metody Podvojného zapisu, ktery by napomdhal zvySovani Urovné
Ctenarské gramotnosti a reflektoval vyzkumné poznatky smétujici k efektivnéjSimu rozvoji
Ctenarské gramotnosti ve Ctvrtém a patém ro¢niku primarni Skoly. Dil¢im cilem bylo popsat
Ctenafstvi Ceskych zaka ve ve€ku od osmi do patnacti let. Cilem teoretické Casti prace bylo
uvést do teoretické zakladny feSeného tématu, obsahové vymezit a utfidit terminologii
uzivanou v souvislosti s pojmem ¢tendiska gramotnost a Cteni. Pokusili jsme se prokazat
ucinnost edukacniho modelu vytvoren¢ho na bazi metody Podvojného zéapisu na zvySovani
urovné Ctenarské gramotnosti. Dllezité zaveéry z teoretické 1 empirické ¢asti prace zde strucné
piipomeneme.

V teoretické ¢asti disertace (1. kapitola) jsme vymezili zakladni pojmy této prace. Na zacatku
této kapitoly jsme vyvodili pojem Ctenaiska gramotnost z jejich vlastnich promén, z vyvoje
obecné gramotnosti a vyznamu funk¢ni gramotnosti. V ramci této interakce jsme vymezili
dalsi pojmy, které jsou jeji nedilnou soucasti, pojmy text, Ctenaf, Ctendistvi, Cteni a jejich
kontext na poli ¢tenafské gramotnosti. Ctenaiskd gramotnost jako oblast pro narodni i
mezinarodni vyzkumy a podpirné programy zde byla chapana jako klicova, byly
charakterizovany jeji determinanty a analyzovan jeji vyznam pro kazdého jedince v ramci
kulturné-spolecenskych jevii. Zakladnim ramcem byla tedy Ctenarska gramotnost, ktera se
podili na védomostni a kompetencni edukaci soudobé spolecnosti. Déle jsem pojednala o
Ctenarské gramotnosti v ndrodnim kurikulu, ctenafskych strategiich, narodnim i
mezindrodnim zdzemi na podporu ctenarské gramotnosti a narodnich i mezinarodnich
vyzkumech v oblasti Ctendiské gramotnosti. Soucasti teoretické kapitoly bylo vymezeni
pojmu Podvojny zépis z dilny RWCT* a objasnéni diivodl a determinantd, které mne vedly
K jejimu vyziti pro novy vyzkum. Tato metoda byla klic¢ovou pro navrh didaktického modelu

S moznosti vyuziti v praxi.

% Reading and Writing for Critical Thinking
150



Z praktickych diivodii jsem ve svém vyzkumu pracovala pouze s postupy porozuméni, které
jsou ovefené v mezinarodnim vyzkumu, charakterizované a daji se jednoznacné méfit. Jsou
jimi ¢tyti zékladni Skaly dovednosti sméfujici k porozuméni textu tak, jak je pro svilj vyzkum
navrhl a pouziva PIRLS — vyhledavani informaci, vyvozovani zavért, integrace a interpretace
textu a posouzeni textu. Shodné definované postupy jsem zaclenila do své prace pro jejich
srovnatelnost a pouzitelnost pro nasledné budouci vyzkumy ¢tenaiské gramotnosti.

Ctenafska gramotnost izce souvisi s pojmem porozuméni textu. Pii éteni probihé interakce mezi
¢tenafem, textem a kontextem, kdy ¢tendf chdpe smysl pomoci riznych postupt porozuméni.
V mé préci jsem se zabyvala jen nékterymi postupy a ty jsem vymezovala, jednalo se zaroven o
Skaly vyzkumného Setfeni. Prvnim postupem porozuméni bylo Vyhledavani informaci. Jedna
se o postup, kdy se zdk pokousi o nalezeni informace, kterd odpovidd danému ucelu Cteni,
vyhledani ur¢itych mySlenek, vyhledani definic slov nebo slovnich spojeni, rozpoznani
prostiedi, v némz se odehrava piibéh (mista, Casu apod.), nalezeni hlavni myslenky (pokud je
v textu piimo uvedena). Druhym postupem porozuméni bylo Vyvezovani zavéri. Zak se
pokousi o pochopeni pti¢inné souvislosti mezi dvéma udalostmi, vyvozeni hlavni myslenky
na zékladé fady tvrzeni, ureni osoby nebo véci, kterou v textu zastupuje zdjmeno, nalezeni
zobecnénych vyjadieni v textu, popsani vztahu mezi dvéma postavami. V postupu
porozuméni Interpretace a integrace jsem pojednavala o rozpoznani celkového poselstvi
nebo hlavniho tématu textu, posouzeni jinych moznosti chovani postavy v dané situaci,
porovnani riznych informaci z textu, odvozeni nalady a atmosféry ptibéhu nebo uplatnéni
informaci z textu v bézném zivoté. Interpretace (z lat. Interpretatio = vyklad, vysvétleni) — je
vyklad, objasiiovani vyznamu uméleckého textu ve vyznamovych vazbach ke kontextu
literarnimu, uméleckému a kulturné spolecenskému. Jako interpretaci oznaCujeme proces
komunikace s literarnim textem, ktery vede ¢tenafe k porozuméni i skrytym vyznamum textu,
ale 1 vysledek tohoto procesu — obsah literarniho dila a smysl. A kone¢né¢ poslednim
postupem, ktery méti mezinarodni testy PIRLS je Posuzovani textu. V téchto postupech ma
zak za kol posouzeni vérohodnosti popisovanych udalosti, popsani prostiedku, které autorovi
umoznily vytvofit neocekdvany konec piibéhu, posouzeni uplnosti nebo srozumitelnosti

informaci uvedenych v textu, rozpoznani autorova ndzoru na hlavni téma textu (Potuznikova

2011).

K podnétu ovéfit a rozpracovat metodu Podvojného deniku do eduka¢niho modelu na zakladé
vysledkl experimentu mne piivedlo n€kolikaleté pozorovani vlastni Skolni praxe, ktera mne

dennodenné presvédcovala o ucinnosti této metody. Byla diivodem, ktery nastartoval badani
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Vv dostupném teoretickém ramci odbornych publikaci zabyvajicich se ¢tenaifskou gramotnosti,
strategiemi jejich rozvoje, metod, zkoumani Skolniho kurikula ¢eského i1 zahrani¢nich a
V neposledni fad¢ studiemi stavu feSené problematiky soucasnymi i kauzalné historickymi
Ceskymi 1 mezinarodnimi vyzkumy. Metoda Podvojného deniku vykazovala nékolik
podstatnych fakt kvality vyplyvajici z vySe uvedeného studia riznych zdroji. Jeji kvalita je
podloZzena konkrétnimi vyzkumy. Vychéazela jsem z vysledki mezinarodniho vyzkumu
PIRLS 2001, ktery zkoumal riizné faktory ovliviiujici Gsp&snost zakd 35 zemi OECD?
V testovani urovné spektra Ctenarskych dovednosti. Vychdzi z dotaznikového Setfeni uciteld
jako respondentd, ktefi vypovidali o zpusobu jejich vyuky ¢teni. Dotazniky byly velmi
podrobné, a proto bylo mozné sledovat nékolik faktorl, které jsou velmi zasadni a maji vliv
na uroven porozumeéni literarnimu textu. Jednim z faktort, ktery mne vedl k vybéru a uprave
prave této metody je jeji zaméfeni na tiché €teni. Vychéazela jsem totiz ze zjisténi, Ze ,,zemé,
Vv nichz ¢tou zaci potichu vice nez v ostatnich zemich, dosahuji na celkové Skale lepSich
vysledka. ..« (Kramplové, Potuznikova 2005). Usp&sngjsi zaci v testech PIRLS byli pravé ti,
ktefi se ve §kolach setkavali vice s formou tichého ¢teni. Cteni zakti v CR je zejména hlasité.
Vysledky reprezentativniho vyzkumu PIRLS na ceskych skolach v roce 2001, kdy se
dotazovalo uciteli, hovotily o vétSim podilu hlasitého Steni*® na ukor tichého — 43 % vs. 77
%. 77 % ucitell uvedlo, Ze ¢tou denné nahlas, tydné cte 21 % ceskych zakl (Kramplova,
Potuznikova 2005). Pfitom vyrazné lepSich vysledka dosahli Zaci ze starych zemi EU, ktefi
¢tou ve Skole nahlas spise Vyjimeéné49. Cteni nahlas je mimo jiné i velmi ¢asové naroéna
metoda a pro zéky 4. roéniku® je dalsi nacvik techniky hlasit¢ho Cteni spiSe na Ukor
efektivnich aktivit, které by se mohly vénovat rozvoji ¢tenaiské gramotnosti. Dal§im faktorem
kvality a zaroven predpokladem pro uspéch této metody je skutecnost, Ze metoda pracuje
s volbou vlastni knihy. Tato moznost je v tomtéz mezindrodnim vyzkumu, a opét na poli
starych zemi EU, poskytovana zakiim tfetinou ucitell denné a téméef dalsi tietinou tydné. Ve
srovnani s uditeli v CR, ktefi davaji tuto moznost zakiim denn& pouze v 12 %, tydné 13 %.
Jedna se mi hlavné o fakt, Ze podle vyzkumu PIRLS lepsich vysledki®! u viech sledovanych
skupin dosahli Zaci, ktefi ¢tou ve Skole knihy dle vlastniho vybéru denné oproti tém, kteti
méli tuto moznost pouze mésicné. Tretim faktorem, ktery hral dileZitou roli ve volbé této

metody, byla podstata jejiho zadani na bazi Ctenarskych dovednosti. Na které ctendiské

7 veetnd Ceské republiky

*® 7ak &te nahlas, ostatni poslouchaji

* m&siéné nebo nikdy, dosahli nadprimérnych vysledki 551-553 bodt

%0 y/yzkum PIRLS byl uréen vyhradn& zakam 4. roéniku a Giéastnilo se jej 35 zemi.
*! s velkym rozdilem
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dovednosti se podle vyzkumu zamétovali ¢esti ucitelé ve Skolni praxi a jak byla ovlivnéna
uspesnost V testech jejich Cetnosti ve vyuCovani? Pridrzela jsem se vyse uvedeného rozdéleni
podle sledovanych postupii porozuméni v PIRLS 2001. Vyzkum vypovidd o UspéSnosti
ceskych zakl na skale ziskavani informaci a vyvozovani primych zavéri. Konkrétné€ Slo o
Casty nacvik dovednosti urcit hlavni mySlenku a vysvétlit nebo dolozit porozuméni toho, co
zaci precetli. Na rozdil od tohoto zjisténi, druha $kala, tedy Skala interpretace, integrace a
hodnoceni konkrétn¢ zastoupend dovednostmi srovnat to, co zaci piecetli, S vlastni
zkuSenosti, srovnat to, co ptecetli, s jinymi texty, které Cetli, predvidat, co se stane v dalSich
castech textu, ktery Cetli, u€init zobecnéni a zavér zaloZzeny na tom, co piecetli a popsat styl
nebo strukturu textu, ktery ptecetli, obsazenymi v tllohach PIRLS 2001, byla Skalou, ve které
byli Cesti zaci, ve srovnani s ostatnimi zemémi, podprimérni (Kramplova, Potuznikova 2005).
Metoda Interglosary na bazi Podvojného deniku pracuje i s dovednostmi této Skaly -
interpretace, integrace a hodnoceni. Z téchto dovednosti vybirdm ty dovednosti, které jsou
metodou Interglosary rozvijeny. Zaci se pokouseli srovnat to, co precetli, s vlastni zkuenosti,
srovnat to, co precetli, s jinymi texty, které Cetli, pfedvidat, co se stane v dalSich ¢astech textu,
ktery Cetli a uéinit zobecnéni a zavér zalozeny na tom, co precetli, coz dokazuji mimo jiné i

obsahy zakovskych pisemnosti 1 z praxe.

Ctvrtym faktorem, ktery ovlivnil vybér této metody je vliv delich knih na urovei
Stenaiskych dovednosti. Cetba del$ich knih ma podle stejného mezinarodniho vyzkumu vliv
na uspésnost zakl v testech ¢tenaiské gramotnosti. ,,Zemé, které Ctou delsi knihy Castéji ...,
dosahuji v priméru lepsich vysledka nez zemé, kde se tyto delsi knihy ¢tou méné casto ...
(Kramplova, Potuznikova 2005). V Ceské republice bylo vroce 2001 16 % uditeld, kteii

nevyuzivali ve vyuce delsi knihy viibec, a také vysledky jejich zakl pattily k nejhorsim.

Patym faktorem, jenz ovlivnil vyuziti metody, je zptusob zaélenovani détskych knih, tedy zda
je kniha vyuzivana pfi vyuce jako hlavni materidl nebo pouze jako materidl dopliikovy.
Bodovy vysledek klesa u zaki, jejichz ucitelé vyuzivaji détské knihy pouze mésicn€ nebo
nikdy. Vétsi uspéSnosti dosahuji Zaci, ktefi s détskymi knihami pracuji denné nebo alespon
tydné. Z tohoto dlivodu navrhuji experimentdlné pracovat s détskou knihou podle vlastni
volby pravé jedenkrat tydng. Ugiteld, kteti v roce 2001 v Ceské republice vyuzivali détské
knihy pouze mésicné, bylo 40 % a jejich Zaci patfili v bodovani mezi nejhorsi.

Dale jsem vV teoretické Casti zjiStovala, jak je to s uCebnicemi a Citankami a zda zavisi

vysledek testil na Cetnosti vyuzivani ucebnic a ¢itanek. V tomto ptipadé se jednalo o opacnou
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situaci, kdy zaci, ktefi pouzivali ucebnice denné, neméli nejlepsi vysledky. Pouzivani uc¢ebnic
a Citanek ve vyucovani denné, nema pozitivni vliv na Groven spektra ¢tenarskych dovednosti.
Zajimalo mne i to, zda toto zjiSténi znamena, ze ucebnice a ¢itanky dobie nerozviji ¢tenarské
dovednosti. Rad¢ji jsem se proto drzela vyse uvedenych determinantl a Citanky eliminovala

pro zvazovani vybéru vhodné metody pro experimentovani.

V empirické ¢asti 1 (2. kapitola) jsem vymezila vyzkumny problém s cilem ptispét novymi
poznatky experimentalniho vyzkumu rozvoji Ctendiské gramotnosti a prokazat ucinnost
eduka¢niho modelu vytvofeného na bazi metody Podvojného zépisu na zvySovani Grovné
Ctenaiské gramotnosti daného vybérového vzorku. Vyzkumny problém jsem rozpracovala do
dil¢ich hypotéz. V této Casti je rozepsan projekt prvniho vyzkumu a popis vSech metod, kterych
bude pii vyzkumu vyuzito.

Ve treti kapitole jsem shrnula vysledky prvniho empirického vyzkumu, predstavila didakticky
model metody Interglosary na bazi Podvojného deniku a piedlozila zavéry a doporuceni pro praxi

i dalsi vyzkum.

V empirické ¢asti 2 (4. kapitola) jsem vymezila vyzkumny problém druhé casti vyzkumu
zaméfeného na zkoumani stavu Gtenafstvi zakii CR ve véku od osmi do patnécti let. Vyzkumny
problém jsem rozpracovala do dil¢ich hypotéz. V této Casti je rozepsan projekt druhé casti
vyzkumu a popis viech metod, kterych je pfi vyzkumu vyuzito. Ulohou této kapitoly bylo popsat
vyzkum natolik podrobné¢, aby jej bylo mozné zopakovat.

Nejdiilezitéjsi vyzkumna zjisténi nyni shrneme.

Metoda Interglosary pii soucasném dodrzeni jejich postupli pomédha ucitelim systematicky
zvySovat uroven Ctendiské gramotnosti zakd bez rozsdhlého nastudovani teorii. Pravidelné
zafazovani této metody do vyuky je vhodnym ndstrojem pro rozvoj ¢tenatfské gramotnosti
zakl. Vysledky vyzkumu mne vedly k ndvrhu doporuceni zatazovat do hodin ¢teni vyuku
Ctenafskych strategii, zejména pokladani otdzek pied, v prib&hu a po Ccteni, strategii
srovndvani, vysvétlovani, argumentace, souhlasu, nesouhlasu, ptedvidani, zobectiovani,
shrnovani, vysuzovani, posuzovani, hodnoceni, propojovani a modelovani a vyuzivat je v cO
nejSir§ich variantach. Povzbuzuji u€itele k vyuzivani delSich détskych knih, vice nez kratkych

textl v uCebnicich, tiché¢ho ¢teni a umoznit vlastni volbu literatury.
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Ukazalo se, ze metoda Podvojného deniku zvySuje u déti experimentalni skupiny Gspésnost v
testovani Ctenarskych dovednosti na Skalach vyhledavani informaci, vyvozovani zavéru,
posuzovani textu, zejména vSak dovednost interpretace a integrace literarniho textu. Prave

V této oblasti ¢esti zaci podle mezinarodnich vyzkumi (PISA 2009) pokulhavali.

Poznatky mne vedly k nasledujicim doporu¢enim pro ucitele, ktefi se podili na vyuce

ctenarské gramotnosti v ndsledujicich krocich:

1) Ziskat si pozornost zakl a navodit tiché prostiedi pro u¢eni
2) Budovat sirokou slovni zasobu

3) Nabizet zakim co nejSir§i Skalu riznorodych texta

4) Poskytnout motivujici texty a kontext

5) Ucit ¢tenarskym strategiim

6) Dat zakam prostor k diskusim a vést je

7) Propojovat ¢teni a psani

8) Prubézné pozorovat a hodnotit pokrok

9) Individualizovat ¢tenaiské ukoly

Ctenaiska gramotnost je komplexni kompetence, ktera vyzaduje aktivni mysleni pii éteni. Bez

této kompetence je ¢teni odsouzeno k tomu byt neefektivni.

Uvedené konkrétni vysledky by mohly inspirovat ke zméné, piipadné k revizi vzdélavacich

oblasti RVP ZV ve vztahu ke ¢tenaiské gramotnosti.

Konkrétni zavéry a poznatky z kvantitativniho dotaznikového Setfeni:

e Cteni ma vliv na usp&snost ve vzdélavani.

o Cim slabsi ¢tenaf, tim vétsi podil zabira &teni udebnic a knih z tzv. “povinné &etby*
(Déti z Bulerbynu, Honzikova cesta, Robinson Crusoe, Babicka, DaSenka). U slabych
Ctenafd vyber oblibené knihy ovliviluje spolecna Skolni Cetba.

e Sledovani televize vitézi nékolikandsobné nad c¢tenim. Zfilmované tituly tahnou
(Harry Potter, Narnie, Alenka v isi divl, Kozi pfibéhy, Saxana).

e Silni ¢tendfi jsou aktivnéjSimi i ve volnoc¢asovych ¢innostech.
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Bestsellery patii mezi nejétenéjsi knihy, tituly bestsellerovych autort se ¢tou cCastéji
(Denik malého poseroutky, Harry Potter, Narnie). Tyto knihy napomadhaji k nartstu
prodejti i Cteni.

Nejoblibenéj$im zanrem jsou piibchy.

Na internetu se ¢tou stale kratsi texty ve stale kratsi dobé.

70 % ceskych déti ¢teni bavi. Obliba ¢teni zavisi na pohlavi i na véku: ¢teni bavi
obecné vice divky (80 %) nez chlapce (59 %), s rostoucim v€kem obliba cteni klesa
jak u chlapct, tak u divek. 8-9 leté divky maji rady cteni v 93 %, zatimco 14-15 leti
chlapci jen v 35 %.

Déti, které se pravidelné volnocasové aktivité vénuji Castéji nez 2x tydné, jsou vetsi
milovnici ¢teni. Opacnym smérem muzeme také z dat vyvozovat, ze déti, které ¢teni
bavi, jsou ve svém volném cCase aktivné;js$i, maji vice zalib a navstévuji vice krouzk.
Toto zjisténi vyvraci pfedstavu o ¢tenafi jako o samotafském ditéti, které Cte, protoze
nedokaZe navazat vztah s vrstevniky a okolnim svétem.

70 % déti Cteni bavi — vice divky (80 %) nez chlapce (59 %) a s vékem obliba Cetby
klesa. Velmi dulezité¢ je vést déti ke Cteni od malicka, kdy jsou vice tvarné a
ovlivnitelné piikladem rodi¢t. Nejucinngjsi byva piima détska zkuSenost — tedy pokud
dit¢ samo vidi, ze 1idé v jeho okoli ve svém volnu ¢tou radi, povidaji si o knihach a
maji z knih radost. Dokazete-li tuto radost s détmi sdilet, napt. pfi spolecném
pred¢itani, nakupu novych knih, navstéveé kniznich festivali, spoleénym chozenim do
knihovny, mate téméf vyhrano.

Ctenaisky navyk se buduje na prvnim stupni ZS, a i kdyz v obdobi dospivani déti
knihy odkladaji, z vyzkumu dospélych je patrné, ze Casem se ke svym ctenarskym
zvyklostem opét vraceji.

Ctenatsky vkus déti, obzvlast’ nejmladsich &tenatd je velmi rozmanity.

Nesnazme se tedy déti naslepo piekvapit a vybér knih ponechme rad¢ji na nich.

Tt1 nejoblibenéjsi knihy ceskych déti jsou Harry Potter, Denik malého poseroutky a
Stmivani (ale kazda z nich dosahuje méné nez 10 %). I pfes rychle se mnozici nabidku
elektronickych ctecek, tableti a chytrych telefonl, maji déti stile radéji klasické
tisténé knihy. TiSténd kniha mize byt stdle vhodnym darkem (vybér podle vkusu
ditéte!), v ptipadé starSich chlapct (12—15 let) se pokusit motivovat ke Cteni i pies

ctecky, tablety a chytré telefony.
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Ttetina déti ¢te knihy denné / téméi denné, naproti tomu pétina déti Cte tisténé knihy
mén¢ ¢asto nez jednou za Ctvrt roku. Z vyzkumu vyplyva, ze pokud chceme, aby déti
vice Cetly, nestaci, poskytneme-li jim vice volného casu. Naopak déti, které maji vice
krouzktl a zajmi jsou ty samé déti, které Castéji Ctou.

Polovina déti piecte 4 a mén¢ knih za rok a to je divod k vyssi motivaci déti Cist.
Nemaji-li déti ¢tenarské zazemi v roding, je Casto ti¢inné najit jinou neformalni cestu,
ktera pravé vasen, sdilené emoce a zazitky poskytne (Ctendiské kluby, Ctenarské
kamarady — vrstevniky, mladsi déti, seniory...).

Motivace pomoci vhodnych ,,opinion makerd“ — pro starS$i chlapce sportovci, pro
star$i divky zpévaci, ¢ist knihu musi byt cool.

Déti se nejcastéji ve svém volném Case vénuji sportu, jak chlapci, tak divky. Pak se
zebticek rozchazi, chlapci chodi ven s kamarady, vénuji se rukod€lnym pracem
(kutilstvi, modelafeni) a sbératelstvi. Divky pak umélecky sméfovanym zalibam
(hudba a malovani) a zajmu o ptirodu.

Priimérné stravi kazdé dité denné na pocitaci 1h 43 min. Je tu ale silny vliv genderu —
divky travi na pocitaci vyrazné méné casu nez chlapci (primérné o 44 minut denné
mén¢). PocitaCe vyuzivaji déti nejcCastéji k hrani her, vyhleddvani informaci na

internetu a ke komunikaci.

Doporuceni:

Pedagogum doporucujeme zadavat vice ctenarskych domacich ukolu, u kterych lze
oveérit jejich splneni, napriklad doplikovou otdzkou, shrnovanim, vizualizaci apod.
Umoznit co nejvice volbu viastni knihy, nabizet variabilitu textii riiznych Zanri a temat
blizkych dané vekové kategorii.

Tretina (34 %) ceskych deti 9-14 let nedostiva od svych uciteli Zadny seznam
doporucenych knih. Doporucujeme predkladat Zakiim seznam doporucené literatury,
nezadavat povinnou literaturu.

Inspirovat se a tvorit seznamy doporucenych knih podle vekovych kategorii je mozné
U ovérenych internetovych zdrojii, napi. SKIP, Celé Cesko Cte Détem, Magnesia
Litera, Cteni pomahd, Rosteme s knihou apod.

Predcitat nahlas z doporucené literatury a umoznit tiché cteni v priitbéhu vyucovani
V co nejvetsi mire adekvatné k dané vekové kategorii.

O textech diskutovat, sdilet prectenou literaturu.

Aktivné vyucovat ctenarskym strategiim rozvijejicich ctenarskou gramotnost.

157



V zavéru tohoto shrnuti se pokusime naznacit otiazky a smér, kterym by se mohl dalsi

vyzkum v této oblasti ubirat. Nejdiive popiSeme moznosti navazani na vyzkum prezentovany

v této praci. Nabizi se nasledujici:

Z dat sebranych v hlavnim Setfeni a z datové matice s pivodnim koédovanim
sekundarni analyzou odpovédét na dalsi otazky, které si mizeme klast.

Stanovit dalsi hypotézy a ovéfit je.

Provést dalsi kvalitativni analyzu textii zakovskych podvojnych zapisa.

Zjistit, jaké jsou vztahy kategorii, které se v naSich vysledcich jesté neobjevily.
Cyklicky opakovat kvantitativni Setfeni ve tfiletych intervalech a posoudit trend

vyvoje stavu Gtenafstvi zakti CR ve vztahu k novym vysledkiim PISA a PIRLS.

At je tato prace vstupni branou pro nové poznatky, hleddni odpovédi na dal§i vyzkumné

otazky a cestou k efektivnimu rozvoji ¢tendiské gramotnosti.
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Seznam priloh:

Ptiloha ¢. 1: Testovy material PIRLS 2001 Mysi vzhiru nohama — tlohy
Ptiloha ¢. 2: Testovy material PIRLS 2001 Hroudicka hliny — ulohy

Pfiloha ¢. 3: Dotaznik o ¢teni
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Priloha 1

MySi vzhiiru nohama — dlohy
1) Proc¢ se chtél Labon zbavit mysi?

a) Vzdycky nenavidél mysi.
b) Mgl jich tam mnoho.
€) Smaly se moc nahlas.

d) Snédly mu vSechen syr.
2) Kam dal Labon pasticky?

a) do kose

b) vedle mySich dér
c) pod zidle

d) nastrop

3) Proc¢ se mysi postuchovaly a ukazovaly packami nahoru, kdyz vylezly prvni noc ze svych

dér?

a) Vidély zidli na stropé.

b) Myslely si, ze Labon udélal néco hloupého.
c) Chtély syr v pastickach.

d) Baly se toho, co vidé€ly.

4) Pro¢ se Labon usmal, kdyz vidé€l, ze v pasti¢ce neni Zadna mys? (za 1 bod)

5) Co udé¢lal Labon poté, co pftilepil zidli ke stropu?
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a) Usmal se a nic nefekl.
b) Koupil n€kolik pasticek na mysi.
c) Prilepil vSechno ke stropu.

d) Dal mysim trochu syra.

6) Kde si myslely mysi, Ze stoji druhou noc? CO se rozhodly udé€lat? (za 2 body)

7) Najdi a opis jednu z vét, které popisuji paniku mysi béhem druhé noci.

8) Jakym zpisobem se ¢tenafi v piibéhu dozvidaji, co si mysi myslely o déni kolem nich?

a) Vypravénim toho, co si Labon o mysich mysli.
b) Popisem mista, kde mysi bydlely.
€) Vypravénim toho, co si mySi mezi sebou fikaly.

d) Popisem toho, jak mySi vypadaly.
9) Pro¢ byla podlaha pokryta mySmi, kdyz Labon posledni rano seSel doli?
a) Mysi musely stat na hlavé moc dlouho.
b) Labon dal myS$im moc syra.
C) Mysi spadly ze stropu.

d) Labon nanesl lepidlo na podlahu.

10) Kam dal Labon mysi, kdyZ je posbiral z podlahy? (za 1 bod)
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11) Myslis, ze se mysi daly lehce napalit? Uved’te jeden divod pro¢ ano nebo ne. (za 1 bod)

12) Z toho, co Labon déla, ses dozveédél (a), jaky je, a uved’ dva ptiklady toho, co d¢la, které
to dokresluji.(za 3 b.)

13) Ktera slova nejlépe popisuji tento piibéh?

a) vazny a smutny
b) strasidelny a vzrusSujici
c) legra¢ni a damyslny

d) napinavy a tajemny

14) Zamysli se nad chovanim Labona a mysi. Vysvétli, pro¢ je ptibéh tak neuvétitelny. (za 1

bod)

(Kramplova, Potuznikova 2005) %2

2 PIRLS 2001 Assessment. Copyright © 2002 International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA). Publisher: TIMSS & PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston
College, Chestnut Hill, MA and International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA),
IEA Secretariat, Amsterdam, the Netherlands.
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Priloha 2

Hroudicka hliny — dlohy

1) Ocisluj nasledujici véty podle toho, v jakém potadi se odehraly jednotlivé udalosti v

ptibéhu. Cislo 1 je jiz ptifazeno.

___Dést hlinu zvlh¢il a zmek¢il.

___ Chlapec se pokousel vytvarovat z hliny misku.
___Divenka vyrobila z hliny hrnecek.

___Hlina vyschla.

_1 Hroudicka hliny byla v truhle

2) Proc¢ byla hroudicka hliny tak dlouho v truhle? (za 1 bod)

3) Co si prala hroudicka hliny na zac¢atku piibéhu? (za 1 bod)

4) Pro¢ se nakonec dostala z truhly ven?

a) Vsechny ostatni kusy hliny byly jiz zuzitkované.
b) LeZela nahofe na ostatnich kusech hliny.
c) Chlapec si ji vybral, protoZe se mu obzvlasté libila.

d) Ucitel fekl chlapci, aby si vzal pravé tuhle hroudicku hliny.

5) Jaka véc, kterou chlapec udélal, byla bezohledna?

163



6)

a) Nechal hroudicku hliny lezet na hrnéifském kruhu.
b) Zacal kruhem tocit, jak nejrychleji mohl.
c) Polozil hroudic¢ku hliny k oknu.

d) Chlapec hlinu rizné natahoval.

Chlapec nechal hroudic¢ku hliny v nebezpeci. Jaké to bylo nebezpeci? (za 1 bod)

7)

8)

Jak se hroudicka citila, kdyz chlapec opustil hrnéiskou dilnu?

a) spokojené
b) vylekané
C) rozzlobené

d) pysné

Jaka 0izasna véc se piihodila hroudicce, kdyz dlouhou dobu lezela u okna? Pro¢ to byla

pro ni tizasna veéc? (za 2 body)

9)

Ktera slova v ptibehu jsou dikazem toho, Ze divenka védéla, co chee z hliny vytvofit?

a) "Jemné dotyky jejich obratnych prstd byly pro hroudicku velmi ptijemné."
b) "Divenka spatfila na okné hroudic¢ku hliny."
c) "Divenka ho nézn¢é drzi."

d) "Divenka pfi praci piemyslela a piesné védéla, jak hroudicku vytvarovat."
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10) Popis rozdilné pocity hroudicky hliny na zacatku a na konci pribehu. Vysvétli, pro¢ se

tyto pocity zménily.(za 3 b.)

11) Divenka je dilezitou postavou tohoto piibéhu. Vysvétli, pro¢ méla tak dilezitou roli v

tom, co se odehralo. (za 2 body)

12) Autor piibéhu pise o hliné, jako by byla ¢loveék. Jakou pfedstavu se v nas autor snazi

probudit?

a) jaké je to na desti
b) jak se hlina muze citit
C) jaké je to pracovat s hroudou hliny

d) jaky je to pocit néco vytvofit

13) Jaké je hlavni poselstvi ptibéhu?

a) Lidé se nechaji hnist a tvarovat stejné jako hlina.
b) Na svété je hodné smutku.

C) Vse se stava St'astnéj$im, kdyz to najde sviij smysl.
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d) Hrn&itstvi je nejlepsi zptisob, jak konat na svété dobro.”

%3 (Pedf UK 2001)
PIRLS 2001 Assessment. Copyright © 2002 International Association for the Evaluation of Educational
Achievement (IEA). Publisher: TIMSS & PIRLS International Study Center, Lynch School of Education, Boston

College, Chestnut Hill, MA and International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA),
IEA Secretariat, Amsterdam, the Netherlands.
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Priloha 3

Dotaznik o ¢teni

Kolik ti je let? *

Jsi divka, nebo chlapec? *
. divka
. chlapec

Do jaké tiidy chodis? *
V jakém kraji bydlis? *

. Hlavni mésto Praha

. O StiedocCesky kraj

. O Jihoc¢esky kraj

e Plzeitsky kraj

. O Karlovarsky kraj

. © Ustecky kraj

. O Liberecky kraj

. © Kralovéhradecky kraj
« © Pardubicky kraj

. © Vyso€ina

. O Jihomoravsky kraj

. O Olomoucky kraj

e ' Zlinsky kraj

. O Moravskoslezsky kraj
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Jaké nejvyssi ukoncené vzdélani ma Tvoje matka? *
Kolik celkem lidi zije ve Vasi domacnosti? *

Kolik je z toho déti mladsich nez 18 let? *

Jaka je velikost mista tvého bydlisteé? * Pokud nevis, porad’ se s ucitelem.

. O do 4999 obyvatel

« ' 5000- 19 999 obyvatel
« 2000099 999 obyvatel
« 100000 a vice obyvatel

Jaka je tva nejoblibenéjsi kniha? * Napi$ ndzev, a pokud znas, 1 autora knihy.

5

[« | 2

Pro¢ praveé tato kniha je tva nejoblibenéjsi? *

] | i
Bavi té cteni? *
{
U ano
{
U ne
Kolik pfiblizné€ knih jsi pfecetl/a za posledni rok? *
Zkus odhadnout, kolik asi celkem détskych knih mate u vas doma. *
Ctes radgji "papirové" texty nebo texty v elektronické podobé (na poéitadi, ipodu, tabletu,

mobilu, elektronické ¢tecce...)? *
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" o
. ,papirove® texty

. O v elektronické podobé

Jak casto... *

...Ctes ,,papiroveé

knihy?

...Ctes ,elektronické
knihy* (na PC, iPadu,

Cteccee...)?
...Ctes Casopisy?

...Ctes jin€ ,,papirove*
texty (ucebnice...)?
...ctes kratké
»elektronické* texty
(napf.e-maily, Clanky,

sms...)?

...se doma ucis?

...sledujes televizi?

Jakou zndmku jsi mél/a z téchto predmeti? *

%

CJ
Al

CJS (prvouka,

vlastivéda,

denné,
témer

denné

-

-

1

-

nékolikrat asi 1x za

za mesic

-

-

2

-
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prirodovéda)
M .

Kolik ptiblizn¢ minut denné vénujes televizi? *

Kolik pfiblizn€ minut denné se doma ucis? *

Kolik ptiblizn¢ minut denné vénujes pocitaci? *

Kolik pfiblizné minut denné vénujes Cteni ,,papirovych® knih? *

Kolik ptiblizn¢ minut denné¢ vénujes cteni jinych ,,papirovych® textdi nez knih (napf.
ucebnice...)? *

Kolik ptiblizn¢ minut denné¢ vénujes cteni ¢asopist? *

Kolik pfiblizné minut denné vénujes ¢teni ,,elektronickych® knih (na obrazovce, po¢itaci,
Ctecee, ipodu...)? *

Jaké texty CteS v elektronické podob&? *

« | celé knihy
[ RT
. komentaie, ptispevky
. E zpravy, chat
[ . “
. texty pro referaty do Skoly
. E novinky
. E e-maily

o | dal;
Cetl/a bys vice, kdybys. .. (vyber max. 3 moznosti) * Vyber nejvice 3 moznosti.

B y ,
o mél/a vic ¢asu

. H mél/a vic knih
[ . , ..
. se tolik nedival/a na televizi
[ . i xs
. nebyl/a tolik na pocitaci
. nemusel/a doma tolik pracovat
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. nemé¢l/a tolik krouzkt
. E nemél/a tolik domacich ukolt

[ “ , “ s 1 T
. necetl/a bych vice v zddném piipadé
e ' daki:

Vyber, jaké knihy ¢tes nejcastéji. * Vyber pouze 1 odpoved.

. pohadky
. ptibchy

e detektivky

. fantasy, sci-fi
« ' basne
. © encyklopedie
-
. horory
. ktizovky
. b hadanky
. © myty a legendy
. © dobrodruznou literaturu
T .
. povidky
T .
. slovniky
T .
. deniky
T .. .
o cestopisy, Zivotopisy
. Y ucebnice
T .
. Ccomics
T .
. bajky
. © se zvifecim hrdinou
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. O dalsi:

K ¢emu vyuzivas pocita¢ nejcastéji? * Vyber nejvice 3 moznosti.

. hraji hry

. E vyhleddvam informace na Internetu
.

. ucim se

. - ¢tu

. H nakupuji

. E prodavam
r .. .

. upravuji foto/video

. H pisi texty

. E povidam si

e U dal

Kterym zajmovym ¢innostem se vénujes pravidelné¢ alespon 1x tydné? *

. sport zavodni
. E sport rekreacni
. E hra na hudebni nastroj nebo zpév
. H Cteni
U B tanec
[ -
. malovani
. cizi jazyky
« | keramika
« ' divadlo
[ .
. pobyt venku s kamarady
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turistika

skaut

péce o domaci zvitata
zahradka

rucni prace

kutilstvi, modelareni
tanec

sbératelstvi

dalsi:
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