7dpis o prib&hu obhajoby doktorské dizertacni préce Ing.
Lenky DRABKOVE (Tomkové) "Izolace a charakterizace genu
pro lakdzu u jelmene (Hordeum vulgare L.)", kterd se ko-
nala na PYF UK v Praze dne 27. kvétna 2015 pfed komisi

OR programu molekuldrni a bunécéna biologie, genetika a vi-

rologle

Komisi jmenované ad hoc dékanem fakulty byly preddany,
podle platnych p¥edpist, vSechny podklady nezbytné k zahd-
jeni obhajoby na jejim vefejném zaseddni, kterého se zucast-
nilo 8 z 9 ¢lend. Pritomni byli rovné&Z oba oponenti, z nichz
RNDr. Lukd$ Fischer, Ph.D. z katedry experimentdlni biologie
rostlin P¥F UK byl oponentem z rad ¢lend komise. Oba, tedy i
Prof.Ing. Vladislav Curn, Ph.D. z biotechnologického centra
zemédélské fakulty JU v €. Budé&jovicich, jsou znémi specia-
listé z oblasti molekularni ' biologie, biochemie a fyziolo-
gie resp. biotechnologie a genetiky rostlin, pokryvajici
hlavni sméry zam&¥eni obhajované dizertace. Zbyvajici ¢leno-
vé komise byli predstavitelé specializovanych laboratori ka-
tedry genetiky a mikrobiologie P¥F UK s vyraznym zamérenim
na genetiku a biochemii hospoddf¥skych rostlin a mikrobidl-
nich populaci a zdstupci prevdZné Ustavd biologie a lékarské
genetiky prazskych lékarskych fakult, s nimiZz md PY¥F spolecné
akreditovany tento DSP. Ctyri jmenovani ¢lenové komise jsou
&leny OR, véetnéd predsedy , ktery je dlouholetym zkuSenym
predsedou OR DSP. RovnéZ 8kolitel doktorandky byl ¢lenem ko-
mise pro obhajobu.

za téchto podminek zahdjil predseda komise ve 14.30 h
vetfejné jedndni a po formdlnim privitdni a dvodu predstavil
Ing. Drdbkovou podle odborného zZivotopisu a seznamu publika-
ci a poskytl pritomnym kopii predlozené dizertace a autorefe-
rdtu (ten v deské a anglické verzi). Uchazecka zahédjila, po
vyzvé k predneseni tezi s clrakteristikou soucasného stavu
YeSené problematiky, cild prdce a metodickych pristupta, s
uvedenim konkrétnich vysledk® vlastni experimentdlni c¢innosti
a odpovidajicimi zdvéry, své vystoupeni, do jehoz vysledkové
Cdsti zadala systematicky zahrnovat odovédi na pripominky a
dotazy oponenti. Po upozornéni, ze ty budou predmétem samo-
statné &4sti obhajoby, své vystoupeni o obsahu dizertace znac-
né zkratila a pokradovani vyvoldvalo dojem urcité nepriprave-
nosti. V jejim vystoupeni nakonec chybély i celkové zavéry.
Celd "predndska" odpovidala, podle jednoho z oponentt®, jeho
hodnoceni &isti literdrniho prehledu o Jjelmenu, sladovani a
"Ceském pivu" jako "velmi zastruénéld, udtrzkovitd a ... vytr-
Zena z kontextu dalSich kapitol ... o funkeci a strukture lakaz".

V dal$i ¢4sti obhajoby zaznély velmi podrobné a zasvé-
cené posudky obou oponentt s vysokym podtem otdzek a pripomi -
nek (13 rep. 26, kde nékteré z pripominek kumuluji cely je-
jich soubor na mnoha mistech rukopisu), zvyraznovalo kritic-
ky charakter posudkd, ktery byl podtrZen i vzdcné shodnym zd-



vérem posudkl s "doporucenim prijeti prdce zavislém na prua-
béhu obhajoby a odpovédich na dotazy a pripominky". Oba po-
sudky uvadéji rovnéz vyskyt "velkého mnozstvi preklepu a
dalsSich formdlnich prohreskd" (nékteré zavaznéjsi primo cito-
vané v textu posudky) a "velmi vysoky vyskyt neobratnych, ne-
presnych az chybnych formulaci" (ne vzdy jen pravopisného,
stylistického a slohového charakteru), takze vedou k pochyb-
nostem "zda a nakolik se autorka prdce v popisované proble-
matice skutec¢né orientuje".

V odpovédich na konkrétni otdzky z posudkd doktorandka
ponékud zpresnila svij vyklad, v porovnani s uvodnim vystou-
penim, a velmi strucné uvedla predem pripravend data, zatim-
co otdzky s diskusnim obsahem (napr. vl1iv exprese genu pro
lakdzu specificky na kyselinu vanilovou; rozdily v hladindch
transkriptd mezi sledovanymi odrtidami; ndzor na fungovani se-
kvence KTEL a jeho diskuse s citovanou literaturou), vyzadu-
jici S$irsi objasnéni, zustdvaly cCasto bez prijatelné odpové-
di a vysvétleni. RovnéZ reakce obhajujici na formalni vytky,
vcetné nékterych chybnych tdajd (rozdily v pI témér shodnych
protein®i; postup vkladdni PCR produktl do plasmidu; porovna-
ni poc¢tu vhodnych substrdtd lakdz rostlin a hub apod.) byly
neadekvatni. Nejprekvapivéijsi nejistota autorky byla spojena
s otdzkami na citovanou literaturu a pravidla jejich odkazu,
vcetné chybné prirazované citace urcitému faktu. Nebyla schop-
na presvédcéivé vysveétlit absenci citaci z obdobi 2011-15 (jen
11 odpovidajicich citaci z celkového podtu 164 v seznamu ),
aniz se priklonila k néjaké z nabizenych variant - citace ne-
byly, sledovala jsem jen obdobi 1990-2010, nepovazovala jsem
je za dilezité. Jesté horsi byl vykon u odpovédi na ad hoc
dotazy &lent komise v diskusi (kterd vyplynula z pfedchidzejici
debaty s oponenty).Vysledky uvedené v dizertaci nebyly statis-
ticky hodnoceny, nebyly uvedeny davody vybéru testovanych od-
rid a neschopnost zopakovat popis postupu experimentud k urce-
ni struktury genu pro lakdzu - vSe to bylo autorkou povazovano
za technické nedostatky,vposlednim pripadé s odkazem na "dlou-
hou dobu" od provadénych experimentu.

Pribéh debaty a diskuse o ziskavdni, prezentaci a hodno-
ceni vysledkd dizertace prokdzal, Ze doktorandka md urcité
znalosti problematiky, coz uplatnila u predem pripravenych od-
povédi, ale jen obtiZné dovedla diskutovat souvislosti, zv1&s-
té v §irsim kontextu ve védecké rozpravé, ktera, v pravém slo-
va smyslu, nemohla v tomto pripadé ani probéhnout. To stacilo
sice k odpoviddni nékterych otédzek, ale asi ne k obhajobé re-
Sené problematiky (vyrok jednoho z oponent®). Rukopis préace
mél mnoho formdlnich nedostatkd, coZ mohlo byt odstranéno prec-
tenim rukopisu nezainteresovanym kolegou z pracovisteé, kdyz je
neodhalil podle autorky Skolitel ani mnoho spolupracovniki,
zfejmé& prili§ "zaslepenych" primou spolupraci. Celkovou uroven
textové Cdsti rukopisu zrejmé ovlivnila i skuteclnost, ze autor-
ka zaradila obé souvisejici publikace in extenso jako prilohy
dizertace, kterd byla jinak psdna v plném znéni, ale sama je
povazovala za hlavni soucdst dila, na kterou pri obhajobé sta-
le odkazovala.

K verejné vystavené dizertacni prdci neprisly komisi ani
OR Z4dné pripominky a vyjddreni a predseda, po vyclerpani dis-
kusni problematiky, prohldsil dalsi jedndni komise za neverejné.

V této Cdsti zasedéni , kterého se jako rovnopravny clen



(bez hlasovaciho prdva) zucastnil i druhy oponent (nebyl c¢le-
nem komise) byl podrobné probrdn pr8béh a droven obhajoby a
predmétné dizertaéni prdce. Skolitel ve svém prispévku cha-
rakterizoval studentku jako spolehlivou a pracovitou c¢lenku
laboratorniho kolektivu, kterd vsak od samého pocCatku doktor-
ského studia (2007) v kombinované formé, byla zahrnovana vel-
kym mnozstvim bézZnych uUstavnich udkoll, coZ se projevilo nejen

v délce studia (8 let s terminem wukonceni 30. zari 2015), ale
i nednosném pracovnim zatizeni (dalsich 9 spoluautorskych pu-
blikaci bez vztahu k tématu dizertace, z toho 3 s IF (2012-14),
3 bez IF (2007-12) a 3 uzitné prumyslové vzory (2010-12). Nikdy
si vSak na to nestézovala a zavérecCnd priprava dizertace, ktera
probihala v urc¢itém casovém stresu, byla asi podcenéna, stejné
jako neformdlné probihajici obhajoba, jeZ je vyvrcholenim studia.
Po konstatovani, ze vsichni maji dostatek informaci k uvazlivé-
mu hlasovdni o vysledku obhajoby, pristoupila komise k tajnému
hlasovani.

Z 9 Clenl komise bylo pritomno 8 a bylo odevzddno 8 platnych
hlasti, z nich% 5 bylo pro hodnoceni NEPROSPELA a 3
s hodnocenim prospéla.

Toto hodnoceni, bohuzel, odpovidd i nékterym obdobim ce-
l1ého doktorského studia uchazecky, kdy SDZ slozila az pri opa-
kovdni zkousky (1. neuUspésnd 18.10. 2012, 2. Uspésnad hlasem
predsedy 26.9. 2013; 3 Clenové této komise byli ¢&leny zkuSebnich
komisi pr¥i obou pokusech) a v letech 2012-13 a 2013-14 byla cel-
kové hodnocena v kategorii B.

Predseda komise pak verejné oznadmil vysledek hlasovani
NEPROSPELA, ¢imZ z Casovych dtvodd nelspésné skoncilo i celé
doktorské studium (nemoZnost opakovdni obhajoby upravené di-

zertacni préace). zaseddni komise skonc¢ilo v 16.45 h.
Bediasbeie

A L )

Prof .RNDr. Stanislax Zzadrazil, DrSc
predseda OR a komise pro obhajobu

P.S. Nedilnou soucdsti zdpisu o prtbéhu obhajoby, ktery je rov-
néz prilohou zdpisu o hlasovdni, jsou oba oponentské po-
sudky, ulozZené v materidlech o obhajobé.



