Posudek oponenta disertacni prace

Matéj Bily: Varsavska smlouva 1969-1985. Vrchol a cesta k zaniku, Praha 2015, 420 stran rkp.

Matéj Bily se ve své disertaéni praci vénuje dosud ne zcela dostatecné prozkoumanym déjinam
Varsavské smlouvy. Jak v ivodu svého dila sprdvné konstatuje, v poslednich dvou desetiletich se sice
tomuto tématu vénovali zejména anglicky piSici historikové (napf. V. Mastny), nedospéli vSak zatim
ke komplexnimu pohledu na politické déjiny paktu v 70. a 80. letech. O ten se ve své pomérné
rozsahlé disertaci pokusil pravé Bily. Slo o cil jisté ambicidzni, ale, jak prace ukazuje, do znaéné miry

dosatzitelny.

Pfesto, Ze existuji pramenné edice publikované zejména v rdmci americkych vyzkumnych projektd
k déjinam studené valky, musel autor pracovat predevsim s nevydanymi prameny. Své Usili zaméfil na
prvnim misté na zpracovani ceskych fondd, badal vsak i v archivech polskych, némeckych a v mensi
mire také britskych. Diky tomuto Sirokému zdbéru se mu podafilo ¢asteéné prekonat vyrazny
handicap jinych praci, které dedukuji déjiny aliance pouze zdil¢ich déjin clenstvi jednotlivych
zucastnénych statd. Autor sice kombinaci riznych narodnich zdrojli nemohl zcela nahradit chybéjici
sovétské (ruské) zdroje, zde se vsak potykal s neodstranitelnou objektivni prekazkou a nelze mu

proto tuto skute¢nost vytykat.

Jak jiz bylo napsano, Bily pojal své dilo jako komplexni analyzu politickych déjin Varsavské smlouvy.
V prvni ¢asti prace vénoval znacnou pozornost politickym strukturam paktu v prvni poloviné 70. let.
Soustfedil se zde zejména na pokusy o jejich reformu. Sprdvné upozoriuje na rozdilné zajmy
jednotlivych clen(, které se promitaly do jejich vztahu k reformé. Dovozuje, Ze reformu podporovaly
zejména Madarsko a Polsko, zatimco nejméné ji bylo naklonéno Rumunsko a v zasadé i Moskva,
kterd ji podpofila jen sohledem na své politické potfeby pfi jednani o svoldni Konference o
bezpecnosti v Evropé. Prosazeni bilateralniho pfistupu k détente v SSSR a USA pak vedlo i ke sniZzeni
zdjmu Moskvy o oZiveni politickych struktur VarSavské smlouvy. Autor presvédcivé dokazal, Ze
VarsSavskd smlouva byla i pres docasné iluze nékterych ¢lenskych zemi o jeji reformovatelnosti jen

nastrojem sovétské zahranicni politiky (napf. s. 69).

V dalsi ¢asti prace se autor vénoval postaveni Rumunska v alianci. Prokazal, Ze se Moskva v podstaté
smitila s okrajovou a pasivni roli tohoto statu v paktu. Dlvody podle autora spocivaly jednak v ne
zcela Uspésné snaze demonstrovat navenek jednotu vychodniho bloku a soucasné v Ceausescové
obratné politice, kterd nikdy oteviené nezpochybriovala ¢lenstvi Rumunska v alianci. Velmi dulezité

je také Bilého zjisténi, Ze Moskva jiz vtomto obdobi neméla fakticky k dispozici Uc¢inné ndastroje



k disciplinovani ,neposlusnych” satelitll. Zdsah v Rumunsku nepfichazel v ivahu mj. s ohledem na

rozvijejici se détente, na které mélo zejména sovétské politické vedeni eminentni zdjem.

Pokud jde o vojenské struktury aliance, konstatuje Bily jejich ve srovnani s politickymi vétsi
soudrZnost. S urcitou vyjimkou Rumunska byli zejména vysoci dustojnici, ktefi prosli sovétskymi
vojenskymi Skolami, alianci a zejména Moskvé loajalnéjsi. Plati to dokonce, jak Bily dokazuje na vyvoji
let 1980-81, i o polské generalité. Pokud tedy byly politické struktury, s vyjimkou pomérné castych
setkani naméstk( ministrd zahranicnich véci, z rozhodnuti Moskvy v podstaté pasivni, vojenské
struktury pracovaly mnohem intenzivnéji. O to vice vSak byly pod sovétskym dohledem, ba Moskvou
pfimo Ffizeny. Zde ovSem praci prece jen citelné chybi ruské zdroje, které by umoznily Iépe pochopit

vztah spojeného veleni se sovétskym generdlnim Stdbem a ministerstvem obrany.

| kdyz to v préci tak neni formulovdno, lze predpokladat urcujici roli téchto sovétskych struktur
v rozhodovacim procesu aliance. Zde je tfeba zejména vyzdvihnout roli marsala Ogarkova, jehoz
nazordm se oviem autor vénoval jen okrajové. Zcela naptiklad opomenul jeho konflikty s ministrem
Ustinovem, které nakonec vedly k marsalovu padu v roce 1984. Bily se sice vénuje i problematice
vztahu sovétského armadniho a politického vedeni, presto by bylo dobré vénovat jim jesté vice
pozornosti. Napfiklad Breznéviv projev v Tule interpretuje jako priklon k defenzivni strategii. Pfesto
je zfejmé, Ze Ustinov ani armadni Spicky (Kulikov) proti teci, jejiz text znaly predem, udajné

neprotestovali (viz paméti Georgije Kornijenka).

Znacnou pozornost autor vénuje vyvoji aliance v obdobi koncici détente. Zabyva se zde jeji roli
v polské krizi let 1980-81. S fadou jeho zavér( je tfeba souhlasit. Také diky Bilého pfispévku k déjinam
Varsavské smlouvy je dnes naptiklad zfejmé, Ze Jaruzelského tvrzeni o nutnosti vyhlasit vyjimecny
stav, aby bylo zabranéno hrozici invazi vojsk VarSavské smlouvy, neodpovidalo skutecnosti. Bily
spravné konstatuje, Ze sovétské politické vedeni invazi v roce 1981 jednoznacné odmitlo, byt o rok
dfive probihaly urcité pfipravy. V této souvislosti ovSem autor nespravné dovozuje, Ze Reaganova
administrativa sledovala vici Polsku a Moskvé tvrdsi kurs neZz Carterova. Zatimco Carter na zakladé
informaci mj. od plk. Kuklinského na sklonku roku 1980 tvrdé reagoval na domnélé (skutecné?)
pfipravy Moskvy k ozbrojenému zasahu, o rok pozdéji zistala Reaganova administrativa v nec¢innosti
a usnadnila tak zavedeni vyjimecného stavu. (Srov. napf. Machcewicz, P., Die polnische Krise von
1980/81, in: B. Greiner/Chr. Th. Miiller/D. Walter (Hrsg.), Krisen im Kalten Krieg. Studien zum Kalten
Krieg, Band 2, Bonn 2009, s. 477-504).)

Zavérem par obecnéjsich poznamek. Za diskutabilni povaZuji zejména autorovu interpretaci povahy
Varsavské smlouvy. Bily totiz na jednu stranu pfiznava, Ze az do 80. let existovaly v sovétském veleni

osoby, které kalkulovaly s eventudlnim vitézstvim v jaderné valce, na stranu druhou vsak alianci



prezentuje jako ve skrze defenzivni spolek. Autor nepopira, Ze plany paktu pocitaly s rychlym
postupem na Uzemi nepfitele, Slo vSak pry o reakci na pfedpokladany Utok NATO. Je ovsem otazka,
pro¢ by stratégové VS diky umistnéni ,,obrannych” armad pobliz statnich hranic poskytovali soupefi
vyhodu prekvapeni a zda se ve skutecnosti VarSavska smlouva nepfipravovala na utoc¢nou valku.
Podobné diskutabilni jsou tvrzeni, Ze ani akce SSSR v Africe (Angola atp.) nelze interpretovat jako
pokus o expanzi a Ze sovétska politika ,zlstavala do znaéné miry defenzivni (s. 204). | pouhé
vyplnéni mocenského vakua, jak argumentuje autor, nelze povaZovat za defenzivni politiku. V této
souvislosti se autor dotkl nesnadného tématu vlivu marxisticko-leninské ideologie na politiku
VarSavské smlouvy. Na jedné strané sice konstatuje, Ze néktefi vysoci distojnici i politici promitali
ideologii do politiky, jeho prace (nejen pokud jde o Afriku) oviem navozuje dojem, Ze Moskva a
Varsavskd smlouva fakticky sledovaly predevsim mocenské cile. Tak tomu ovsem podle mého nazoru
vidy nebylo. Pfikladem budiz sovétské angazma ve Vietnamu, z néhoZ se Moskva snaZila podobné
jako Washington vybfednout, branilo ji v tom v$ak ideologické soupeteni s Cinou o vid&i roli v tzv.

mezinarodnim délnickém hnuti.

VysSe uvedené podnéty jsou vSak spiSe diskusni povahy a nemaji zpochybnit jinak vysokou kvalitu
prace. Bily se prezentuje faktograficky bohatou a pfitom Ctivou praci, ve které vyuziva tradicnich
metod historické védy. Zdkladem jeho prace je dikladna kritika pramene, ktery je pro néj primarnim
zdrojem poznani. Bily prichazi s faktograficky i interpretacné novym pohledem na zavérecnou fazi

déjin studené valky. Jeho praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.
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