
Posudek na disertační práci RNDr. Stanislava Knora 
 

Interakce rostlin a hmyzu ve spodním miocénu střední Evropy v paleoklimatologických a 

paleoekologických souvislostech. 

 

Disertační práce se skládá z česky psané úvodní stati a tří článků v periodikách s IF. Dva z nich 

již vyšly, třetí je přijat do tisku. Úvodní část psaná česky začíná kapitolou „Úvod do 

problematiky“. V ní se autor zabývá historií výzkumu interakcí v kapitolách „Stopy interakcí 

rostlin a členovců ve fosilním záznamu“, „Interakce jako doklad koevoluce členovců a 

rostlin“, „Interakce paleoenvironmentální a paleoklimatická proxy“ a „Rostlinná společenstva 

jako paleoklimatická proxy“. Podává zevrubně rešerši dosavadních výzkumů v celém 

stratigrafickém rozsahu od paleozoika do kenozoika. Zde postrádám rešerši literatury dvou 

odborníků, autorových předchůdců, kteří v Národním muzeu studovali třetihorní požerky 

v devadesátých letech 20. století, jmenovitě Jonathana Stephensona a Fredericka 

Tittchenera (z Royal Holloway University of London). Dále se v textu autor věnuje klasifikaci 

jednotlivých typů interakcí a rozděluje je do osmi skupin. Potud je text jasný. Dále nastává 

jistý nepřehled. Kapitoly jsou nezvykle řazeny. Cíle práce zařazené na straně 17 (kapitola 3), 

bych zařadil jako první zvláštní kapitolu následující po abstraktu. Nadpis Mostecká pánev 

bych očekával jako podnadpis kapitoly „Geologie a stratigrafie“. Na straně 18 se pak objevuje 

kapitola „Materiál a metody“. V ní bych očekával komentář ke studovanému materiálu a 

obvykle se zde objevuje informace o geologii a stratigrafii. V současném textu zákonitě 

dochází v kapitole „Materiál a metody“ k přeryvu s kapitolou „Geologie a stratigrafie“. O 

vlastním materiálu, který autor studoval jsem se však v kapitole mnoho nedočetl. 

Nedozvěděl jsem se, z kterých lokalit vlastně autor materiál zpracovával (zmíněna je jen 

lokalita Břešťany) už vůbec ne kdo je sbíral a kdy.  Ve sbírce Národního muzea je velká 

kolekce fosílií z bílinské delty, z textu není zřejmé, zda s touto kolekcí autor pracoval nebo 

ne. V kapitole „Materiál a metody“ dále nejsem spokojen s formulacemi typu  „Tato práce 

navazuje na některé předcházející výzkumy…“ ;„…jako příklad lze uvést….“ Zde bych se 

nespokojil jen s příklady, nýbrž trval na úplném výčtu prací, které se požerky z mostecké 

pánve zabývaly. Považuji to za prospěšné také proto, že tyto publikace jsou skutečně dosti 

rozptýlené v evropské, zvláště britské literatuře (viz můj dřívější komentář k Stephensonovi a 

Tittchenerovi). Dále je nutné podotknout, že zmíněný text o předcházejících výzkumech se 

váže k úvodním kapitolám a v kapitole věnované materiálu působí cizorodě. Relativní 

drobností zůstává, že sbírky Severočeských dolů a.s. lze stěží nazývat institucionálními. Část 

textu věnovaná metodice obsahuje některé informace zmíněné již jednou v úvodních 

kapitolách, opakuje se zde např. klasifikace typů hmyzích interakcí. 

Shrnutí a závěr obsahují výsledky porovnání paleoekologie bílinské delty a břešťanských jílů, 

porovnání frekvence poškození a komentář k taxonomickým identifikacím, které byly zvláště 

úspěšné především u hálek. Paleoentomologickou část disertace zaměřenou na systematiku 

nejsem schopen hlouběji posoudit, vzhledem k mému profesnímu zaměření. 



Publikace „Plant-arthropod associations from the Early Miocene of the Most Basin in North 

Bohemia – Palaeoecological and Palaeoclimatological implications“ obsahuje souhrn a hlavní 

jádro autorova výzkumu. Na základě diversity a četnosti interakcí s využitím statistických 

metod prokazuje rozdílné paleoekologické a paleoklimatologické poměry při sedimentaci 

bílinské delty a břešťanských jílů. Z tohoto porovnání a porovnání rostlinných společenstev 

vyplývá, že prostřední bílinské delty bylo vlhčí a teplejší, naopak období ukládání 

břešťanských jílů bylo chladnější a sušší. V práci je patrné, že si autor osvojil metodiku 

statistického vyhodnocení vlastních pozorování.  

Druhá publikace „Galls and gall makers on plant leaves from the lower Miocene (Burdigalian) 

of the Czech Republic: systematic and palaeoecological implications“ se zabývá hálkami na 

miocénních fosilních rostlinách z Čech. Práce je rozvržena systematicky podle nositelských 

rostlin, v rámci každé jsou pak uvedeny typy fosilních hálek přiřazené ke konkrétním hmyzím 

skupinám. 

Třetí práce „Diversity, taphonomy and palaeoecology of plant – arthropod interactions in the 

lower Miocene (Burdigalian) in the Most Basin in north-west Bohemia (Czech Republic)“ 

shrnuje všechny pozorované požerky nalezené v Mostecké pánvi. Je celkem logické, že 

největší diverzita požerků byla sledována u opadavých stromů. Zajímavý je nález 

interpretovaný jako schránka larvy chrostíka. Stěna schránky je tvořena z jehlic konifery 

Taxodium dubium. 

V závěru disertační práce jsou jako přílohy 1 a 2 uvedeny dvě publikace, jejichž je disertant 

spoluautorem, ale tematicky se liší od cílů disertace. Proto je asi zbytečné se k nim blíže 

vyjadřovat. 

Celkově lze říci, že disertant splnil minimální požadavky na disertační práci, ačkoli práce má 

řadu drobnějších nedostatků. Především struktura česky psané části práce je při nejmenším 

nezvyklá. Dále chybí detailnější rešerše literatury týkající se přímo studovaného materiálu 

(např. Scott and Titchener in Jones and Rowe 1999) ocenil bych též pečlivější práci se 

sbírkou. 

Práci doporučuji k přijetí. 

        RNDr. Jiří Kvaček, CSc. 

V Praze  17. 6. 2015       Národní muzeum 


