Posudek na disertacni praci RNDr. Stanislava Knora

Interakce rostlin a hmyzu ve spodnim miocénu stiedni Evropy v paleoklimatologickych a
paleoekologickych souvislostech.

Disertacni prace se sklada z ¢esky psané Uvodni stati a tfi ¢lankd v periodikdch s IF. Dva z nich
jiz vydly, tieti je pfijat do tisku. Uvodni &ast psand €esky zacind kapitolou ,,Uvod do
problematiky”. V ni se autor zabyva historii vyzkumu interakci v kapitolach , Stopy interakci
rostlin a ¢lenovcl ve fosilnim zdznamu®, , Interakce jako doklad koevoluce ¢lenovci a
rostlin®, ,,Interakce paleoenvironmentalni a paleoklimatickd proxy“ a ,Rostlinna spolecenstva
jako paleoklimaticka proxy“. Podava zevrubné resersi dosavadnich vyzkumu v celém
stratigrafickém rozsahu od paleozoika do kenozoika. Zde postradam resersi literatury dvou
odbornikd, autorovych predchidcu, ktefi v Narodnim muzeu studovali tfetihorni pozerky

v devadesatych letech 20. stoleti, jmenovité Jonathana Stephensona a Fredericka
Tittchenera (z Royal Holloway University of London). Dale se v textu autor vénuje klasifikaci
jednotlivych typ( interakci a rozdéluje je do osmi skupin. Potud je text jasny. Dale nastava
jisty neprehled. Kapitoly jsou nezvykle fazeny. Cile prace zafazené na strané 17 (kapitola 3),
bych zaradil jako prvni zvlastni kapitolu nasledujici po abstraktu. Nadpis Mostecka panev
bych ocekdval jako podnadpis kapitoly ,Geologie a stratigrafie”. Na strané 18 se pak objevuje
kapitola ,,Materidl a metody“. V ni bych ocekaval komentar ke studovanému materialu a
obvykle se zde objevuje informace o geologii a stratigrafii. V sou¢asném textu zakonité
dochazi v kapitole ,Material a metody“ k preryvu s kapitolou ,Geologie a stratigrafie”. O
vlastnim materialu, ktery autor studoval jsem se vSak v kapitole mnoho nedocetl.
Nedozvédél jsem se, z kterych lokalit vlastné autor material zpracovaval (zminéna je jen
lokalita Brestany) uz vibec ne kdo je sbiral a kdy. Ve sbirce Narodniho muzea je velka
kolekce fosilii z bilinské delty, z textu neni zfejmé, zda s touto kolekci autor pracoval nebo
ne. V kapitole ,,Materidl a metody“ dale nejsem spokojen s formulacemi typu , Tato prace
navazuje na nékteré predchazejici vyzkumy...” ;,,...jako priklad Ize uvést....” Zde bych se
nespokoijil jen s priklady, nybrz trval na Uplném vyctu praci, které se pozerky z mostecké
panve zabyvaly. PovaZuji to za prospésné také proto, Ze tyto publikace jsou skuteéné dosti
rozptylené v evropské, zvlasté britské literature (viz maj drivéjsi komentar k Stephensonovi a
Tittchenerovi). Dale je nutné podotknout, Ze zminény text o predchazejicich vyzkumech se
vaze k ivodnim kapitolam a v kapitole vénované materialu pUsobi cizorodé. Relativni
drobnosti z(stava, Ze sbirky Severoceskych dolil a.s. Ize stéZi nazyvat institucionalnimi. Cast
textu vénovana metodice obsahuje nékteré informace zminéné jiz jednou v Uvodnich
kapitolach, opakuje se zde napf. klasifikace typd hmyzich interakci.
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Shrnuti a zavér obsahuji vysledky porovnani paleoekologie bilinské delty a brestanskych jila,
porovnani frekvence poskozeni a komentar k taxonomickym identifikacim, které byly zvlasté
uspésné predevsim u halek. Paleoentomologickou ¢ast disertace zamérenou na systematiku
nejsem schopen hloubéji posoudit, vzhledem k mému profesnimu zaméreni.



Publikace ,,Plant-arthropod associations from the Early Miocene of the Most Basin in North
Bohemia — Palaeoecological and Palaeoclimatological implications” obsahuje souhrn a hlavni
jadro autorova vyzkumu. Na zakladé diversity a ¢etnosti interakci s vyuZzitim statistickych
metod prokazuje rozdilné paleoekologické a paleoklimatologické poméry pti sedimentaci
bilinské delty a brestanskych jili. Z tohoto porovnani a porovnani rostlinnych spolecenstev
vyplyva, Ze prostifedni bilinské delty bylo vIhéi a teplejsi, naopak obdobi ukladani
brestanskych jilG bylo chladnéjsi a sussi. V praci je patrné, Ze si autor osvojil metodiku
statistického vyhodnoceni vlastnich pozorovani.

Druhd publikace ,Galls and gall makers on plant leaves from the lower Miocene (Burdigalian)
of the Czech Republic: systematic and palaeoecological implications” se zabyva halkami na
miocénnich fosilnich rostlinach z Cech. Prace je rozvriena systematicky podle nositelskych
rostlin, v ramci kazdé jsou pak uvedeny typy fosilnich hdlek pfifazené ke konkrétnim hmyzim
skupinam.

Treti prace ,Diversity, taphonomy and palaeoecology of plant — arthropod interactions in the
lower Miocene (Burdigalian) in the Most Basin in north-west Bohemia (Czech Republic)“
shrnuje vSechny pozorované pozerky nalezené v Mostecké panvi. Je celkem logické, ze
nejvétsi diverzita pozerk( byla sledovana u opadavych strom(. Zajimavy je nalez
interpretovany jako schranka larvy chrostika. Sténa schranky je tvofena z jehlic konifery
Taxodium dubium.

V zavéru disertacni prace jsou jako pfilohy 1 a 2 uvedeny dvé publikace, jejichZ je disertant
spoluautorem, ale tematicky se lisi od cilt disertace. Proto je asi zbytecné se k nim blize
vyjadfovat.

Celkové lze fici, ze disertant splnil minimalni poZadavky na disertacni praci, ackoli prace ma
fadu drobnéjsich nedostatk(l. Predevsim struktura ¢esky psané casti prace je pfi nejmensim
nezvykla. Dale chybi detailnéjsi reserse literatury tykajici se pfimo studovaného materialu
(napt. Scott and Titchener in Jones and Rowe 1999) ocenil bych téz peclivéjsi praci se
shirkou.

Praci doporucuiji k pfrijeti.
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