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POSUDEK DISERTACNI PRACE

Typ posudku: posudek oponenta prace

Autorka prace: Mgr. Jaroslava Simonova

Nazev prace: Volba skoly v priméarnim vzdélavani jako dilezity mechanizmus ovliviujici
spravedlivy pristup ke vzdélavani

Autor posudku: Doc. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.

Autorka si pro svoji disertacni praci vybrala velmi aktudlni a z hlediska praxe dulezité téma.
Zaroven jde ale o téma, které bylo empiricky i konceptualné v Ceské republice doposud prakticky
opomenuto. V prvni fadé je tedy tfeba ocenit samotny vybér a specifikaci tématu: jde o téma
v mnoha ohledech ,,prikopnické” a prace ma tak vysokou ptidanou hodnotu. Nepochybuji o tom, Ze
prace bude mit své nasledovniky. Je pfitom zejména skvélym (a nezbytnym) piedstupném
ptipadného kvantitativniho vyzkumu. Néktera zjisténi a zavéry (napiiklad navrzena typologie

rodici) si dokonce piimo fikaji o to, aby na né¢ né¢kdo navézal v podobé& dalsiho vyzkumu.

Prace obsahuje cast konceptualni, metodologickou, teoretickou, empirickou i aplikacni
(doporucujici). Celkové je prace dobie strukturovana a obsahové vyvazena. Prestoze vSechny casti
jsou kvalitn€ zpracovany a na sob& dobfe navazuji, jddrem prace je vyborn¢ provedend empiricka
¢ast. Ta je zaloZend na 41 polostrukturovanych rozhovorech a dvou ohniskovych skupinach s rodici.
Na celé praci snad nejvice ocenuji jeji pfimocarost a ,,tah na branku“. Neni zde nic, co by rusilo ze
¢teni. Od uvodu az po zaver je jasné, jaké otazky si autorka klade a jak se na n€ snazi odpovédét
(coz bohuzel u disertacnich praci zdaleka nebyva samoziejmost). Stylisticky a formulacné je prace
velmi dobfe srozumitelna, peclivé zeditovana.

Z vySe uvedenych divodi maé prace jasné¢ formulované a piesvédCivé vyargumentované
neni efektivni nahlizet perspektivou vyhradné raciondlniho jednani. Do rozhodovani rodici
vyraznou mérou vstupuji emoce a pocity, byt Casto nereflektované. Zde svoje zjisténi vhodné

propojuje s teorii omezené racionality H. A. Simona®. Autorka také presvédciveé doklada, ze plné

1V tomto ohledu je v praci drobna nepiesnost. Na strané 91 se tvrdi, Ze Simon (1972) je ,,povaZovén za otce myglenky
omezené racionality. Ve skuteCnosti je Herbert Simon pfimo tvlircem pojmu ,,omezena racionalita®. V roce 1978
obdrzel Herbert Simon Nobelovu cenu za ekonomii za prikopnicky vyzkum rozhodovacich procest v ramci organizace.
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racionalni rozhodovani neni ani zcela mozné, a to z toho divodu, ze klicové informace (typicky
informace o tom, kdo bude tfidni ucitelkou v prvni tfid€) nejsou rodicim dostupné. V této
souvislosti by bylo uzite¢né propojit zjisténi s jinym terminem H. Simona: satisficing. Jde o takové
rozhodovéni, které neni stoprocentné optimalni, ale které je ,,dostatecné¢ dobré“. Podle zjisténi
autorky se vétSina rodici rozhoduje pravé na zéklade této strategie: neprovadéji néjaké slozité
vicekriterialni porovnani moznych variant, aby nalezli tu skute¢né nejlepsi moznost, ale snazi se
vV prvni fad¢é vyloucit ty Skoly, které povazuji za nevhodné a aby vybranéd Skola byla dostatecné

dobra.

Druhym kli¢ovym zjisténim je vysoka heterogenita faktord, které maji vliv na rozhodovani
rodict. Tato riznorodost faktori je podnétem pro originalni typologii rodict na: ,,defaultni rodice®,
»~pragmatiky®, ,idealisty®, ,,podporovatele a ,,ochranitele“. Ackoli o jednotlivych typech lze
samoziejm¢ diskutovat, tato typologie je velmi podnétnd a do budoucna inspirativni. Tietim
dalezitym zavérem je, ze dlleZitost jednotlivych kritérii pro rozhodovani o volbé se zpravidla odviji
od toho, co je dulezité pro rodice osobné, spiSe neZ pro jejich déti. Ponékud piekvapivé se v praci
nesetkdvame s ,,0bétujicimi se rodi¢i, ktefi by se naptiklad byli ochotni kvuli Skole prestéhovat
nebo zménit praci. Taktéz pon€kud prekvapiveé, alespon pro me, je zde malo rodicl, kteti se
rozhoduji podle vzdé€lavaci nabidky (naptiklad jazykova Skola) a predpokladanych studijnich
vysledkd (str. 56). Z vypovédi rodict se zdé, Ze kritérium détské spokojenosti je pro né daleko

podstatnéjsi nez to, zda Skola nabizi néco ,,extra®.

Je otazkou, ¢im je vySe uvedené zjisténi zplisobeno. Mize to byt ddno vybérem rodict, ktery
neni reprezentativni (metodologicky artefakt), interpretaci autorky, anebo jde o skute¢ny fakt.
Pokud jsou ovSem rodice, ktefi vybiraji skolu pfedevsim na zaklad¢ ,.extra akademické kvality*
skutecné ve velké minorité (jak naznacuji rozhovory), pak se ponékud oslabuje predpoklad autorky,
ze mechanismus volby Skoly pfispiva k reprodukci socidlnich nerovnosti. Pravda, rodice, ktefi
vybiraji pro své déti Skoly, které poskytuji jejich détem piijemné a ptatelské prostredi, také svym
zpiisobem své déti zvyhodiuji oproti ostatnim. Ale jde o Upln€ jiny jev, neZ ktery je naznacen
V uvodu, totiz, ze ambicidzni rodice s vyS$$im socioekonomickym statusem se snazi dat své déti do
Skol, které jsou akademicky narocné (a které maji naptiklad né€jakou formu skrytého ptijimajiciho

fizeni).

Pravé jeho myslenka omezené racionality zde byla jedna z centralnich.
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Autorka sama na strané 64 diskutuje vztah mezi akademickymi vysledky a pocitem osobni
pohody a naznaCuje, Ze interpretace vypovédi rodi¢li ve smyslu ,,pocit osobni pohody je
nejdualezitéjsi, by byl zavadéjici. Pro€ ale rodic¢e o svych ambicich nemluvi? Kazdopadné kategorie
ambicioznich rodicl, kteti se rozhoduji primarné podle o¢ekavanych vzdélavacich vysledki, by
urcité stala za podrobnéjsi rozvedeni. Jde totiz o kategorii, kterd je z hlediska tématu nerovného
vybérovych Skol a ptipravuji je k zapisu do prvni tfidy. Podobné by bylo samoziejmé dobré veédét,

jak pocetna tato skupina je.

V Gstni obhajobé by bylo dobré, aby se autorka vyjadfila pravé k této kategorii ambicidoznich
rodi¢l, ktera jedna z maminek na stran¢ 53 nazyva ,,0ffroadovymi lidmi“. Byli ve vzorku rodi¢t
zastoupeni? Pokud ano, pro¢ se ke svym ambicim nepfiznavaji? Pokud ne, jak tento fakt muze

ovlivnit zaveéry prace?

Zavér: PredloZena disertacni prace spliiuje vSechna Kkritéria, kladena na tento typ prace.

Celkové jde o praci velmi zdafilou a inovativni. Doporucuji ji tedy o obhajobé.

Datum: 23. 4. 2015 Podpis
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