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Disertacni prace Socidlni témata v projektech ¢eského konceptudlniho a akéniho uméni od konce
80. let do soucasnosti se vénuje rozsahlé oblasti socidlné orientovaného uméni a zaméruje se na
jeho socidlné-politicky aspekt. Zpracovavany material strukturuje autorka do ¢ty zakladnich
kapitol zamérenych na 1) rodinu a mateftstvi 2) podoby vylouceni a diskriminace (témata smrti,
nemoci, chudoby a diskriminace na zakladé prislusnosti k urcité etnické ¢i sexudlni mensiné nebo
genderu) 3) vztah uméni k formadm moci (konkrétné k roli politickych mechanismi, instituci a
medialnich obrazi valky) a 4) ekologickou tématiku.

Jedna se o aktudlni téma, které uz bylo v naSem prostredi a na ptidé téZe instituce zpracovano,
byt s ponékud odlisSnym akcentem v praci Mgr. Lenky Kukurové nazvané Politické aspekty
v soucasném umeéni (2012), kterou vSak Vachova nezminuje.

Zasadnim problémem piedkladané prace se jevi byt nedostatecné vymezeni jejiho tématu,
respektive jeho ,socidlnosti“. Doktorandka sice vénuje kapitolu zmapovani terminologie a jejimu
uzivani v ceském prostiedi, ale ¢ini tak zplisobem, ktery ¢tenare nechava na pochybach, jak jsou
tyto terminy relevantni pro vytyceni oblasti, kterou se autorka hodla zabyvat. Vachova uvadi
rizné interpretace pojmi socialniho, angazovaného, aktivistického, politického uméni, zmiriuje
umeéni spoluprice, socialni intervence nebo trapné uméni atd., ale tyto ¢asto protichtidné
pristupy pouze radi vedle sebe, neusiluje o jejich kritické zhodnocen{ a sama nepredklada vlastni
kli¢, ktery by ji nasledné pomohl rdmovat zpracovavané téma a selektovat vhodné priklady.

Vysledny dojem je ten, Ze ,socidlné orientovanym projektem*“ by mohlo byt de facto cokoli,
protoze uménti jako takové je socidlni ¢innosti. Tento pocit bezbtehosti ,socidlniho” se jesté
posili, vyjdeme-li z velmi obecné definice, kterou nam autorka poskytuje v ivodu, kde uvadi, ze
zpracovani socidlnich ndmétl vnima jako ,béZnou védomou ¢i nevédomou reakci umélcd na
okolni svét a jako osobni potrebu vyjadrit interni prozitky vychazejici z interakci uvnitf
spolecnosti.“ S touto definici pripoustéjici nevédomou socialni orientaci dila, pak ovSem
kontrastuje diiraz kladeny na zdmérnou kriti¢nost, kterou autorka akcentuje v ¢asti vénované
terminologii, a kterd je patrna ve vétsiné analyzovanych prikladt.

Schvalné uvadim, Ze ve vétSiné, protoZe v praci se setkdvame vedle explicitné aktivistickych a
oteviené kriticky zamétrenych projektd i s velmi intuitivné a intimné pojatymi dily. Tuto
juxtapozici vSak autorka ponechava vétSinou bez analyzy a nekomentuje svou volbu ptikladd,
respektive své rozhodnuti zaradit doty¢na intuitivné ladéna dila a tim je interpretovat v socialné-
politickém kontextu.

Stejné tak neurcité je vymezeni ,socidlnich témat”. V ivodu autorka sice naznacuje, Ze se prace
zaméruje na aktudlni otazky reagujici na procesy souvisejici s prechodem k liberalni demokracii
(rostouci socialni nerovnosti a prekarizaci prace), globalizaci a rozvojem informacnich
technologii, ale pripousti, Ze ptjde i o témata klasicka pojednavana v novych spolecenskych
souvislostech (rodinna tématika, téma smrti a nemoci). Vagni tematické vymezeni vSak posléze
vede k tomu, Ze mnoha témata ptiznacna pro soucasny socialné-kriticky diskurz v praci zcela
chybi, nebo jsou zminéna jen okrajové (naptiklad reakce na diktat krasy, konzumerismus a
reklamni strategie, post-kolonialisticky diskurz nebo téma dohledu a kontroly, urbanismu a
vztahu k privatizovanému prostoru).

Prace jako celek je poznamendna autorcinou neochotou k byt tfeba parcidlnim zavérim, které by
sumarizovaly mapovana témata. Stejné tak obecné tvody jednotlivych kapitol casto sklouzavaji

k povrchnosti vyplyvajici z jejich utrzkovité povahy. Viz naptiklad ivod ke kapitole Pod tlakem
moci, kde se v prostoru jednoho odstavce povSechné zminuje dilo Michela Foucaulta, k jehoz
pojeti moci se vSak autorka v nasledujicich podkapitolach ani jednou nevrati.

U zpracovani uméleckého materidlu na mnoha mistech chybi jakdkoli analyza a komparace
prikladt. Praci charakterizuje az na vyjimky popis, sem tam obohaceny citatem (ne vzdy



vystiznym) a navic jsou jednotliva dila Casto priblizena velmi strucné. Vyjimec¢né nejsou pasaze
zaznamenavajici pouhy vycet jmen umélcl a umélkyn zabyvajicich se konkrétnim tématem. Tato
strohost piisobi o to vic nelogicky, Ze je zna¢ny prostor naopak vénovan prikladim polského
nebo anglo-amerického uméni s toutéz tématikou. Spise nez o systematickou komparaci vsak jde
o nahodile plisobici virazovani umélkyn a umélct.

Jindy jsou priklady zatazeny nelogicky vzhledem k tématu kapitol. Do o¢i bijici je tfeba uvedent
praci Hannah Wilke, Jifiho Prihody a Mileny Dopitové v kapitole s nazvem Hrozba AIDS, zatazeni
projektu Véznice: Misto pro uméni do kapitoly S maskou stafi, tematizace Cernického dila Slzy
pro Etiopii v kontextu kapitoly o bezdomovectvi nebo expozice dél Any Mendiety s tematikou
santerijskych ritualli v kapitole nazvané Pornografie jako téma feminismu a uméni atd.

Nelogicka struktura se projevuje i v dalsich kapitolach, kde autorka prepina z tématu na téma.
Konkrétné kapitola vénovana queer problematice obsahuje pasaz o skupindch Guma Guar a
Rafani a jejich dilech tematizujicich mensiny etnické a nikoli sexudlni. Obecny teoreticky avod k
této kapitole se netradi¢né nachazi na jejim konci. Kapitola slouZzici jako uvod do socialni
problematiky v 20. stoleti zase misty zcela rezignuje na chronologické razeni.

Kromé téchto obecnych metodologickych a strukturalnich pripominek bych upozornila i na
néktera vécna pochybeni. Napiiklad série fotografii nazvanych Ziji tady s nami, je mylné ptfipsana
skupiné Guma Guar (autory jsou pritom umélci z uskupeni Kamera Skura). V dile Lenky Klodové
Bojite se materstvi (2003) neni autorka performance jeji protagonistkou. Kuratorska vystava
Tamary Moyzes tematizujici lesbické uméni se jmenovala Coming soon a nikoli Contemporary
Lesbian / Female Queer Art. V p¥ipadu ¢esko-romské vlajky policie CR nezabavila vlajky

z vystavy Vybérové fizeni na ¢esko-romskou vlajku v NTK, ale z galerie na piidé Anglo-americké
university o ptil roku pozdéji, Yonatan Shapira nasprejoval vétu Liberate all Ghettos na zed'
varSavského ghetta a nikoli koncentra¢niho tabora atd.

Nerada bych, aby tyto vytky pasobily hnidopisskym dojmem, ale domnivam se, Ze ptehlizivy
vztah k faktim zadsadnim zplisobem dotvaii dojem povrchniho vyznéni prace.

Praci by prospéla jazykova redakce. I pri zbéZném cteni zarazi ¢asty vyskyt stylistickych a
pravopisnych chyb, nelogickych piedlozkovych vazeb a relativné hojnych prepist ve jménech.
Jen namatkou: Oscar Wild, Grant Kestner, Jifi Sozanskych, Lynda Benglins, Carol Dunkan,
Vladimir Havlin atp.

Pfes vySe uvedené zasadni vytky prace spliiuje formalni pozadavky a je zptisobila k tstni
obhajobé.

V Praze dne 25.5. 2015, Mgr. Zuzana Stefkova Ph.D.
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