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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace

[

Cile prace jako celku

2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky X

Solidni piehled dosavadnich X
poznatktl

Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (potradi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani cili vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpusob prezentovani vysledkt

eltaltaltallel

Diskuse: kvalita interpretovani
ziskanych vysledki

4. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vybér pouzité literatury

Vyuziti literatury v textu prace

eltalle

Spravnost citaci v textu




5. Zavéry prace Vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X

Validita zavéra X

P¥inos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kwvalita a vhodnost pfiloh X

7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie

Rozviji zakladni zaméfeni oboru X

Rozviji specializacni zaméteni X
oboru

8. Stylisticka viiroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle

X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospéela*

Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a piipominky k textu:

V této praci vynika velmi precizné vypracovana kazuisticka ¢ast, ze které je citit dlouholeta praxe studentky

v oboru. Praci hodnotim ,,vyborné®, mam vsak par pripominek:

1) Bylo by vhodné pfidat obrazovy material, ktery by ilustroval zmény v oblasti ramenniho kloubu po ukonceni
terapie.

2) Chybi mi alespon orientacni zmény rozsahu pohybu ramenniho kloubu béhem terapie.

K formalni strance mam tfi pfipominky, a to:

1) Studentka v textu hojné odkazuje na ptilohu €. 1 (str. 107), na obrazcich je vsak necitelny text, takze
vypovédni hodnota je velmi nizka.

2) I pies celkem nizky pocet preklepi musim zdtiraznit chybu na str. 64, kde je zaznamenam rozsah pohybu ve
frontalni roving aktivné 145 — 0 — 0, zatimco pasivné je 50 — 0 — 0.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1) U druhé kazuistiky popisujete pretrvavajici bolest loketniho kloubu, zamétovala jste se na cilenou terapii této
oblasti, nebo byl oSetfovan pouze ramenni pletenec?

2) Zaméfujete se ve své praxi cilené na problematiku ramenniho pletence? Jsou Vase dlouholeté zkuSenosti ve
shodé s Vami popsanymi kazuistikami?
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