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Svoje stanovisko vyziige Kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici casteng
odpovidajici

cil a zanar
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktudlnost tématu vysoka stedni nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky X

Solidni gehled dosavadnich X
poznatki

Vyber relevantnich nazérpro X
dany problém

Logické vystavba prace (pedi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické éasti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani citi vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

X[X |5

Adekvatnost pouzitych metod

Zpasob prezentovani vysledk X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobre dobré

nevyhovujic

Vybér pouZité literatur X

Vyuziti literaturyv textupréce X

Spravnost citaci v tex X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhowijici
Splreni cile prac X
Zpisob shrnu X
Validita zawra X
Ptinos prac X
6. Prilohy vyborné velmi dobr: dobré nevyhovujic
Kvalita a vhodnost ifiloh X
7. Vztah préace k oborové vyborné velmi dobre dobré nevyhovujic
problematice oSefovatelstvi
Rozviji z&kladni zasteni oboru X
Rozviji specializéni zangtreni X
oboru
8. Stylisticka Urovei textu vyborra velmi dobr: dobré nevyhovujic
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsot naprostc casejsi velmi ¢aste
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dolie dolye neprosga*
Celkowé Fodnoceni préac X
11.Celkové stanovisko oponenta K praci doporuuji k obhajolg nedoporduji k obhajolg*
Doporuieni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu:

Autorka si zvolila velmi aktualni téma. \itdvani nelékiského zdravotnického personalCR je
v poslednich letech velmi diskutovano.

Prace je velmigkné zpracovana aiphledna. Kapitoly jsotazeny v logickém sledu a vhaglna sebe
navazuji.

V empirickésasti, @i interpretaci dat, by bylo vhodj$i pouZzit osloveni ,respondent, respondenti” jlike
zkoumaném vzorku jsou dva muzi, pracujici jakorgese teba si ugdomit, Ze oSébvatelstvi jiz neni povolani
vyhradré Zen, ale i muzi se vdm dok&zi realizovat. Velmi poziti¢rhodnotim realizaci kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Celkow praci hodnotim jako velmi zéifou a navrhuji znamku vyboin

Dvé az ti otazky k obhajobé prace:

1. Z jakého dvodu, dle VaSeho nazoru, neprojevuigSina sester zajem o pedagogickowdeckovyzkumnou
éinnost?

2. Jaké zminy byste provedla ve svém vyzkumu na zakiedo zkuSenosti? (nammeny ve formulacich otazek
v dotazniku, diferenciace otadzek pro sestry interizi&e a standardniho o&léni?)

3. Jaké zkuSenosti méate Vy osélmiiznymi druhy celozivotniho vathvani?
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