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Téma prace Porovnani ro¢niho tréninkového cyklu (RTC) ¢ty tymd na zakladé objemu a specifiCnosti

ve florbalu

Cil prace Cilem prace je porovnani objemu a specificnosti zatizeni v pribéhu RTC Testovanymi
subjekty jsou 2 tymy ze sezony 2004/2005 TJ JM Chodov a HC Rychenberg (Svycarsko) a dva tymy

ze sezony 2012/2013 TJ JM Chodov a Tatran StfeSovice.

Vedouci bakalarské prace doc. PaedDr. Tomas Peri¢, Ph.D.
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Pripominky a otazky k obhajobé:

Autor v praci srovnava objem pfipravy ve vSech obdobich ro¢niho tréninkového cyklu mezi tremi
druzstvy nejvyssi soutéze v Cechach a ve Svycarsku a zarover i objem pfipravy v soutasné dobé a

pfed deseti lety.

V teoretické Casti se bohuzel vyskytuje mnoho faktickych chyb, které by se v zavére¢né praci studenta
bakalaiského studia rozhodné vyskytovat nemély. V zadné zemi neni florbal profesionalnim ani
poloprofesionalnim sportem, pouze nékolik vybranych hracd na svété ma vytvoreny profesionalni
podminky. Student si plete pohybové schopnosti a dovednosti, uziva terminy vhodné spiSe ke
slangové komunikaci, nikoli do této prace — ,rozehra“, ,sehrani“ tymu. Pfedzavodni obdobi je ve
florbalové sezoné delSi nez udavané 4 tydny (6 — 8 tydnu), nerozumim formulaci, Ze ,v pfechodném

obdobi je tréninkova hra odliSna od tréninkové hry v pfedzavodnim obdobi

‘. Srovnavani objemu




tréninku kondice v pfechodném obdobi se vzhledem k tréninkové naplni tohoto obdobi jevi jako malo
smysluplné. Za velky nedostatek povazuji absenci charakteristiky a popisu specifické kondice
florbalové.

Nejvétsi nedostatek této prace je ale vyhodnoceni zjiSténych dat a zvefejnénych grafli. Autor pouze
konstatuje to, co je zfejmé z graf(, ale neudélal hlubsi analyzu vysledkd. Pfedev$im srovnani mezi
sezonami 2004/2005 a 2012/2013 by bylo zajimavé, protoze ve florbale doSlo k obrovskému posunu
v obejmu tréninku i narocnosti na vSechny osoby ve florbale plsobici. Pro¢ tomu tak bylo, jaké jsou
priciny, to ovSem prace nenabizi.

Prace NENi doporuéena k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen: nevyhovél
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a
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