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Celkova narocnost tématu na:

Podprdimérna Prdmérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Priimérna Nadpr@mérna.

Hodnoceni prace:

a) Stupen spinéni cile prace — celkové prace splfiuje stanoveny cil, nicméné niZe jsou uvedeny
poznamky a hodnoceni, které by kvalitu vyzkumu zvysilo. Takto je vyzkum feknéme standardni.

b) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zvolenému tématu.

c) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 23 zdrojd, z toho 5 zahranicnich, ¢imz spliuje
stanovené pozadavky na bakalafskou praci. V teoretické ¢asti autor z vétsi ¢asti pouze cituje.
Téma hodnoty znacky je vSak velice pestré a vyzaduje kvalitné€jsi a pestiejsi (vice autord, vice
nazord, vice zdrojd) resersi.

d) Adekvatnost pouzitych metod — pouZitd metoda dotaznikového Setreni je adekvatni a vhodna
pro vyzkum hodnoty znacky. Nicméné by bylo vhodné vice vyuzit standardizovanych metod,
nékteré jsou uvedeny v teoretické Casti. Dale by se vice dalo pracovat s analyzou dat a provést
vypocty dalSich statistickych ukazatel& — student zdstal pouze u Cetnosti, priméru a rozptylu.

e) Hloubka tematické analyzy — hloubka analyz je pro bakalarskou praci primérna, rezervy jsou
v teoretické Casti, kde by byla k této tématice potiebna kvalitné&jsi reSerse, dalsi rezervy jsou
v analyze dat ziskanych dotaznikovym Setfenim.

f) Uprava prace — student se nevyvaroval nékterych nedostatk(l v podobé preklepd, pravopisnych
chyb, dale grafického zpracovani nékterych obrazkd, apod. viz nize pripominky.

g) Stylisticka Uroven — stylisticka Uroven splfuje standardy bakalarské prace a je v poradku.



Pripominky:

Str. 8 — pravopisna chyba — ,,... znackami, které méli ..."

Obrazek 2, 6 bylo vhodné&jsi prekreslit, aby bylo grafické zpracovani lepsi.
Str. 20 — nespravna skladba véty — ,,Povédomi o znacce je vychazi z toho ..."

Obrazek ¢. 5 — zdroj je uveden kurzivou, u ostatni objektd je normalnim pismem.

Str. 39 — pravopisna chyba — ,,Otazky byly sestaveny tak, aby byli ..."

Pri pripravé samotného vyzkumu autor nahradil operacionalizaci cile vyzkumu seznamem informaci,
které ma dotaznik pfinést, coz je jedna z moznych variant. Nicméné uz zde neni jasné, zda tedy vychazi
z urcité metody vyzkumu hodnoty znacky, jak je uvadi a prezentuje v teoretické Casti. — viz otazka

k obhajobé ¢. 2.

V grafu €. 2 nejsou popsany u hodnot nékteré znacky.

Str. 56 — preklep — ... byli pofadani .."

Ovéreni hypotéz by mélo byt v samostatné kapitole, popr. nékde v podkapitole prehledné prezentovano.

Str. 66 — pravopisna chyba — ,,... otazky ovSsem pfinesli ..."

Zdroje €. 1, 6, 10, 13, 21 v seznamu literatury nejsou uvedeny dle spravného formatu podle predepsané
normy.

Otazky k obhajobé: 5
1. Na str. 29 student uvadi, ze ,,Cim je vzorek respondentd vétsi, tim je reprezentativnéjsi ...". Je tomu
opravdu tak? Na zakladé ceho Ize urdit, zda je vzorek reprezentativni ¢i nikoliv?

2. Zaklada se Vami provedeny vyzkum na nékteré z metody vyzkumu hodnoty znacky uvedenych
v teoretické casti? Pokud ano, z jaké?

3. U otazky 3 respondenti fadi znacky fotbalového vybaveni podle oblibenosti. Jak by bylo mozné
interpretovat vysledek zejména s ohledem na ukazatel rozptylu, ktery v praci komentovany nijak neni?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 10.9.2014

Mgr. Josef Voracek



