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Hodnoceni:

P. Sykora si velmi samostatné a iniciativné vybral praktické téma identity vybraného
fotbalového klubu, ve kterém plsobi a ma tam uzké osobni vazby. Na jedné strané je
treba zdUraznit, Ze pracoval velmi samostatné, coz se ale na druhé strané projevilo
kontraproduktivné. Konzultoval velmi malo, a jak se ukazalo nedostate¢né. Je
zjevné, Ze prace byla psana ,horkou jehlou, ve spéchu a proto nema ani dostate¢nou
hloubku analyzy, ani dostateCny celkovy rozsah. Teoreticka Cast je sice psana
strucné, ale vystizné. Je zfejmé, Ze autor pronikl do problematiky, umi vyuZivat
literaturu a ma vlastni vystizné komentare. Nepopiratelny je i osobni pfinos ve
zpracovani nékterych témat. Napfiklad vlastni komentaf na s. 18 a zpracované
schéma na s. 19. Teoretickda pasaz v8ak bohuzel trpi nékterymi formalnimi
nedostatky. Vybér literatury je omezeny a az na jednu vyjimku chybi zahraniéni
literatura (1 zahrani¢ni publikace nesplfiuje pozadovanou normu). Pfi pfimych
citacich nejsou uvedeny stranky zdroje (napf.: s. 11 , s. 13 a s.16). To se mohl
diplomant pfi konzultacich dozvédét. Také metodologie je velmi slaba. Pfi kvalitativni
analyze Ize sice pouzit nestandardizovana interview, ale je tfeba uvést alesponi jejich
cil a zaméreni (v bodech). Z prace také neni jasné, jak probihal vybér respondentt
(viz otazky k obhajob&). Hlavnim nedostatkem je vSak hloubka analyzy — u
kvalitativni analyzy musi byt daleko vétsi, tak aby byla skuteCnym pfinosem pro klub.



Sporny je i pocCet respondentl: jeden predstavitel je Unosny jesSté pro skupinu
reprezentujici funkcionare klubu, ovSem pro pfedstavitele vybéru rodi€t a hracl se
jevi jedna osoba jako nedostatec¢na. Vybér o hodnoté n=1 je vhodny spiSe pfi osobni
kazuistice, coz ale neni tento pfipad. Také rozsah doporuceni je minimalisticky a
pfimo tézko vyuzitelny pro zlepSeni klubové identity. Napfiklad postradam konkrétni
navrhy pro obohaceni rituall, jejichz nedostatek je zminén v analytické ¢asti.

Pfes dalSi spiSe formalni nedostatky a obCasné pouzity ,vypravécsky styl“ jazyka (jde
o védeckou praci!) je tfeba konstatovat, Ze prace je napsana inteligentné a
s vybornym postfehem autora pro fadu véci. Také uprava a doplnéni textu
autentickymi barevnymi obrazky je na urovni. Nicméné vzhledem k nedostateCnému
rozsahu, slabinam v metodice a hloubce analyzy nedoporucuji praci k obhajeni.

Pripominky:

=

NedostateCny rozsah prace a hloubka analyzy (viz vySe).

2. Uvod v rozsahu $esti fadki je neakceptovatelny a sv&d&i pro vyse uvedeny
spéch pfi psani prace.

3. Vybér literatury je sice vhodny, a svéd¢i o dobrém vhledu do problematiky.
Chybi v8ak vice zahrani¢nich publikaci (ma byt alespon 6).

4. Obcas, zejména ze zacatku je pouzivan nezraly a nevédecky jazyk. Napfiklad
s.11: ....“ Na zakladé téchto informaci je nam nyni jasné, Ze ...“ a vibec Casté
pouzivani pluralu. Pfece nejde o kolektivni dilo.

5. Metody jsou aplikovany nedlsledné az ledabyle, stejné jako vybér
respondentu, ktery neni dostatecny (viz vyse).

6. Neni jasné, jakym zplsobem byl vybér respondentt proveden. Jde o nahodny
vybér, nebo zamérny?

7. Kvalitativni metoda rozhovoru by mohla byt doplnéna napfiklad kratkym
dotaznikem pro hrace i rodiCe, nebo je tfeba rozsifit pocCet respondentu ve
skupinach ,rodi¢e” a ,hraci”.

8. Teorie se prolina s poznatky i ve vysledkové a analytické Casti, coz pUsobi
nestrukturované. Teorie mize byt pouzita v diskusi vysledku, ale nelze ji
s nimi michat ve vysledkové casti.

9. Navrhovana opatfeni (s. 71) jsou dost obecna a malo konkrétni. Zaslouzila by
si vétSi diskusi.

10.Chybi jakékoli pfilohy, napfiklad zakladni cile a zaméreni rozhovoru.

Otazka k obhajobé:

a) Jak byl proveden vybér respondentl (viz bod 6 pfipominek).
b) Jaké konkrétni opatfeni pro zlepSeni (postup) situace s ritualy muzstva byste
navrhnul?

Navrzeny klasifikaéni stupen: vzhledem zejména k nedostateCnému rozsahu
prace, slabinam v metodice a malé hloubce analyzy nedostatecné.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 8. 9. 2014 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



